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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cíl práce je vymezen značně široce. Je jím podání charakteristiky závislé osoby, role terapeuta v léčebném procesu a popis léčby osob závislých na alkoholu. Pro dosažení svého cíle autorka zvolila metodu studia dostupných teoretických zdrojů.

Mám za to, že v úvodu je implicitně vyjádřeno, že text bude jistým posunem nebo rozšířením  dané problematiky. Otázkou je, zda toto lze danou metodou dosáhnout za použití publikací, které byly vydávány v osmdesátých a devadesátých letech minulého století? Kupříkladu při vší úctě k Řehanovi se pojem alkoholové psychózy přestal používat s nástupem 10. revize Mezinárodní klasifikace nemocí (on dával svou publikaci do tisku mírně před nástupem platnosti MKN-10). V MKN-10 je pojem psychotická porucha využíván v užším slova smyslu. Slabinou textu je jeho nepůvodnost, pominu-li některé úvodní odstavce, jedná se vlastně o sled závěrů druhých autorů. Navíc jejich výběr je poněkud úzký, autorka variuje informace Skály, Nešpora, Zvolského, Marhoulové, Kaliny, Kratochvíla a Řehana. V bakalářské diplomové práci by se už měly objevovat také vlastní soudy a závěry.  Navíc autorka nevyužila možnosti práci zdárně andragogicky ukotvit, dané ukotvení mělo proběhnout přes propojení témat typ terapeutické komunity x druh andragogického paradigmatu x typ socializačního působení. Daných okruhů si sice autorka ve svém text všímá, chybí zde však účelně provedená syntéza pojmů. Nápadným jsou v textu četné překlepy, nejúsměvnější je pak sousloví delirium třemene. Uvedené nesvědčí o velké svědomitosti autorky nebo je odrazem toho, že text byl vypracován v časové tísni. Práce přes svou tezovitost směřuje k naplnění vytyčeného cíle, nelze mu upřít celkovou přehlednost a srozumitelnost, může neinformovaného čtenáře vhodně uvést do sledovaného tematiky.   
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): přes výše uvedené nedostatky, které jsou však obvyklé pro daný typ školních prací, lze práci přijmout a doporučuji ji proto k obhajobě, ale přikláním se k hodnocení 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





