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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	
	x


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	Práce má teoretický charakter

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	Práce má teoretický charakter


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	X

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	X

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	XX
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat / teoretických informací
	Práce má teoretický charakter

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Problémová oblast závěrečné práce není stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti. Svůj názor opírám o následující tvrzení:

T. Wilkinson, autorka publikace Vatikánští exorcisté: Vymítání ďábla v 21. století (2009) je novinářka a spisovatelka. V této souvislosti se nabízí otázka, do jaké míry lze publikaci považovat za odborný a ne jen populárně naučný zdroj.
G. Amorth je italský římskokatolický kněz a jeden z nejznámějších žijících exorcismů praktikující exorcismus v římské diecézi. Zde by se o odborném zdroji (Exorcisté a psychiatři, 2006) dalo hovořit, ale proč autor bakalářské práce nepracoval i s dalšími díly tohoto autora např. Exorcista vypráví, 2000).

Chybí mi zde práce vědeckých autorit teologických fakult jak v České republice tak i v zahraničí, pokud v seznamu literatury a  pramenů jsou uvedeny, nepodařilo se mi je identifikovat a předpokládám, že autor práce tuto optázku objasní během obhajoby.

Pokud jde o cíle práce, pak autor nevěnoval jejich formulaci dostatek pozornosti. „Poznat fenomén exorcismu“ nepovažuji za formulaci vhodnou pro pro odbornou práci. Předpokládám, že poznání tohoto fenoménu má již autor za sebou, a také proto o něm píše. Předpokládal bych proto, že se autor v práci zaměří na jiné relevantnější cíle reflektující odborný charakter bakalářské práce a její téma „fenomén exorcismu a jeho role ve vzdělávání“. Pokud jde o druhou část formulovaného cíle bakalářské práce „zjistit, jaký má ono téma potenciál ve výchovně vzdělávacím procesu a nastínit jeho využití“, pak není jasné, na jekém základě a jakými prostředky bude danou skutečnost zjišťovat. V případě, že se autor rozhodne pro obhajobu práce, bude třeba cíle práce podrobně objasnit.
V případě naplnění cílů práce konstatuji, že zúžení tématu pouze na „křesťanský exorcismus“ došlo k pouze částečnému naplnění vymezených cílů práce. Autorovo zdůvodnění, proč se nevěnuje exorcismu i v jiných náboženstvích (islám, buddhismus, hinduismus, taoismus) nepovažuji za uspokojivé a v případě obhajoby bude potřeba, aby se autor k formám exorcismu v těchto náboženstvích podrobněji vyjádřil.

Jsem přesvědčen, že v  práci zcela chybí provedení analýzy a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti, tak aby bylo možné z této analýzy vyvodit závěry pro praktickou část práce. Pokud bych snad něco přehlédl, předpokládám, že mne autor během obhajoby z omylu vyvede.

Vzhledem k faktu, že tématem práce měl být fenomén exorcismu, přičemž autor se zaměřil jen na křesťanský exorcismus, a jeho role ve vzdělávání, přičemž autor píše – a ještě ne dost jasně – 
o vzdělávání ve specifickém segmentu církevních škol zřizovaných institucemi římskokatolické církve (aniž by to jakkoli objasnil), vnímám obsah hodnocené bakalářské práce jako výrazně zúžený a tím i významně odkloněný od původního zadání.

Z výše uvedených skutečností bych doporučoval práci přinejmenším dopracovat ve smyslu uvedených připomínek. 

Závěr:
Práce není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: F
V Olomouci dne 2. května 2013 
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