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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
	Body
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Psychologická diagnostika pomocí testových metod je jednou z hlavních náplní práce psychologa. Můžeme proto bez nadsázky prohlásit, že jakákoli snaha, která by mohla vést ke zpřesnění a zefektivnění této činnosti, je smysluplná a opodstatněná. Cesta, kterou si vybral autor této práce, je originální a v české i světové diagnostice velmi progresivní.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Autor v teoretické části dokládá hluboký zájem o testovou diagnostiku a je patrný jeho široký rozhled v této oblasti. Vynikající porozumění užití fuzzy matematiky je také bez diskuse, o čemž svědčí i jeho další publikační činnost. Užití literárních zdrojů a jejich kvalita je přiměřená tématu.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	
	Cíle práce jsou formulovány zcela jasně a jednoznačně. Autor se staví před poměrně ambiciózní úkol zlepšit diagnostickou schopnost osobnostního inventáře, a to tak, že prostřednictvím matematického modelu zpřístupní expertní znalosti i třeba začínajícím psychologům.
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	Při hledání vhodného řešení prezentuje autor hned dva modely včetně argumentů pro a proti každému z nich. Účinnost každého z modelů je poté ověřena dvěma různými způsoby (klasickou ROC analýzou a fuzzy ROC analýzou). Tato snaha po nalezení ideální cesty je chvályhodná, nicméně zde dle našeho názoru nacházíme slabinu práce. Autor sice prezentuje naměřené hodnoty (nejlepšího výsledek je AUC = 0,72), nicméně před čtenářem již zamlčuje, do jaké míry mohl takto příznivý výsledek být jen hříčkou náhodného kolísání. Zmiňovaná hodnota byla naměřena na vzorku dvaceti vybraných pacientů, nemůžeme se proto ubránit podezření, tento výsledek se významně neliší od čísla 0,5, které by odpovídalo náhodnému přidělování diagnózy.
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Výsledky jsou zpracovány kvalitně a přehledně. Interpretace je srozumitelná a jsou závěry logickým vyústěním výzkumného úsilí. Nicméně při práci s daty bychom ocenili, aby byl autor v několika případech poněkud konkrétnější. V původní verzi poskytovaly navržené modely prakticky náhodné výsledky, což bylo zdůvodněno tím, že diagnózy v základním souboru 251 pacientů jsou přiděleny chybně. Tento poměrně klíčový a pro možnost prokázání účinnosti modelů téměř destruktivní fakt by dle našeho názoru vyžadoval podrobnější komentář. Autor se s tímto úskalím vyrovnal tak, že vybral dvacet ověřených protokolů, na kterých své poznatky pak ověřoval. Tento nedobrovolný ústupek považujeme za největší překážku využitelnosti poznatků z této studie.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	Diskuse je zpracovaná kvalitně a až na výše uvedená úskalí se v ní neodráží žádné chyby. Snad pro úplnost bychom ocenili, aby autor věnoval i určitý prostor úvaze nad samotnou podstatou svého přístupu – v práci se mlčky předpokládá, že expert-diagnostik se řídí konkrétními přesně formalizovatelnými pravidly, která lze identifikovat a přeložit do programového kódu. Proti tomuto tvrzení se musíme ohradit. Dle (nejen) našeho názoru je expertní znalost především implicitní a ani samotný její nositel není schopen přesně verbalizovat, jak došel ke konkrétnímu závěru. Ač je skutečnost zřejmě někde mezi těmito póly, domníváme se, že „oko klinika“ jde suplovat jen velmi obtížně pomocí jakéhokoli matematického modelu.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Práce je psána čtivým a srozumitelným jazykem. Obdivuhodné jsou ambice popsat poměrně náročné teoretické východisko takovým způsobem, aby je pochopil i jedince bez matematického vzdělání – myslím, že tomuto cíli se autorovi podařilo dostát. Co se týče formálních náležitostí, není práci co vytknout.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	V celkovém zhodnocení lze práci označit za velmi zdařilou. Ač je odpověď na otázku, jestli se zvolený způsob osvědčil, dle našeho názoru stále nejasná, jedná se jistě o odvážný a kreativní počin. Hledání nových cest v psychodiagnostice je úkol, který bude vždy aktuální a každá snaha v této oblasti je chvályhodná.
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Co přesně Vás vedlo k zamítnutí původního vzorku 251 osob? A jak probíhal výběr a ověření spolehlivého vzorku 20ti protokolů?
	

	
	
	Nejpříznivější výsledek, kterého model dosáhl, byl přibližně AUC = 0,7. Máte přibližnou představu, jaká je šance, že na 20ti pacientech (z toho u šesti se vyskytuje hledaný znak) bude tato hodnota naměřena náhodně?
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