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	Oponent práce 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4

	
	Po praktické stránce hodnotím práci jako velmi zdařilou. Autor předkládá 6 průpravných her, které jsou jasně a jednoduše popsány. Měřením srdeční frekvence, které bylo měřeno a srovnáváno s individuální maximální srdeční frekvencí, předkládá zatížení her. Využití je, jak do školní TV, tak do tréninku i volnočasových aktivit. 
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	V práci je použito velké množství české literatury, doplněné literaturou zahraniční. Text je zpracován logicky a přehledně. Popsané průpravné hry mohly být podpořeny vhodným obrázkem. Zvolit také jednotný styl = v textu probandi, žáci, studenti, v tabulce počet hráček.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Cíl práce byl splněn. V metodice autor píše, že žáky poučil a seznámil s měřením a sporttestery, čtenáře této práce již však ne. Kapitola 5 Výsledky a diskuze, postrádá diskuzi. Odporný text naráží na chyby v textu, věty v odrážkách. Přímá citace je v celé práci, kromě jedné, uvedena bez uvozovek. Blokové citaci str. 11 chybí odsazení. Překlepy ve jménech citovaných autorů (Rychtecký vs Rychtěcký, Krištofíč vs Kryštofič, McInnes vs Mcinesss).
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování textu v syntéze poznatků je velmi špatné. Řada citací není dle manuálu FTK UP (např. str. 26 Perič a kol., 2012 + Novosad a kol., 1998), nebo nejsou autoři z textu uvedeni v referenčním seznamu (str. 10 Perič, 2008, str. 11 Piaget a Inhelder, 2001, str. 16 Süss, 2006, str. 14, 15, 24 Dovalil a Jansa 2007, str. 19 Havlíček et al., 1971 + Martens et al., 1981), na str. 25 vypadl z trojice autorů Novosad. V referenčním seznamu Dovalil, J. a kol., 2002, Perič, T. a kol., 2012, Rychtěcký (Rychtecký) není abecedně.
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	Otázky k obhajobě:
	Popište způsob měření sporttesterů, kdy zaznamenávaly aktivitu, kterou jste použil v práci.
	

	
	
	Popište průběh použitého Yo – Yo testu dle Bangsbo 2012.
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


