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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	2

	Diagnostika efektu tréninkového zatížení ve sportovním tréninku je velmi důležitou součástí tréninkového procesu. Z tohoto pohledu zapadá takto orientovaná práce do struktury podobně zaměřených výzkumů.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	3. 
	

	V přehledové části autorka popisuje a analyzuje témata, která s uvedenou problematikou korespondují. Celkově ale tato kapitola vyznívá značně nesystematicky, s celou řadou nepřesností. Diskutabilní je vhodnost zařazení některých podkapitol (2.2 Přehled základních pravidel fotbalu, Obecné uspořádání tréninkové jednotky (str. 31), 2.7.1 Tréninková jednotka ve fotbalu, 2.7.4 Regenerace a výživa), které s tématem souvisí jen okrajově nebo věcná souvislost některých kapitol k nadřazeným kapitolám. Naopak kapitoly Kondiční trénink pro žáky a dorostence (str. 17), Sportovní trénink dětí a mládeže (str. 25) a 2.7.3 Specifika jednotlivých kategorií by mohly být zpracovány v jednu ucelenou a pro zvolené téma velmi důležitou kapitolu. Jako zásadní ve vztahu ke zvolenému tématu také vnímám kapitolu 2.8 Motorické testy, ve které se ale vůbec neobjevují aktuální poznatky ze zahraničí, kapitola 2.8.4 Testová baterie ve fotbalu neobsahuje ani jeden příklad takových testových baterií, přičemž přehled testových souborů z fotbalově vyspělých zemí by měl být základem pro plnění prvního dílčího cíle práce. V přehledové části jsou dlouhé pasáže textu od jednoho autora (Bauer – str. 17-18, Psotta Str. 19-21, Jansa str. 37-38, Votík str. 35-36). U obhajoby by měla autorka také vysvětlit nezvykle vysokou shodu této části práce se svou bakalářskou prací (60 %).  
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	Hlavní cíl práce je formulován vhodně, diskutabilní jsou formulace výzkumných otázek – „nějaký“ rozdíl nastane téměř vždy. 
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	V kapitole Metodika autorka popisuje design výzkumu i použité výzkumné metody. I zde je řada nejasností a nepřesností. Podle jakého kritéria zařadila autorka jednotlivé testy do testového profilu? V případě, že vytvoření testového profilu je jedním z dílčích cílů, mělo by být důkladně zdůvodněno zařazení jednotlivých testů a popis tohoto profilu součástí výsledkové části. Kdo vytvořil zásobník rychlostních cvičení a jaké bylo kritérium pro zařazení? Může autorka tvrdit, že ke zlepšení ve výsledcích posuzovaných testů došlo opravdu na základě intervenčního programu bez využití kontrolní skupiny? Kapitola Charakteristika souboru je zde také označena jako shodná s bakalářskou prací.
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	Ve výsledkové části autorka prezentuje získaná data v tabulkách. Interpretace výsledků se omezuje pouze na hodnocení nejmenší – nejhorší u celého souboru, individuální výsledky jednotlivých hráčů nejsou vůbec popisovány. 
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	Diskuse práce patří k nejslabším částem práce. Autorka ji odbyla porovnáním zjištěných výsledků vždy s jednou, resp. dvěma studiemi. V závěrech se autorka vyjadřuje ke stanoveným vědeckým otázkám.
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Po formální stránce práce odpovídá manuálu pro publikování v kinantropologii s minimálním množstvím formálních a gramatických chyb. 
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Práce odpovídá požadavkům na tento typ práce.
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


