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UvVOD

Hlavnim motivem, pro¢ jsem si toto téma bakaldiské prace vybrala, mi bylo to, ze
v dnesni dob¢ je rozvod povazovan za néco normalniho ¢i béZného. S touto nalepkou naprosto
nesouhlasim. Neztidka je vysledkem sobectvi manzelti a neochoty fesit jejich spory. Casto jiz
pii uzavirani manzelstvi partnefi védi, ze spolu nechtéji stravit zbytek zivota, a toto
manzelstvi uzaviraji zejména z diivodu partnercina té¢hotenstvi nebo s tim, Ze to zkusi a bud’
to vyjde, nebo ne. V soucasné dob¢ se totiz manzelstvi da rozvést kvili jakékoliv, byt jen
malé zdmince, a pokud se manzelé¢ na vSem dohodnou, nemusi tento divod rozvodu blize
specifikovat a celkové soudni fizeni ani netrva dlouho. Tyto ulehcujici okolnosti neposkytuji
manzeliim zadnou motivaci se s jejich spory poprat jinym zptisobem. Pro¢ tyto malickosti
resit, kdyZ mohou zkusit souziti zase s nékym jinym a kdyz to nevyjde, tak se opét rozvedou.
U bezdétného paru toto nesmysIné stiidani manzelstvi nema tak zavazny nasledek, jak u paru
majiciho déti. Na ty (déti) mnohdy rodi¢e nemysli, protoze jsou tak zaujati sami sebou a
svymi mindraky natolik, Ze na n¢ uplné zapominaji. Jejich lhostejnost pak zptisobuje détem
traumatické zazitky, jejichz nasledky si sebou nesou cely zivot. To dle mého ndzoru normalni

neni.

Vétsina déti, zvIasté v utlém veku, téZce snasi odlouceni od rodici, byt jen na dopoledne,
které musi stravit naptiklad ve Skolce. U rozvodu nastava situace, kdy o jednoho rodice
prichazi témér zcela, protoze ani pravidelné navstévy u néj tyto ¢asové nedostatky nedokazou
doplnit. Ztraci plnohodnotny vztah k obéma rodi¢iim a do jisté miry jsou zde poruSovéna i
jeho prava na oba rodice a jejich péci. I pfi navstéve rodice, kterému nebylo svéteno do péce,

je dit¢ opét jen s jednim rodi¢em. Je opét narusen ,,l1askyplny kruh* otec, matka a dité.

Dopady na dité¢ vSak nemusi byt jen psychického razu. S rozpadem manzelstvi je spojeno
déleni spolecného majetku, prodej rodinného domu ¢i bytu. Dité tak ztraci domov, misto, kde
se citilo v bezpe¢i, a musi si zvykat na nové prostiedi. Rozdélenim spole¢ného majetku
manzelli a neplaceni vyzivného na dit¢, mize rodi¢, v jehoz péci dité je, financné stradat, a

tim padem htife uspokojovat potieby a zajmy ditcte.

Cilem bakalaiské prace je seznamit se s procesem rozvodového fizeni a poukazat na

dilezitou ulohu socidlni pracovnice odboru socidlné pravni ochrany déti na obcich



s rozsifenou pusobnosti pii hajeni z4jml ditéte. Déle prostfednictvim kazuistik poukazat na

ptic¢iny rozpadu manzelstvi a dopad rozvodu na dalsi vyvoj déti.

Struktura bakalafské prace je tvofena Sesti kapitolami. Nejdiive vymezim zakladni
terminologii souvisejici s danym tématem. V druhé kapitole popisu vyvoj rozvodovosti od
zacatku 20. stoleti po soucasnost a na grafech porovnam pocet snatki a rozvodii za poslednich
Ctyfticet let. Kapitola tieti se zabyva nejcastéjSimi pti¢inami rozpadu manzelstvi, jimiz jsou dle
Ceského statistického tifadu na prvnim misté rozdilnost povah, nazorii a zajmi, dale nevéra,
alkoholismus a nezijem o rodinu. Ctvrta kapitola je vénovana samotnému rozvodovému
fizeni a Gpravé pomérl k nezletilym détem. Objasiiuje tlohu socidlniho pracovnika béhem
tohoto procesu a popisuje, jakou poradenskou ¢i terapeutickou pomoc miize rodina vyuZit.
Ptedposledni kapitola se vénuje samotnému ditéti, jaky vliv ma na néj nepratelstvi mezi rodici

a jaké nasledky to na ném muize zanechat. Na zavér uvadim tii kazuistiky.

Rozvodové tematice se u nas vénuji Zdendk MATEJCEK, Zdenék DYTRYCH, Zden¢k
RIEGER, Eduard BAKALAR nebo Petr SMOLKA. Z pravniho hlediska se ji pak zabyva
Milana HRUSAKOVA. Ze zahrani¢nich autort uvadim Richarda A. WARSHAKA.



1 VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

Manzelstvi

Manzelstvi je definovano v zékoné €. 94/1963 Sb., o rodiné v §1 jako ,, trvalé spolecenstvi
muze a Zeny zalozené zakonem stanovenym zpiisobem, * ztvrzené pred urCitym statnim nebo
cirkevnim organem, kde si slibuji lasku, vérnost, respekt, vzdjemnou pomoc, a to v dobrych i
zlych cCasech. Jeho spolecenskym ucelem je zalozeni rodiny a fadnd vychova déti. Manzelé

maji stejnd prava a povinnosti.'

Tato préva a povinnosti jsou vymezeny v zdkoné o rodin¢ v § 18 — 21. Vypada to, Ze se
jedna zejména o normy moralniho charakteru, a proto vétSina z nich neni pravné vynutitelna a
sankciovana. Rozvod manzelstvi totiz ne vzdy znamena trest za jejich poruseni, alespoil ne
pro partnera, ktery je porusil a chce se nechat rozvést. Pro tohoto partnera vSak dale plati

vyZivovaci povinnost k byvalému partnerovi, kdyby se dostal do finan&né netunosné situace.’
Rodina

Rodina je povazovéna za zakladni bunku spolecnosti a stejné tak za nejdulezitejsi
socializa¢ni prvek v zivoté Cloveéka. Existuje nékolik definici rodiny podle ptistupi riznych
védnich disciplin, avSak v ¢eském pravnim systému neni obecné urcena. Jako nejlépe obsahla
pro nase ucely se zd4 definice ze Sociologického slovniku, kde JANDOUREK rodinu
definuje jako: ,, Formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a
zahrnujici prinejmensim rodice a déti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné
podmineny. Patii k nim spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenskeé linii, spolecna

produkce a konzumovani statkii atd.**

Rodina muize byt téz definovana jejimi zadkladnimi funkcemi, kterymi jsou: biologicko-

v s . v ’ . , ’ . 7. voov ’ ’ 4
reprodukcni, ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a socializacné-vychovna funkce.

' PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné. Praha: EUROUNION Praha, s. r. o. vydavatelstvi pravnické a
ekonomické literatury, 2007. s 21 - 22.

2 HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000. s. 1-2.
3 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. s 206 — 207.
* DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie. Vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 92-93.



Tradi¢ni rodinu tvofi vice generaci, v jejim Cele stoji otec, je siln¢ hierarchizovana a
polozend na nabozenskych zakladech. Méla své Cleny vést, chranit a poskytovat jim Gtocisté
ve vSech etapéch jejich Zivota. Zpravidla nebyla zaklddana svobodnym rozhodnutim manzeld,
ale na zaklad¢ zajmu Siroké rodiny, a to predevsim k udrzeni spole¢enského konsensu. Oproti
tomu rodina moderni se stale vice soustfed’uje na nejuzsi okruh piibuznych, jimz jsou rodice a
déti. Manzelé se rozhoduji sami svobodné pro jejich manzelsky svazek. Vytraci se vyhradni
postaveni muze jako hlavy rodiny, stejné tak ztraci svilj vyznam nébozZenstvi a jeho hodnoty.
Rodina uz v takové mife neposkytuje jedinci ochranu a pomoc v pribéhu celého jeho Zivota.
Prechod od tradi¢ni rodiny k moderni zapficinil pfedev§im vstup Zen na trh prace a rozsifeni
antikoncepcnich prostfedk, coz vedlo kekonomickému osamostatnéni zen. DalSim

dilezitym faktorem byla postupné sexualni uvolnénost, ktera spustila vinu rozvodovosti.’
Dité

Dité je dozajista ptinosem rodiny, kterou jeho pfichod stimuluje. Bez ditéte je manzelstvi
prazdné, nenaplnéné, mnohdy az nudné. Da se o ném fici, ze je novou aktivni slozkou rodiny,
bytosti, kterd je potfad v pohybu a vymysli nové véci, poskytuje tak rodi¢liim mnoho podnéta
pro nabyvani novych zkusenosti. S ditétem pfibyva téZ mnoho starosti a odpovédnosti. Jejich
vychovou se rodi¢e uéi a uplatnuji vychovné zasady vlastni, ale i ty, které prebrali od svych
rodic¢a. Déti rodicim davaji moznost blizkych citovych vztahti, protoze nejen ony, ale i rodice
potfebuji jistou citovou zdkladnu, na kterou se mohou spolehnout. A v neposledni fadé

Y v v r . ~ v s ’ svo 6
uspokojuji potiebu oteviené budoucnosti, piedevsim pro dobu stati svych rodicu.
Rozvod

Je pravnim aktem ukoncujicim manzelstvi Zijicich osob. Dochéazi k nému na zakladé

rozhodnuti soudu o rozvedeni manzelstvi. Dle zdkona Ize rozlisit tfi druhy rozvodu:

a) Klasicky - soud zvazuje uvedené pficiny rozvodu a predevS§im bere v potaz zdjmy

nezletilych déti, je-li s nimi rozvod v rozporu, nemuze byt manzelstvi rozvedeno.

cey

b) Dohodou - jedna se o ptipad, kdy manzelé ziji minimalné ptl roku oddélené a zaroven

celkova délka trvani manzelstvi neni krats$i nez jeden rok. Manzelstvi je rozvedeno na

> SMUTKOVA, Lucie. Socidlni prace s rodinou. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. s. 16 — 18.
8 MATEJCEK, Zden&k. Rodice a déti. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1986.s. 15— 17.
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zéklad¢ predlozenych smluv o vypotfadani spolecného majetku a soudné schvalené

dohody o péci o nezletilé déti.

c) Ztizeny - pokud spolu manzelé vice jak tfi roky neziji, mize soud manzelstvi rozvést i
pres nesouhlas jednoho z manzeld. OvS§em musi byt, stejné jako u rozvodu dohodou,
piedlozeny smlouvy o vypoidadani majetku a soudné schvalena dohoda o péci o

nezletilé déti.’

V anglosaské literatufe je rozvod fazen do normativnich (ocekavatelnych a
ptedvidatelnych) situaci, je bran jako soucést cyklu vyvoje manzelstvi a rodiny a je stale
Cast¢js$i variantou. Ivo Planava vSak povazuje rozvod spiSe za paranormativni, protoze se
zasadn¢€ méni napln 1 podoby plnéni hlavni funkce rodiny, jako je pfedev§im péce o potomky
a jejich vychovu. Rozvod je situaci ztratovou a frustrujici, vyzadujici velké zmény ve vSech

&astech i procesech souziti.®
Organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*)

Je organem obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti majici za kol chrénit prava
ditéte, ktera ovliviiuji jeho harmonicky vyvoj a fadnou vychovou. Obzvlasté se vénuje détem,
jimz rodice zemieli nebo neplni své rodiCovské povinnosti. Pisobi na rodinu, jejiz hlavni
funkce jsou naruseny, a pomaha k jejich obnoveni. Zastupuje zajmy ditéte v fizenich, v nichz

se rozhoduje o nezletilych détech, pobyvajicich na tizemi Ceské republiky.’
Socialni pracovnik

Dle § 109 zakona o socidlnich sluzbach ,,socialni pracovnik vykonava socialni Setreni,
zabezpecuje socidlni agendy vcetné reSeni socialné pravnich probléemut v zarizenich
poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a

koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby

"HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné: Komentar. Vyd. 3. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 65-84.
8 PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace, Brno 2000; Doplngk. s. 146.

’ NOVOTNA, Véra a Eva BURDOVA. Zdkon o socidlné pravni ochrané déti. Vyd. 3. Praha: Linde, 2007. s. 17-
25.
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socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a

i . 10
socialni rehabilitace.”

Tuto praci mize vykonavat bezthonny, svépravny a zdravotné zplsobily clovek
s odbornou kvalifikaci dle § 110, odstavce 4, zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Pracovnikovou povinnosti je dale se vzd€lavat, a to jak formou formalniho vzdélavani,

pomoci akreditovanych vzd&lavacich programi, tak informalniho, tj. vlastni aktivitou. "'

Terénni asisten¢ni sluzba pro rodiny s détmi

Terénni asistencni sluzba pro rodiny s deétmi poskytuje podporu a praktickou pomoc
rodinam, které z riiznych ditvodit nedokdzou zajistit svym détem adekvatni podminky, avsak
maji snahu svou situaci zlepsit. Tato sluzba se v zasad¢ vénuje rodinam s nezletilymi détmi,
pfiemz se pracuje se vSemi Cleny rodiny. Terénné je poskytovdna z divodu zachovani
ptirozeného prostredi. Odborna asistentka dochézi do rodiny, kde se s jejimi ¢leny snazi najit
vychodiska z jejich situace, at’ uz se jednd o problémy spojené s vychovou déti, vedenim
domadcnosti ¢i problémy finan¢niho razu. Jednou z cilovych skupin jsou i rodice, ktefi se
nemohou dohodnout na vychové ditéte, a to béhem rozvodového fizeni i po rozvodu. Jejim

o~ . v ’ r v ’ , , c Qs 12
zdmérem je vytvoreni vhodného prostredi pro zdravy vyvoj ditéte.
Sanace rodiny

,,Jde o soubor opatreni socidalné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatreni a
programii, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicim ditéte a diteti, jehoz
socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohroZen. Dusledkem neresené nebo akutni
situace ohrozeni ditéte muze byt jeho umisteni mimo rodinu. Zakladnim principem sanace

rodiny je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodiné. "

Ma za cil ptfedchéazet, usmériiovat nebo zcela odstranit okolnosti ohrozujici dité¢ na jeho

psychickém i fyzickém vyvoji. Nabizi ditéti i rodicim pomoc pfi zachovani rodiny jako celku.

" CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14.3.2006 o socialnich sluzbach a o zméné a doplnéni dalsich zakon.
" CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14.3.2006 o socialnich sluZbach a o zméné a doplnéni dalsich zakon.

12 Azylovydum.cz. Terénni asistencni sluzba v rodindch s détmi [online]. Hugik, © 2006-2007 [cit. 2012-03-10]
http://www.azylovydum.cz/asistencni_sluzba

¥ BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. s. 18.
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Jedna se predevsim o ptipady, kdy hrozi odebrani ditéte z rodiny, nebo jde o jeho navraceni z
ustavni péce zpét do plvodni rodiny a udrzeni kvalitativnich zmén po jeho navratu ze
zafizeni. Pfi sanovani rodiny se sestavuje tym odbornych pracovnikil, slozeny pfedevsim z
pracovnika odboru socialné-pravni ochrany déti, pracovnika zafizeni pro vykon ustavni
vychovy, pokud je v ném dit¢ momentaln¢ umisténo, pracovnika centra pro sanaci rodiny, je-
li v dosahu, a dalSich pracovniki pracujicich s ditétem nebo rodinou, jako jsou: pediatr,
psycholog, ucitel, soudce. Pied tim, neZ je sanace rodiny zahajena, je nutné odpovédéet si na
otazku, zda je sanace vhodnym feSenim, nebo je-li vilbec mozna. Zvazovany jsou vSechny
podminky rodiny a prostfedi, ve kterém zije. U rodi¢ti pochazejicich z dysfunkéni rodiny,
ktefi jsou zavisli na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach, majicich uz jiné dit¢ umisténé v
ustavni péci ¢i dali jiz diive dité k adopci, lze pfedpokladat, Ze sanace nebude mozna. To plati

i u rodin, v nichz bylo dit& fyzicky & psychicky tyrano nebo zneuzivano.'*

" BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. s. 18-21.

13



2 ROZVODOVOSTYV CR

V dobéch pied vznikem prvni Ceskoslovenské republiky méla instituci manzelstvi pevné
v rukou cirkev, kterd zastivala (a stdle i zastdvd) ndzor jeho nerozlu¢nosti aneb: Co Buh
spojil, clovek nerozlucuj. Tedy rozvod v dnesnim slova smyslu a moznost dalSiho snatku
nebyl uznavan. AvsSak byly vyjimky, jak nerozlucnost obejit. Jednalo se o prohlaseni
manzelstvi za ,,neplatné* jiz od zacatku jeho trvani, pokud byly objeveny utajené prekazky
pro jednoho z manzell znamé jiz pied uzavienim manzelstvi, které zabranovaly jeho
harmonickému fungovani a plnéni funkei jim od spole¢nosti ocekavanych, napiiklad plozeni a
vychova déti. Dal§i moznosti byl ,rozvod od stolu a loze“, kdy mezi manzeli doslo
k majetkovému vypotradani a Gpravé vyzivného. Manzelé zili odd€lené, ale pfislib vérnosti a
nerozlucitelnosti stale trval, tudiz jeden z manzeli mohl byt tfeba 1 zalovan za nevéru.
V nejmensi mife se uzivalo ,;rozluky*, kterd umoznovala uzavieni nového snatku. Rozluku

mohl povolit papeZ nebo biskupové. '

Po prvni svétové valce, v souvislosti s dlouhodobou absenci sexu a rozeni velkého poctu
nemanzelskych déti atp., bylo podéano pies 100 000 zadosti o rozluku. Musel tedy zakrocit stat
a prevzit od cirkve vyhradni pravomoc v oblasti manZelstvi. Vydal Novelu manZzelského
zakona, kterd v podstaté zmirfiovala rozluku. Stanovila podminky, za kterych mohlo byt
manzelstvi rozlouceno, a svétila soudu vyhradni pravo rozloucit manzelstvi. S tim zaroven

vznika i moZnost uzavieni ob&anského statku. '

Velice dillezitym meznikem v této oblasti bylo pfijeti nového zédkona o roding ¢. 94/1963
Sbirky. Ten je k moznosti rozvodu daleko liberalnéjsi nez vSechny ptedeslé, napt. umoziuje
rozvod manzelstvi bez souhlasu jednoho z manzeli. Ptijeti tohoto zdkona mélo za nasledek,
ze v prub¢hu dalSich tficeti let se pocet rozvodl téméet ztrojndsobil a od t& doby se pohybuje

L, o 17
kolem tficeti tisic rozvodu za rok.

5 MOZNY, Ivo., Sociologie rodiny. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI (SLON), 2002, s. 172-175.
'® Tamtéz

'7 Demografie.info. Rozvodovost: historie [online]. Hile, © 2004-2009 [cit. 2012-02-20]. ISSN 1801-2914.
Dostupné také z: http://www.demografie.info/?cz_rozvodhistorie=
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2.1 Obdobi 1970 — 1989

V roce 1973 byl novelizovan zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, z n¢hoz bylo
vypusténo tzv. smirci fizeni. Do novelizace vySe uvedeného zdkona manzelstvi nemohlo byt
rozvedeno, dokud neproSlo smir¢im fizenim, k némuz se podaval samostatny névrh k soudu.
Jestlize bylo ukonceno s nezdarem, mohl byt podan navrh k rozvodu manzelstvi, to vSak do
jednoho roku. V ptipad€ pozdéjsiho podani se muselo smiréi fizeni opakovat. Misto smir¢iho
fizeni bylo obCanskym spravnim fddem udéleno soudci pokusit se 0 smir mezi manzeli. Proto
bylo v sedmdesatych letech zna¢né dlouhé rozvodové fizeni. Soud se nejen snazil, aby mezi

manzeli nastolil smir, ale i dikladné zjiStoval vSechna pro a proti svédcici k rozvedeni

manzelstvi.'®
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Graf ¢. 1 Siiate¢nost a rozvodovost v letech 1970 — 1989"

Z grafu €. 1 je zfejmé, Ze je rozvodovost v poméru k uzaviranym siiatkim jesté relativné
nizka. BohuZel nemiZzeme srovnat siatky a rozvody v kazdém roce, protoze Cesky statisticky
ufad uvetejiiuje pocet snatkii kazdy rok az od roku 1990, do té doby je snatecnost sledovana
pouze v pétiletych intervalech. Pokud se zamétime pouze na rozvody, je od roku 1973 vidét

pomaly nérlst rozvoda témet v kazdém roce az po piekroc¢eni hranice tficeti tisic v roce 1989.

"8 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Vyd. 2. Brno: Computer Press, 2003. s. 7-8.
1% Czso.cz. [online]. Cesky statisticky ufad, © 2012 [2012-03-03]. Dostupné z: http://www.czso.cz/
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2.2 Obdobi 1990 - 2000

Pocet rozvodu se stale pohybuje kolem tficeti tisic za rok. V rdmci ucinnosti zdkona
¢. 91/1998 Sb., ktery méni a doplituje stavajici zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb, pocet rozvodi
vroce 1999 poklesl asi o deset tisic, avS8ak v roce 2000, ziejm& v souvislosti s novelizaci
zékona, a tim pozastaveni rozvoda v predeslém roce, se vraci zpét k tiiceti tisicim. Hlavni
zménou v ramci zadkona ¢. 91/1998 Sb., ktera ovlivnila vysi rozvodd, je uprava § 25, uréujici
moznost rozvodu az tehdy, budou-li upraveny podminky vychovy a vyzivy nezletilych déti
v dobé& po rozvodu. Dalsi zménou podminek pro rozvod bylo napt. oddélené bydleni po dobu
minimalné¢ Sesti mésici a souhlas obou manzelli srozvodem nebo nemoZznost rozvodu

v ’ sr oy Loow ~ s 2
manzelstvi trvajiciho méné neZ jeden rok.>
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Graf ¢. 2 Siiate&nost a rozvodovost v letech 1990 — 2000

Oproti ptfedchozimu grafu zde mizeme porovnat snatky a rozvody v kazdém roce. UZ na
prvni pohled je zde patrnd nepiima iméra, kdy snatecnost klesa a rozvodovost mirné vzrusta.
Nemaly vliv na pokles siiatkii ma jist€ postupné uvoliiovani spolecnosti a zvySovani poctu

nesezdanych souziti.

* TEYBER, Edward. Déti a rozvod. Praha: Navrat domd, 2007. s. 226.
! Czso.cz. [online]. Cesky statisticky ufad, © 2012 [2012-03-03]. Dostupné z: http://www.czso.cz/
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2.3 Obdobi 2001 —-2010

Podle statistik Ceského statistického ufadu (dale jen ,,CSU“) se v roce 2008 rozvadéla
témef polovina uzaviranych manzelstvi. Vyplyva to ztzv. uhrnné rozvodovosti, ktera
vyjadiuje, jaky podil piivodné uzavienych manzelstvi a po jak dlouhé dobé trvani manZzelstvi
se rozvede, s vyhledem na dalSich asi 30 let do budoucna. Nejcastéjsi pri¢inou rozvratu
manzelstvi v téchto letech byla uvadéna rozdilnost povah, zajmi a ostatni. Nejméné se
rozvadéji lidé se strednim vzdélanim. Snizuje se délka trvani manzelstvi a stoupd pocet

o ixir <L o 22
cizincl rozvadéjicich se u ¢eskych soudu.
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Graf &. 3 Siiate¢nost a rozvodovost v letech 2001 — 2010%

Béhem poslednich deseti let se snatecnost i rozvodovost témét ustalila. Snatky se pohybuji

kolem padesati tisic a rozvody kolem tficeti tisic za rok. S timto stavem miZeme pocitat i do

ree
1

budoucnosti, jelikoz se snatky pomalu stavaji ,,nemoderni“ zélezitosti, a pokud neni koho

oddavat, neni ani koho rozvadét.

22 (Czso.cz. III. Rozvodovost [online]. Cesky statisticky ufad, © 2012 [2012-03-11]. Dostupné také:
http://www.czso.cz/csu/2009¢edicniplan.nsf/t/1D00355EB8/$File/400709a3.pdf

# Czso.cz. [online]. Cesky statisticky ufad, © 2012 [2012-03-03]. Dostupné z: http://www.czso.cz/
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Shrnuti

Nastinili jsme historicky vyvoj pravnich ustanoveni v oblasti rozvodovosti od dob prvni
republiky po sou¢asnost. Statisticky jsme znazornili vyvoj rozvodovosti v Ceské republice od
roku 1970 do roku 2010. Zjistili jsme, ze za poslednich 20 let se pocet rozvodu ustalil na Cisle

kolem tficeti tisic za rok.
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3 PRICINY ROZPADU MANZELSTVI

Rozpad manzelstvi vyplyva z manzelské krize, v jejichz zaCatcich se partnefi snazi o
napravu vztahu a jeho zachovani. Pokud se dlouhou dobu nedafi situaci fesit, slabne jejich
puvodni motivace manzelstvi udrzet. HorS§i se komunikace mezi nimi a stupiiuje se
nepratelstvi. Krize vrcholi tim, ze se manzelstvi stane formalni zalezitosti, nebo jeden
z partnerti podava navrh k rozvodu. V nékterych ptipadech pomaha fesit tento stav manzelska

terapie, v jinych ptipadech neni vzhledem ke vzniklym okolnostem mozné dalii souziti.**

3.1 Rozdilnost povah, nazora a zajmu

V soucasnosti je timto zptisobem odiivodnéno pies osmdesat procent™ rozvodi, ale
pohledem do historie zjistime, ze tomu tak vzdy nebylo. V roce 1960 se toto ¢islo pohybovalo
kolem deseti procent. Divodem tak nizkého ¢isla asi bylo, ze diive soudce rozdilnost povah
nepovazoval za divod k rozvodu. V soucCasné dob¢, kdy se rozvody stavaji témef rutinni
zalezitosti, do této kategorie spada cela Skéla pfic¢in od problémil v komunikaci po neochotu

’ r 10, 26
uvést pravé divody.

Blizsi specifikaci této kategorie nachdzime u Matéjcka. Ten uvadi, Ze jde predev§im o
jisté zevsednéni manzelstvi. Je to stav, kdy manzelstvi zac¢ind byt chapano spise jako
povinnost nez potéSeni a smysl naplnéni zivota. Mezi manzeli zaCina nariistat napéti, zvysSuje
se frekvence konfliktl a vycitek, jeZ nemaji redlnou pfic¢inu ¢i feSeni. Dochazi k citovému
ochladnuti a n€kdy az k nechuti nebo odporu k partnerovi. Nastala situace pak vede bud’

. ror e ’ . ’ . v o o v ’ v 2
k depresi, nebo hledani unikovych situaci, z nich jednou miize byt nevéra.>’

Citové odcizeni mize byt nasledkem neschopnosti vyjadifovani pocitii, predevsim téch,
které jsou spojeny s nizkou sebedivérou. Partner s timto handicapem se boji city sdilet, aby

v disledku jejich sdé€leni nebyl odmitnut. Vybuduje si tak kolem sebe zed’, kterou druhy

#* MLCAK, Zdengk. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. Ostrava: Ostravska univerzita, 1996. s.
55.

3 Czso.cz. C.10.01 Rozvody podle priciny rozvratu manzelstvi. [online]. Cesky statisticky tiad, © 2012 [cit.
2012-03-25]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/28003FC405/$File/401911rc10.pdf

% BAKALAR, E., Z. DYTRYCH, J. JEDLICKA a kol. Privodce rozvodem: pro viechny ziicastnéné. Praha:
NLN, 1996. s. 40.

" MATEJCEK, Zdenék a Zden&k DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada Publishing,
2002. s. 14-15.
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partner nemuze proniknout. Nasleduji potom promlcené dny nebo naopak dny plné hadek.
Neni manzelstvi, ve kterém by nikdy nevznikaly konflikty. Zptisob dorozumivani je pocatkem
kladného vyfeeni, nebo zhorSovani rozepte. Casty vyrok: ,Nic nefikej, mam t& uz
piedteného”, blokuje rozhovor, kterym mohlo byt nalezeno feSeni problému. Spatnou
komunikaci se zvySuje riziko odcizeni partnerii. Manzelé se sobé vyhybaji, aby piedesli
zbyte¢nym hadkam. Ze vztahu se ztraci sounaleZitost, laska, upfimnost a ochota. Jde-li to tak

dal, bez toho, 7e by manzelé vyhledali odbornou pomoc, nenastava jiné feseni nez rozchod.*®
3.2 Nevéra

Vlastni definice nevéry je velmi subjektivni, nékdo miZze za nevéru povazovat pouhou
myslenku, jiny az pohlavni styk. V nejobecnéj$im slova smyslu se da fici, Ze nevéra je

naruSenim divéry partnera, at’ uz se jedna o manzelsky par & piatelsky. *°

Nevéru lze rozdélit na nékolik druhli. Jako prvni bychom mohli uvést flirt, kdy jde o
nezavazné vymeny pohledi a koketovani, které¢ vétSinou nemé dlouhého trvani. Flirt mize,
ale nemusi, vést k dalsimu, nejcastéji jednorazovému podlehnuti jiné osobé. Je jim tzv.
,rekreacni nevéra®. Zpravidla v ni nehraji roli city, ale pouze sexudlni uspokojeni. Nejcastéji
k ni dochazi v obdobi krize nebo z nudy. K takovému malému, jak tikaji Némci ,,odskoceni si
stranou®, muze dojit jen jednou v zivoté, a pokud se manzel nebo manzelka nic nedovi, jejich
manzelstvi bez problému pokracuje. Avsak tento kratkodoby kontakt se mize ¢lovéku zalibit
a prejit v dobrodruzstvi. To byva del§itho trvani a jsou v ném zastoupeny i city, ale ne
s vyhlidkou do budoucna. Clovék tak zpravidla Zije dva Zivoty (jeden s manZelkou a détmi a
druhy s milenkou ¢ milencem) a je si jisty, Ze ma vse pod kontrolou. Casto vSak neudrzi
nevérny partner emoce na uzde¢, jeho novy, milenecky vztah se mu zda lepsi, atraktivnéjsi a
odchazi od pivodni rodiny k novému partnerovi. Nebo se podvadény partner dozvi o
mimomanzelském vztahu svého druha, to je pro néj netnosné a podava zadost o rozvod prvni.
Dal$im druhem nevéry vedoucim k rozvodu miize byt tzv. ,virtualni nevéra“ nebo také
»Kybersex“, jedna se predevsim o duSevni nevéru. V prvnim piipade jde zejména o dopisovani
si pres internet bez osobniho kontaktu. Druhy typ zacind téz dopisovanim pries internet,

popfipadé pomoci textovych zprav. K tomu se ptidavaji on-line rozhovory nebo video-

* SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. s. 18-22.
¥ SMOLKA, Petr. Nevéra: Pro podvidéné a podvddéjici. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 15-19.
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rozhovory, a to vSe za ucelem dosazeni sexualniho vzruseni. Tyto ,,novinky* v nevéfe ma na

vvvvvv
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pisemna korespondence, by to asi nebylo dost mozné realizovat.

KdyzZ jeden z manzelii odhali partnerovu nevéru, obvykle u néj dochazi k rozpolcenosti.
Nevi, zda se ma snazit didle manzelstvi udrzet, protoze ho stdlo tolik Casu a energie, nebo
odejit a ztratit tak dlouhodobé investice do vztahu. V téchto situacich je dobré nechat si ¢as na
rozmyslenou a nedélat ukvapené zavéry. Jestlize spolu manzelé o problému dokédZou mluvit a
odpovédét si na vSechny otdzky spojené s nim, je mozné obnovit jejich souziti nebo aspoil
nalézt rozumné feSeni. Pokud vSak jeden z manzell, vétSinou ten nevérny, snahu druhého

sabotuje, je jedinym feenim rozvod.™'
3.3 Alkoholismus

Alkohol je obecné nejvice tolerovana droga. Téméi kazdy ve svém Zzivoté n¢jaky alkohol
ochutnal. Pokud ¢loveék konzumuje alkohol ¢asto po malych davkach nebo naopak to jednou
za Cas trochu pfezene a opije se, neznamena to jesté, ze je alkoholik. Problém nastava tehdy,

b4 b .. <] ~r /4 4 W v W r 4 2
zaéne-li pijan v diisledku uZivani alkoholu narugovat Zivot sobé a svému okoli.’

Pocatky alkoholismu byvaji spojeny s ptizptisobenim se prostiedi. Nejdiive je alkohol
uzivan pro odbourani stresu a napéti a navozeni pifijemné atmosféry. Muzi pod vlivem
alkoholu jsou casto zenami vyhledavani pro svij vtip, kterym hyii. V dalsi etapé se pro
dosazeni dobré nalady zacinaji davky alkoholu zvySovat, jedinec je stale dokaze kontrolovat,
ale pro spolecnost se stal jiz pijakem. Kdyz se pijak dostane do faze, kdy se uz nezvlada
kontrolovat, jak v mnozstvi, tak kvalité alkoholu, stdvd se znéj alkoholik. Clov&k ¢&asto
podnapily nemé problém komunikovat na relativné dobré irovni, ale na druhy den ma potom
vypadky paméti. Chova se agresivné a zacinaji se u néj projevovat dusevni poruchy na
zaklad¢ chronického alkoholismu. Zavisly ¢loveék ze zacatku pil, aby se dostal do nalady, ted’

. Y1y o . Y s s . . .33
pije, aby predesel abstinen¢nim ptiznakiim. Pfestava o sebe dbat a ztraci zajem o své okoli.

30 Tamtéz

3' VAUGHANOVA, Peggy. Mytus monogamie. Praha: Euromedia Group, 2009. s. 183-186.

32 VENGLAROVA, Martina. Privodce partnerskym vztahem. Praha: Grada Publishing, 2008. s. 80.
3 MATEJKOVA, Erika. Resime partnerské problémy. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 125-126.
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Zena alkoholika ma tak na vybér ze tii moznosti. Prvni je tolerance, u niz vSak vznika
riziko zhorSeni stavu. Dalsi je abstinence a v posledni fadé rozvod. ManZelky davaji Casto na

"6

vybér: ,,Bud’ se pijdes 1écit, nebo se rozvedeme!“ Rozvod vSak byva pro alkoholika
schidngj$im feSenim nez odvykaci proces. V posledni dobé rapidné vzrostl i pocet zen
zavislych na alkoholu, pfi¢emz se nejedna jen o zeny ze socidlné slabsich kruha, ale prave
naopak pfibylo velké procento alkoholicek z vysSich socidlnich vrstev, které casto z nudy
sahaji po skleniéce. Zeny svou zavislost mnohem 1épe zastiraji, proto je u nich naro¢n&jsi

1écba. BohuZzel smutnou pravdou je to, Ze 1écba nemusi byt vzdy ucinnd, stav po ni mize

zGstat stejny nebo i horsi.*
Shrnuti

Seznamili jsme se s nejcastéjSimi pii¢inami rozvodu. Jako prvni a v dnesni dob¢ nejcastéji
uvadény divod je rozdilnost povah, ndzort a zajmu. Tato kategorie v sobé skryva celou skalu
pric¢in od poruch v komunikaci po nechut uvést pravé divody rozvodu. Nasleduje nevéra a

alkoholismus.

' NOVAK, Tomas. Manzelské a rodinné poradenstvi. Grada Publishing, 2006. s. 77-78.
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4 ROZVODOVE RIZENI

Do roku 1998 bylo, na zéklad¢ zakona 94/1963 Sb., o rodin€, rozvodové fizeni spojeno
s fizenim o Gpravé pomérd k nezletilym détem.” Novela zakona o rodind 91/1998 Sb.,
upravuje § 25, kde uvadi, ze: ,,Manzelstvi nelze rozvest, dokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o upravé pomerii nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v Fizeni
podle §176 obcanského soudniho Fadu*.’® Soud dle zmifiovaného paragrafu ,,rozhoduje
rozsudkem o vychové a vyzivé nezletilych déti, o styku rodicu, prarodicii a sourozenci s nimi,
o navrdceni ditete, o priznani, omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovednosti nebo o
pozastaveni jejiho vykonu, o porucenstvi, o schvaleni duleZitych ukonii nezletilého a o

14 Ve . v . v (53 37
zaleZitostech, o nichz se rodice nemohou dohodnout “.

Rizeni o rozvod manZelstvi miiZze byt zahdjeno jen na navrh jednoho z manzelti. Cesky
pravni fad nemd specidlni upravu tykajici se rozvodového fizeni. Vztahuji se na néj
ustanoveni obcanského soudniho tadu pro tzv. sporné fizeni, a to i kdyz se manzelé na
rozvodu shodnou. Stejné tak nemohou navrh podat spole¢né, ale pouze jen jeden z nich.

O rozvodu jedna mistné pfisluSny soud, v jehoz obvodu manzelé ziji. Manzelstvi zanikne

dnem nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu.*®
NOVAK a PRUCHOVA déli rozvodové fizeni do péti etap:

1. Opatrovnicke rizeni - jde v ném predevsim o rozhodnuti, komu bude dit¢ svéteno a za
jakych podminek, protoze jak jsme si uz tfekli, manZzelstvi nemtze byt rozvedeno,

dokud nejsou upraveny poméry k nezletilym détem.

2. Rozvodové rizeni - tato faze se soustfedi na vztah rodicl, protoze o détech je uz
rozhodnuto. Zvazuji se divody rozvodu a moznosti znovuobnoveni vztahu. Soudce
muze dopodrobna rozebirat celé manzelstvi, tomu vSak lze ptedejit vzajemnou

dohodou manzelu.

35 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001. s. 51.
3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. Vyd. 3. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 85.

" NOVOTNA, Véra a Eva BURDOVA. Zikon o socidlné pravni ochrané déti. Vyd. 3. Praha: Linde, 2007. s.
373.

* HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplnék, 2006. s. 132-133.
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3. Reseni majetkové otdzky - u manzeld, Zijicich uz delsi dobu oddéleng, nebyva v této
etapé problém. Naopak u manzeld obyvajicich stile jednu domacnost se tento bod
stdva az nefeSitelnym a mnohdy zplsobuje pozastaveni celého fizeni. V piipade, Ze

manzelé obyvali najemni byt, neni potieba fesit, kdo bude byt dale uzivat.

4. VyzZivné rozvedeného manzela - zde je také mozna dohoda manzeld, Ze za urcitych
podminek bude jeden druhému pfispivat na Zivobyti. V opaéném piipad€ je zahdjeno

spravni fizeni.

5. Vyporadani spolecného majetku — v tomto ptipadé je taktéz upiednostinovana dohoda
manzeld. Ale v mnohych piipadech je déleni majetku kdmen trazu, proto byva feSeno

soudni cestou.’’

Snahou spole¢nosti je souZiti rodiny, pokud plni své funkce, udrzet. Proto je nutné
vyuzivat odbornikli, rodinnych terapeutli, mediatord atp., aby se pifipadnym rozvodim

zabranilo.
4.1 Uprava vychovy a vyZivy nezletilych déti

Jak jiz bylo teCeno, dle § 25 zdkona o rodin€, manzelstvi nelze rozvést, nebudou-li
upraveny pomgéry k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. § 26 k tomu uklada, ze ,, pred
rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodicii nezletilého ditéte, pravi soud jejich prava a
povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi, zejména urci, komu bude dité svereno do
vychovy a jak ma kazdy z rodicu prispivat na jeho vyzivu. ““ Chtéji-li oba rodice o dité peCovat,
jsou k tomu zpusobili a je-li to v z4jmu ditéte, miize jim soud dité svétit do spolecné nebo

i, 40
sttidavé vychovy.

Neni-li ani jeden z rodich zpUsobily dité vychovavat, mize, dle § 45 - 46 zakona o roding,

’ I vy, S o v ’ vr T 41
byt dité svéteno do péce jiné osoby nebo mu miize byt natfizena ochrannd vychova.

Dle ¢lanku 7 umluvy o pravech ditéte ma dité pravo na oba rodice a jejich péci. Pokud to

neni v rozporu se zajmy ditéte, musi stat zajistit kontakt ditéte sjeho rodici, ktefi maji

¥ NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA. Jak prezit rozvodové peklo. Brno: Jota, 2004. s. 30-31.
“ HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentdi. Vyd. 3. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 89.
' HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. Vyd. 3. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 159, 188.
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odpovédnost za jeho vychovu a vyvoj. V pfipad¢ spravniho fizeni mé dit¢ schopné vyjadrit
svllj nazor pravo na sdéleni vlastniho minéni, jemuz musi byt pfipisovana patfi¢na

42
pozornost.

Opatrovnické fizeni je zahdjeno podanim navrhu k Gpravé pomért k nezletilym détem
okresnimu soudu (v praxi vétSinou podavan soucasné s navrhem k zahdjeni rozvodového
fizeni). V souvislosti s piijetim novely zdkona o rodiné¢ vroce 1998 se zvysila ochrana
nezletilych déti v rozvodovém fizeni a to predevSim tim, Ze bylo vyjmuto z rozvodového
fizeni opatrovnické fizeni, které nyni probihd samostatné. Také tim, Ze manzelstvi nemtze byt
rozvedeno, odporovalo-li by to zajmtim ditéte. Jako zajem ditéte je zde tieba chapat naptiklad
to, ze se jedna o dité¢ s postizenim, které potiebuje péci obou rodi¢i. Jinak by nemohla byt
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rozvedena vét§ina manzelstvi, protoze v zjmu ditéte je vyrustat s obéma rodici.

Dale zakon o rodin¢ § 26 tika, Ze dohoda rodi¢l o vychové a vyzivé déti nemusi byt
schvalena soudem. V pfipadé, ze o pé¢i rozhoduje soud, zvazuje nejlepsi zajem ditéte,
piicemz bere v potaz jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti s ohledem na Zzivotni
pomeéry rodicli. Soud piihlizi k citovym vazbam ditéte na rodiCe, sourozence a dal§i piibuzné
a schopnosti rodici dohodnout se na vychové. Usiluje o zajisténi pravidelného osobniho
kontaktu ditéte s rodicem, kterému nebylo svéfeno, a pravo rodi¢e na informovanost o

diteti.

V opatrovnickém fizeni se uCastnici nenazyvaji Zalobce a obZalovany, nybrZ navrhovatel a
odptrce. Kromé rodic¢ii a jimi zvolenych pravnika se opatrovnického fizeni Ui€astni téz 1 dité
zastoupené koliznim opatrovnikem. V béznych ptipadech zastupuji nezletilé dité rodice, zde
by vsak, dle § 37 zédkona o roding, ,,mohlo dojit ke kolizi zajmii mezi rodici a ditétem nebo ke
stretu zajmu déti tychz rodicii“, proto ,,soud ustanovi ditéti opatrovnika, ktery bude dité

v, v v o, « 45
v Fizeni nebo pri urcitém pravnim ukonu zastupovat.
Kolizni opatrovnik je pracovnik mistné ptislusného organu socialné-pravni ochrany déti a

jeho hlavnim tkolem je chranit zajmy ditéte. Je-li dit¢ dostatecné rozumové zralé, m¢l by

42 CESKO. Zakon &. 104 ze dne 6. prosince 1991 Umluva o pravech ditdte, a o zm&né a doplnéni dalsich zakont
® HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Vyd. 2. Brno: Compurer Press, 2003. s. 48.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. Vyd. 3. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 89.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. Vyd. 3. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 127.
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soud piihlédnout k jeho ndzoru. Tak ¢ini prostfednictvim kolizniho opatrovnika, ktery pred
zahdjenim jednani vede s ditétem rozhovor a néasledné jej cituje v soudni sini. Jako prvni jsou
vSak vyslechnuti rodice, jimz soud pokladad zakladni otazky tykajici se péce o dité, pomért
v roding, kde pracuji a jaka je napln jejich prace véetné casové narocnosti, v neposledni fadé

se pta na zdravotni stav ditéte a jeho zaliby.*®

Soud uptednostiiuje dohodu rodica, je-li v souladu se z4jmy ditéte. Pokud se vSak rodice
béhem rozvodového fizeni nemohou nebo nedokazou dohodnout na vychové ditéte a na tom,
komu bude dité svéteno do péce, prichdzi na pomoc mediacni sluzba, kterd pomaha vyftesit
nejen spory o déti, ale téz spory majetkového ¢i financniho razu. AvSak ne vSechny pary tuto

sluzbu vyhledaji.*’

I kdyZ soudcové shledavaji mediaci ucelnou, jeji jistd dobrovolnost a nedostacujici
rozsifeni u nas je velkym problémem. Nakonec to dopada tak, Ze spory, které by s partnery

mel fesit mediator, fesi samotny soudce &i jejich pravnici.*®
4.2 Uloha socialni pracovnice

O legislativnim vymezeni ulohy socidlniho pracovnika se zmiflujeme v 1. kapitole této

prace.

Pii fizeni o uGpravé poméri k nezletilym détem stanovuje soud, podle § 37 zdkona o
roding, pracovnika OSPOD tzv. koliznim opatrovnikem ditéte. Ten ma pfedevSim zastupovat
dit¢ a hajit jeho zajmy pred soudem. Socidlni pracovnice vypracovava pro soud kompletni
zpravu o pomérech v roding€, socialnim zdzemi ditéte a vyhodnocuje predpoklady rodici pro
vychovu ditste.* Zada o vyjadfeni obecni ufad obce, v niZ rodina Zije. Zajima se predeviim o
povést rodiny v obci, zda jsou s nimi feSeny néjaké piestupky, poptipadé jak rodina plisobi
navenek. Dale kontaktuje pediatra ditéte za ucelem zjisténi jeho zdravotniho stavu. Zjistuje,

zda ma splnéna vSechna povinna ockovani a preventivni prohlidky, kdo z rodi¢ii s ditétem

“ DUDOVA, Radka a Sarka HASTRMANOVA. Otcové, matky a porozvodova péce o déti. Praha: Sociologicky
ustav AV CR, 2007. s. 72-73.

*"HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 189-190.

*® DUDOVA, Radka a Sarka HASTRMANOVA. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti. Praha: Sociologicky
astav AV CR, 2007. s. 96-97.

¥ CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001. s. 64-65.
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navstévuje I¢kaie a popt. zda vznikaji rodin€ zvysené naklady spojené se zdravotnim stavem
ditéte (pravidelné uzivani 1€kd, dietni strava, dojizdéni ke specialistim, kompenzaéni
pomucky atp.). Vyzada si zpravu ze Skolského zatfizeni, coz muize byt dle veku ditéte
matetska skola, zakladni Skola nebo stfedni Skola. Zpravu nejcastéji vypracovava tiidni ucitel,
u problémovych déti ve spolupraci s vychovnym poradcem. Ve zpravé se dotazuje na
prospech zdka, omluvenou absenci, na to, kdo z rodiny se zajima o jeho prospéch a navstévuje
tfidni schiizky, na chovani zéka v tfidnim kolektivu 1 mimo néj, zda chodi do Skoly upraveny,

stravuje se ve Skole, pfip. miva svaciny.

Idealni moznosti pfi praci s rodinou je vytvoreni multidisciplinarniho tymu. V ném by
meli byt pediatii, feditelé a ucitelé skol, psychologové z poradny pro rodinu a z pedagogicko-
psychologické poradny, logopedi, vychovny poradce, popt. psychiatr. Socidlni pracovnice, ke
kazdému konkrétnimu ptipadu oslovi vybrané odborniky a s jejich pomoci analyzuje situaci

ditéte a hleda pro ni nejlepsi feseni.

V névaznosti na zpravy od odbornikti provadi socidlni pracovnice navstévu v domécnosti,
kde déti ziji. Pokud spolu rodice nebydli, miize socialni pracovnice navstivit i druhého rodice,
ktery dit¢ zada do své péce. Cilem navstévy je zjistit vybaveni domacnosti, osobni prostory
ditéte, naklady na bydleni, vztahy v rodiné, jak probiha kontakt s druhym rodi¢em, jestlize uz
spolu manzelé neziji. Pokud je dit¢ dostatecné¢ rozumové zralé, soucasti navstévy byva i
pohovor s nim o soucasné rodinné situaci. Ten probiha bez ptfitomnosti rodic¢i a zjistuje se,
jak dit¢ vnima rozpad rodiny. Zkouma4, zda ma dité predstavu, s kym by chtélo zit po rozvodu
a jak by mél probihat kontakt s druhym rodi¢em, jak vychazi se sourozenci, jestli chce, aby

zili spolecné, a v neposledni fadé se jej pté, co ho bavi a jaké mé konicky.

Zpréva by zadvérem méla obsahovat navrh, komu ma byt dité¢ svéfeno do péce a za jakych
podminek bude probihat styk s druhym rodi¢em. Tato zprava pro soud neni zdvazna. Rodice
maji moznost uzavtit dohodu, a pokud tato neodporuje zdkonu a zajmim ditéte, potom ji soud
schvali. V pfipad¢, Ze se rodi¢e nedohodnou a chtéji dit€¢ vyhradné do své péce, mize socialni

pracovnice navrhnout vypracovani posudku od soudniho znalce z oblasti pedopsychologie
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popt. pedopsychopatologie. Rizeni mize byt preruieno za uéelem mimosoudni dohody s

; e 50
pomoci mediatora.

Opatrovnik musi byt stanoven soudem od zacatku fizeni. Jeho cinnost nemusi byt
ukoncena zvlastnim rozhodnutim soudu, ale skon¢i po ukonceni pravni véci. Béhem soudniho
jednani kolizni opatrovnik zaujimd misto na bo¢ni strané¢ soudniho stolu. Prava a nazory
rodi¢li obhajuje pouze jimi zvoleny pravnik, nelze tedy ocekdvat zastdni od opatrovnika,
pokud se nebude jednat o zdjem ditéte. Stejné tak v pfipad€, ze bude branit jeden z rodici ve
styku s ditétem druhému, nemd socialni pracovnik pravomoc do tohoto zasahnout, mulze

pouze poskytnout poradenstvi &i domluvit rodiéi.”’
4.3 Formy pomoci rodiné

Pomoc rodindm v rozvodové, porozvodové a piipadné 1 pifedrozvodové situaci je
poskytovana dle § 37 zédkona o socidlnich sluzbach formou odborného socidlniho poradenstvi,
které ,,je poskytovano se zamérenim na potreby jednotlivych okruhii socialnich skupin osob
v obcanskych poradndach, manzelskych a rodinnych poradnach.” Poradny zajistuji
., zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, poskytuji socialné terapeutickou
cinnost, pomahaji pri uplatiovani prdv, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobmich

, Ve r 52
zaleZitosti.

1) Socialni sluzby na pomoc rodiné
Poradny pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy

Radi se knejdostupnéjsim psychologickym sluzbam pro dospélé. Poskytuji
psychologické, psychosocidlni a socialné pravni poradenstvi v§em osobam nachdzejicich se
v krizi. Specializovany poradce se zamétuje predevsim na zkvalitiovani vztahi mezi lidmi.

Pomaha fesit osobni ¢i rodinné problémy. Zabyva se rozvody a davody, které zapiiCinily

rozpad manzelstvi. V pfipad¢ neschopnosti partnert domluvit se na svéfeni ditéte do péce,

> Udaje pro zpracovani kapitoly poskytla Be. Jitka Klemsova, socialni pracovnice OSPOD v Konici, dne 2012-
03-23

' BAKALAR, E., Z. DYTRYCH, J. JEDLICKA a kol. Priivodce rozvodem: pro vSechny ziicastnéné. Praha:
NLN, 1996. s. 88-96.

2 CESKO. Zékon &. 108 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach a o zméné a doplnéni daliich zakond
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zprostiedkovava mediatorskou sluzbu. Toto poradenstvi je bezplatné a jeho plisobnost je na

izemi celé Ceské republiky. ™

Poskytovatelem poraden pro rodiny v Olomouckém kraji je piispévkova organizace

»Stiedisko socidlni prevence Olomouc*. Pfehled poraden doplitujeme piilohou €. 1.
Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen ,,PPP*)

Prvni kontakt s PPP byvé nejcastcji na podnét Skoly. Poradny jsou zaméteny predevsim na
vyukové problémy a poruchové chovani déti. Dité je zde psychologicky vySetfeno a rodi¢im
jsou poskytnuty rady, jak s ditétem pracovat. I kdyz jsou poradny rozsifené o sluzby
s rodinou, a tim se blizi poradnam pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, je hlavni

zéjem soustfeddn na dit&. Sluzba je bezplatna a dostupna na celém uzemi Ceské republiky.”
Soukromé psychologické poradny

Jde o specializované psychology, ktefi vystudovali vysokou Skolu s psychologickym
zaméfenim a nyni poskytuji poradenstvi na zaklad¢ zivnostenského listu. Nabidka poradenstvi
je velice Sirokda, od posuzovani Skolni zralosti pfes lécbu rtznych zavislosti po feSeni
manzelskych problémi. Soukromé poradenstvi se zda pro svou Sirokou piisobnost vyhodné,

aviak ma jedno velké minus, a to takové, Ze je poskytovano za uhradu. >
2) Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Zakon o socialnich sluzbach § 65 je definuje jako ,, terénni, popripadé ambulantni sluzby
poskytované rodine s ditetem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v diisledku dopadii dlouhodobé
krizové socialni situace, kterou rodice nedokdzi sami bez pomoci prekonat, a u kterého
existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje. Sluzba zahrnuje ,, vychovne, vzdélavaci a aktivizacni

cinnosti, zprostiedkovava kontakt se spolecenskym prostiedim, poskytuje socialne

% BOKOVA, L., L. BUKOVSKA, T. KATRNAK a kol. Rodice, déti a jejich problémy. Praha: SdruZeni Linka
bezpeci, 2011. s. 53

> SMOLKA Petr a Jan MACH. Manzelskd a rodinnd trapeni. Praha: Portal, 2008. s. 18.

55 Tamtéy
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terapeutické poradenstvi, pomdaha pri uplatiovani prav, opravnenych zdjmii a pri obstaravani

, , Ve ree 56
osobnich zalezZitosti “.

V Olomouckém kraj ptsobi celkem 14 organizaci zaméfenych na socialné aktivizacni

sluzby pro rodiny s détmi, jejich piehled je umistén v ptiloze €. 2.

3) Mediacni sluzba

SCANLONOVA ji definuje jako: ,,flexibilni, dobrovolny zpiisob reseni konfliktii, ktery

Vs v ’ ’ 1y ) ro Vo , ’ «w 57
vyuziva tieti neutralni stranu - mediatora - k usnadneni jednani a FeSeni problému stran “.

V rozvodové ¢i rodinné mediaci, roli poSkozeného (zalobce) zastava ten z manzell, jez
7adost podal a v roli obvinéného je ten druhy. Mediace jako takova v Ceské republice za¢ina
fungovat od zacatku devadesatych let. Rodinnd mediace si klade za cil zredukovani ¢i uplné
vyfeseni rodinnych problémt a konflikth mezi manzeli navzdjem i mezi rodi¢i a détmi.
Zakladem pro ni je snaha a zpusobilost rodic¢lt zistat i nadale rodi¢i. Diky tomu Ize Casem
dosahnout odpoutdni se od partnera po hmotné i citové strance a zdroven si udrZet
rodi¢ovskou roli. Hlavnim tkolem mediatora je hdjit prava a z4jmy déti. Procesu mediace se
ucastni predevsim rodice a medidtor. Déti by do néj mély byt zapojeny téz, ale az v dobé, kdy
budou rodi¢e schopni podavat konstruktivni feSeni problémi, aby nebyly zbytecné

vystavovany jejich sportim.®
4.4 Rozvod

Po rozvodu manzelstvi mohou podle § 26 zékona o rodin¢ nastat tii situace svéieni ditéte

do péce:

A. Svéfeni do péce jednoho z rodicii

6 CESKO. Zékon &. 108 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach a o zméné a doplnéni daliich zakond

> SCANLON, Kathleen M., 1999 cit. podle HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing,
2011. s. 50.

*» HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 189-199.
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Pted pfijetim novely 91/1998 Sb., zakona o rodin¢ byla vyhradni péce jednoho z rodict
jedinou moZnosti feSeni svéfeni ditéte do péce po rozvodu. Je tak rozhodnuto bud’ na zaklade
spole¢né dohody manzelli, kdy rodi¢e zhodnoti své moznosti a dohodnou se, ze dit¢ bude
vétSinu Casu travit s jednim z nich. Nebo soud v zajmu ditéte rozhodne o jeho svéfeni do péce
jednoho z rodict. Témetr v 90% jsou déti svéfovany matkdm, ve zbylych deseti pak otcim
nebo jinym rodinnym pfisluSnikiim. Dle vyzkumil z poslednich dob vyplynulo, ze déti 1épe

prospivaji, jsou-li svéfeny do péée rodigi stejného pohlavi.™
B. Spolecné péce

V ptipadé spolecné péce jde o nepochopeni zahrani¢nich prav, nd$§ pravni systém
zaznamenal jeji obdobu jiz v roce 1950 s pfijetim prava rodinného. Jedna se v podstaté o
situaci, kdy nejsou upraveny poméry ve vztahu k ditéti pro dobu po rozvodu. ,,Rodic, jemuz
nebylo po rozvodu svereno dité do vychovy, neztrdaci sva rodicovska prava a je i naddle
opravnen rozhodovat o podstatnych zalezitostech tykajicich se ditete.” Ani neudava, kolik
Casu bude dit¢ travit s matkou a kolik s otcem. Tuto péci lze pouzit v ptipad¢, ze rodice 1 po
rozvodu sdili jednu domacnost a jsou ve stavu mozné rozumné domluvy. OvSem zde se ndm
nabizi otdzka, pro¢ se manzelé rozvadéli, kdyz spolu déle bydli a jsou schopni se domluvit.
V praxi lze nejlépe spolecnou péci vyuzit u ditéte v internatni Skole, které doma jezdi pouze

na vikendy a prazdniny.®
C. Stfidava vychova

Jde o ,, takovou péci rodici o dité, kdy oba vychovné zpusobili rodice, kteri maji o vychovu
ditéte zajem a osvedcili subjektivni poméry vhodné pro vychovu a zdarny vyvoj ditéte, se
v péci o dité v pravidelnych casovych intervalech stridaji a tento zpiisob se ukdzal byt pro dite
vhodnym “. Délka intervall stfidani vychovy zalezi na domluvé rodicii, zdkonem neni urcena.
Nejcastéji se v praxi vyuziva rozmezi jednoho mésice, ten by vSak mél byt horni hranici,
nebot’ i za mésic se da dité dobie zmanipulovat, u malého ditéte je vhodné stfidani po tydnu.
Pti volbé¢ stiidavé vychovy se bere v tivahu predevsim zajem ditcte, ale 1 ohled na jeho vlastni
nazor, zda se stfidavou vychovou souhlasi, ¢i ne. Podminkou, dilezitou pro realizaci stfidavé

vychovy, je ochota a schopnost rodict spolupracovat, jak v materidlnich, tak technickych

% CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001. s. 37-38.
% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. Vyd. 2. Brno: Computer Press, 2003. s. 54.
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zalezitostech a v neposledni fad¢ zptisobilost mluvit o druhém zrodiclh bez negativniho

zabarveni.®!

Psychologové a pediatii se v postojich ke stfidavé vychoveé neshoduji. Doporucuji ji spise
u déti starSich dvandcti let nez u déti mladsich. Déti v predskolnim véku by u jednoho rodice
nem¢ély pobyvat déle nez jeden tyden. Dulezitym pfedpokladem pro stiidavou péci je, ze dité

v v ’ Y r v r 62
bude navstévovat stale stejné Skolské zatizeni.

Shrnuti

Vylicili jsme jednotlivé Casti rozvodového tizeni. Vénovali jsme se uprave vychovy a
vyzivy nezletilych déti, protoze pokud ta nenabude soudniho rozhodnuti, nelze pokracovat
v rozvodovém fizeni. Objasnili jsme si ulohu socidlni pracovnice v tomto procesu. Uvedli
jsme sluzby, jichz mohou rodiny pted, béhem i po rozvodu vyuzit. Na zavér jsme vymezili

moznosti svéteni ditéte do péce.

' MOTEIL, Otakar. Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2007. s. 48-50.
2 HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. Brno: Doplnék, 2006. s. 128-129.
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5 FAKTORY PUSOBICIi NA DITE V SOUVISLOSTI
S ROZPADEM MANZELSTVI

V rodinach, kde prevladaji neustalé potyCky mezi manzeli, se stava, ze samy déti usiluji o
jejich rozvod, avsak pievladaji piipady, v nichz si déti preji Zit s obéma rodi¢i. Rict détem o
rozvodu neni snadné a rodice to mnohdy oddaluji, pak se stava, ze se o tom déti doveédi
nahodou a na zékladé rad svych kamaradu ¢ini ukvapené zavéry. Z tohoto diivodu by si rodice
s détmi méli o vzniklé situaci promluvit co nejdiive, aby predchazeli piipadnym stresim z
nejistoty. MéEli by détem nastinit, co s nimi bude dal, a ze 1 kdyz se rozvedou, budou se moci 1
nadale setkévat s obéma rodici. AvSak jakdkoliv diskuse mezi rodi¢i v tomto obdobi na téma,
co je pro dit¢ dobré a co ne, je témét nemozna. Dité je zmatené a situaci fesi tim, Ze se spoji s
jednim z rodi¢t a druhého zavrhuje, bez toho, ze by bylo rodi¢em zmanipulovéano. Pravidlem

byva, Ze &im vic chce odmitany rodi¢ navazat kontakt, tim zatvrzelejsi dité je.®
5.1 Svéreni ditéte do péce jednoho z rodici

Stale ptevazujici moZnosti porozvodové péce o déti je svéteni do vyhradni péce jednomu
zrodi¢lh. V devadesati procentech je tak dit€ svéfovano matce. Je tomu tak i proto, Ze
v poloviné ptipadii otec dité do své péce nechce. Z druhé poloviny jich cast chce dité jen
proto, aby ublizili matce. Zbyvajici otcové déti s Cistymi umysly chtéji, ale nemusi vyhovét
podminkam pro svéfeni ditéte do péce, kazdopadné tam Sance je. Nikde neni napsano, ze by
se otec nedokdzal postarat o dité alespon tak, jako matka v téze situaci. Stejné tak jsou
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primérné déti z péce otce srovnatelné s détmi z péce matky.

Ze studie amerického psychologa R. A. Warshaka vyplynulo, ze déti svétené do vyhradni
péce rodici stejného pohlavi se 1épe prizplisobuji a prospivaji, jsou spokojenéjsi a v lepSim
psychickém rozpoloZeni. Je jasné, Ze to vSak nemizeme brat jako zdvazné, kazda véc ma svou
vyjimku potvrzujici pravidlo. Tteba v pfipadé sourozenci, chlapcii a divek, by se soudce ani
rodi¢e neméli snazit o svéfeni chlapce otci a divky matce, protoze by tak mohlo dojit

k naruSeni sourozenecké podpory, kterd mnohdy zastoupi vztah dité-rodi¢. Obecné

3 GJURICOVA, Sarka. Rodinna terapie: Systematické a narativni pfistupy. Vyd. 2. Praha: Grada Publishing,
2009. s. 100.

% NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA, Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada
Publishing, 2007. s. 61-62.
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psychologové zili vzdy v domnéni, Ze se chlapci s rozvodem vyporadavaji hare nez divky.
Ptic¢inou toho vSak neni rozvod samotny, ale ve vétSin€ ptipada to bylo svéteni chlapce do
péce matky. Kazdy soudce by proto mél v piipade, ze jsou oba rodi¢e vhodni pro svéieni

ditdte do péce, zvazit rozdily mezi pohlavimi a tomuto faktoru pfipisovat velkou vahu.®

Déti v péci rodice stejného pohlavi jsou zralejsi, sebevédoméjsi, samostatnéjsi a
spolecenské. Mezi rodi¢em a ditétem bylo patrné ptatelstvi a spoluprace. V opaéném piipade,
kdy se naptiklad matky snazi byt kamaradky se svymi syny, to miize mit za nésledek naprosté
nerespektovani mat€iny autority. Déti v pé€i rodice opacného pohlavi se navenek casto
projevuji nevyzralym a poSetilym chovanim. Ve vétsi mife se u nich objevuji poruchy
chovani a agresivita. Castéji upadaji do depresi. Vyhybaji se spole¢nosti nebo se neumi
zapojit do kolektivu a maji velmi nizkou miru sebetcty. Tyto déti Castéji nedokonci stiedni
Skolu a béhem dospivani a v dospélosti se Castéji potykaji se zdkonem. Pokud i pies toto
vSechno se soud rozhodne svéfit dité rodi¢i opacného pohlavi, nez je pohlavi ditéte, méli by se
rodi¢e snazit o maximalni styk ditéte srodi¢em stejného pohlavi. Tento styk by se m¢l
uskuteciiovat jak v podobé dlouhych ndvstév béhem prazdnin, tak formou telefonatd, sms

: o 66
nebo dopist.

Cesti soudcové se k piidélovani déti na zakladé pohlavi zatim moc nepfiklani. Ve
vyjimecnych piipadech jde o situaci, kdy se rodi¢e dohodnou, ze si kazdy vezme jedno ze

dvou d&ti. Potom soud, jde-li o chlapce a divku, svéfi chlapce otci a divku matce.®’

% WARSHAK, Richard A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996. s. 115-129.
66 Tamtéz

7 NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA, Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada
Publishing, 2007. s. 62.
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5.2 Dité jako ,,zbran“

Vladnouci nepratelstvi mezi rodi¢i po rozvodu zplsobuje dlouhodobé horsi
prizpisobovani se ditéte nové situaci. Je znamé, ze dit¢ je flexibilni a celkem snadno
se pfizpisobuje novym vécem, ale musi k tomu mit ptthodné podminky, proto je zddouci, aby
se rodice v jeho z4jmu snazili usmifit. Neutuchajici boje v ném totiz vyvolavaji neklid, ktery
muze vyustit v rizné neurdzy. Usmifeni a znovuobnoveni ptatelstvi zplisobuje, ze jsme na
druhém schopni vidét jeho dobré vlastnosti, kdezto pokud jsme s nékym na vale¢né stezce,
vidime pouze to Spatné a to dobré prehlizime. Vysledkem setrvavajiciho neptatelstvi mize byt
popouzeni ditéte proti druhému z rodict. Tak ¢ini nejcastéji rodic, jemuz je dité sveéteno do
vyhradni péce, jelikoz citi jistou moc nad ditétem, na které muze pulsobit, a zpretrhat tak
veskeré vztahy mezi jim a druhym rodi¢em. Co jiného by mohlo druhého ranit vic nez to, ze
ho jeho vlastni dité, které on miluje, nendvidi a nechce se s nim stykat. Malému ditéti je
mozné napovidat rizné 1zi ¢i polopravdy, kterym uvéti a na jejich zdkladé ziska odtazity
vztah k pomlouvanému rodi¢i. To, ze dité tyto informace pfijimd a je tak nuceno rodice
soudit, ma neblahy vliv na vytvafeni jeho moralniho pfesvédceni a budouci povahy. Rodic,
zasévajici do ditéte toto zlo, si pak ale neuvédomuje, ze dit¢ jednou dostane sviij vlastni
rozum a dovi se, jak vSe doopravdy bylo, co byla pravda a co lez. Tim padem se vSe obrati
proti popouzejicimu rodici. Ale abychom nehanili jen pecujiciho rodice, ovliviiovat mize i

druhy rodi¢ &i jiny piibuzny nebo znamy.®®

Popouzeni nebo mizeme fict také programovani ditéte, nemusi byt vzdy zcela uvédomeélé.
Rodi¢ tak ¢ini v domnéni, ze dit¢ objektivné informuje, pfitom obraci informace a situace
spojené s partnerem obracené, aby on z toho vysel jako chudacek a partner jako zloCinec.
Svoje chyby si nepfiznava a vyzdvihuje chyby toho druhého. Pokud toto déla opravdu
presvédCiveé, docili toho, ze dit¢ se pak ztotozni snim. Ditéti programovani plsobi
»polehcujici® okolnosti, nemusi pak feSit ambivalentni pocity a slozité¢ se rozhodovat, ktery
zrodicl je lepsi. Ovliviiované déti nemaji vlastni nézor, protoze se vzdy zcela piizplsobi
nazoru autority. Zakladnim principem programovani je podat informaci tak, aby zménila
dosavadni postoj pfijimaného. Prikladem mize byt: ,,Otec od nas odesel, protoze ho to s nami

uz nebavilo. Bere si t¢é jen proto, aby nemusel platit pokuty, jinak o tebe nema zajem.* Nebo:

% MATEJCEK, Zdengk a Zden&k DYTRYCH. Prestali jste byt manzeli, ale zistavdte rodici. Vyd. 1. Praha: H
& H, 1992. 5. 6-9.
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,»Chce si té vzit, ale stejné se ti nebude vénovat a ty kvili tomu nemazes jit na trénink.* Pfi
podavani podobnych sdéleni hraje velkou roli neverbalni komunikace, ton, jakym to
programator podal, a city, které do sd¢leni vlozil. V nékterych ptipadech ovliviiovani miize jit
pouze o to, ze dit¢ pritakéva rodi¢i v rdmci zachovani dobrého vztahu, protoze vi, Ze kdyby

tak neu¢inil, miZe mu rodi¢, s nim Zije, znaéngd znepiijemnit Zivot.*
5.3 Soudni uprava styku s rodicem

Rozhodnuti soudu o ptidéleni ditéte do péce je pro nejednoho rodi¢e velmi traumatizujici.
V priibéhu opatrovnického fizeni jsou nejvice zietelné dopady rozpadu manzelstvi.
Vystupujici zaporné emoce maji mnohdy vliv na postoje rodi¢li a mohou neblaze ovlivnit
dalsi existenci ditéte. Vyhroceny konflikt stupniovany urazkami, zlobou, kiivdami a
obvinlovanim vede k pfenaSeni zbyte¢ného stresu na déti. Z toho pfimo prameni nutkani
rodi¢e popudit dité proti tomu druhému. Rodice si casto kupuji déti penézi a drahymi darky,
protoZe vi, Ze ten druhy na to nema. Jesté Castéji dochazi k branéni ve styku rodice s ditétem.
Jen vmalo pifipadech se rodiCe, zvlast pied détmi, dokdzou opravdu v klidu domluvit.
V opacnych piipadech jsou déti ptitomné velkym hadkam a n¢kdy az fyzickému nasili. To ma
piedevsim v blizké dobé€ vliv na to, ze se dité samo nechce stykat s rodicem, od néjz nasili
vzeslo, protoze se jej boji. AvSak nasledky mohou byt dozivotni. Je aZ nepochopitelné, Ze

takto &ini rodiGe, ktefi se neustale ohangji tim, Ze jim jde predevsim o blaho ditéte.”

V nékterych piipadech vyhradni péce se setkdvame se snahou pecujiciho rodice zabranit
ve styku ditéte s rodicem druhym. Tato situace mlze nastat 1 del$i dobu po rozvodu, pfi¢inou
muze byt navazani nového partnerského vztahu a snaha zacit novy Zivot. Jinym divodem
branéni ve styku je potieba potrestat byvalého partnera a vymazat ho ze zivota déti. Také
snaha mit dit¢ jen pro sebe neni ojedinélou zalezitosti. V branéni jsou rodice vynalézavi,
jednou tvrdi, ze je dit¢ nemocné nebo ze ma krouzek kresleni, jindy pro dit¢ vymysli
zabavnou aktivitu, od které se mu nechce odchéazet. Pokud se tyto situace opakuji, nastava

odcizeni mezi ditétem a druhym rodi€em. Ztrata vztahu nema vliv pouze na dité, protoze

% NOVAK, Tomés. Mentdini programovaini jako forma ovliviiovéni ditéte po rozvodu. Pravo a rodina. 2011,
ro¢. 13, 6. 7,s. 19-22.

" FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zéanik partnerstvi. Vyd. 2.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 10-13.
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ztratilo jednoho zrodi¢l, ale i na odmitaného rodice, na némz to miize zanechat trvalé

psychické nasledky. !

Pii zprostfedkovavani komplikovanych stykt byvaji vyuzivany sluzby Fondu ohrozenych
déti (dale jen ,,FOD*). Fond piisobi na uzemi celé Ceské republiky. Jeho sluzby jsou
poskytovany ptfevazné terénné, a to za ucelem zachovani ptirozené¢ho prostiedi, poptipadé na
neutrdlni pidé na pobocce. PredevS§im skytaji pomoc a podporu rodindm v tizivé Zzivotni
situaci a v oblasti hdjeni z4jml a prav déti ¢i rodi¢l. Konkrétné jde o socidlné pravni
poradenstvi, psychologickou a terapeutickou pomoc détem, asistenci pfi styku rodice

s ditétem, kde nedochazi k jeho bezproblémovému predani, atp.”?
5.4 Disledky

Nejdfive je nutné poznamenat, ze dopady na dité jsou riizné, a to v zavislosti na véku a
pohlavi ditéte. Dospéli, kteti si v détstvi prosli rozvodem rodicu, tikaji, Ze toto obdobi pro né
bylo nejhorsi a nejtryznivéjsi v jejich zivoté. Nasledky rozvodu jsou na détech nejpatrnéjsi
v prvnim roce po rozvodu. Déti predskolniho veéku jesté nerozumi tomu, co se déje, vi jen, ze
jeden z rodi¢l uz s nimi nebydli. Jsou pak velmi smutné nebo nahnévané a od hnévu neni
daleko k agresi. Zadnou vyjimkou neni to, Ze se d&ti vraci ve vyvoji. Zaé¢inaji se znovu
pomocovat nebo vyzaduji pomoc pii jidle. Asi nejhiife rozvod sndsi déti mladsiho Skolniho
veéku. Prvnim projevem je hluboky smutek a plactivost. Maji za to, ze rodic¢, ktery odesel, je
nechce. To zplsobuje nizkou miru sebedivéry, sklony k depresi a zhorSeni ve Skole. Déti
stavi se proti nému. Charakteristicky je pocit bezmoci z nemoZnosti zabranit rozvodu. Tyto
déti se Castéji dostdvaji do potycek skamarady. Ve velké mife se u nich setkdvame
s psychosomatickymi obtizemi. Dospivajici berou rozvod jako podraz. Utikaji z domu a
zaujimaji misto v partach, které se vyznacuji delikventnim chovénim. S tim je spojeno i
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zaSkolactvi a zhorSeni prospéchu ve Skole.

"' CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001. s. 44-45.

7 fod-ostrava.cz. Fond ohrozenych déti [online] HISIM, © 2011 — 2012 [cit. 2012-03-15]. Dostupné také z:
http://www.fod-ostrava.cz/fond-ohrozenych-deti/

" TEYBER, E. Déti a rozvod. Praha: Navrat domi, 2007. s. 12-15.
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Vse je zptusobeno predevsim dlouhotrvajici stresovou situaci. Dit€¢ se boji a je neklidné.
Nedokaze se soustfedit a podéavat tak dobré vykony. Zatézovano muize byt nejen rozvodem,
ale 1 tim, ze si rodi¢ najde nového pritele. Stresové situace ditéti neustale srazi sebevédomi, az
muze dojit ke stavu, kdy nikomu nevéfi. V neposledni fad€ dité ztraci domov, misto, kde se
citilo v bezpe&i.™ Zvidsté stresujici je, Ze rozvod otiese nécim, co déti povazuji za samoziejmé

a co je zdrojem jejich pohody, totiz Ze rodice tu budou stdle nékde na blizku.”

Nésledky rozvodu nejsou pouze kratkodobé, mnohdy se s ditétem tahnou po cely jeho
zivot. Bylo prokdzéno, ze téméf padesat procent mladistvych delikventd pochéazelo
z neuplnych rodin. Snaha odpoutat se od reality je vede k uzivani drog a naslednému ziskani
zavislosti na nich. Rozvod ma nasledky 1 na budouci rodinny zivot téchto déti, protoze tito
mivaji v&tsi sklony k rozvodiim.”®

Dopady na déti nemusi byt pouze psychického ¢i psychosomatického razu. Velice
vyznamné jsou i ekonomické dusledky pusobici na dité. Tyka se to predevSim osamélych
matek, které nemaji dostatecn¢ velky piijem vcetné alimenti od otce, aby uspokojivé
zabezpecily rodinu. Nemohou tak détem poskytnout tolik prostfedkd, kolik by jim mohlo byt
poskytnuto v rodin€ s pfijmy obou rodic¢i. Déti tak Casto ztraci ptilezitost navstévovat rizné
krouzky a pripadné tak rozvijet své nadani, nebo také ztraci ptilezitost k dal§imu vzdélavani,

protoZe si to nemohou dovolit.”’
Shrnuti

Popsali jsme nejcastéjsi faktory pusobici na dité. Jako nejvhodnéjsi se jevi svéteni ditéte
do péce rodici stejného pohlavi. Také jsme si fekli, Ze vyhrocend situace po rozvodu casto
svadi k navadéni ditéte proti druhému rodi¢i. Dovédé€li jsme se, ze rodi¢, jemuz bylo dité
svéteno do vyhradni péce, miva tendence k branéni mu ve styku s druhym rodi¢em. Na zavér

jsme si shrnuli nej¢astéjsi dopady rozvodu na dité.

" MATEJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha:Grada Publishing,
2002. s. 43-46.

” WARSHAK, Richard. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Prah: Portal, 1996. s. 56.

 BAKALAR, E., Z. DYTRYCH, J. JEDLICKA a kol. Priivodce rozvodem: pro vSechny ziicastnéné. Praha:
NLN, 1996. s. 45-46.

" TEYBER, E. Déti a rozvod. Praha: Navrat domi, 2007. s. 12.
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6 KAZUISTIKY

Uvedené kazuistiky jsou vypracovany na zaklad¢ studia spisové dokumentace odboru
socialng pravni ochrany déti obce s rozsifenou pusobnosti, ktery z divodu zakona ¢. 101/2004
Sb., o ochran¢ osobnich dat nebudeme jmenovat. Ze stejného ditvodu jsou zménéna vSechna

jména.
Kazuistika ¢é. 1
Rodinna anamnéza:

Matka: Ema Moudra, narozena 1983, vyucena v oboru kucharka-§vadlena, v poslednim
zaméstnani pracovala jako Sicka, v souCasné dob& vedena v evidenci UP po rodiCovské

dovoleng, ptilezitostné si privydélava v hostinci a ve firm¢ v misté bydlisté

Otec: Alois Moudry, narozen 1978, vzdélani neznamé, tesat, v soucasné dob¢ pracuje
jako OSVC ve stavebnictvi mé jednu vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi, s niZ se viibec

nestyka.
Syn: Jan Moudry, narozen 7/2005, navstévuje mateiskou Skolu v misté bydlisté, nema
zadné kazenské problémy

Manzelstvi bylo uzavieno v srpnu 2004. Rodina Zije na vesnici v obecnim byté o velikosti
3 + 1. Ve stejné vesnici ziji i oboji prarodice, ktefi Casto pomahaji s péci o dité. Manzelstvi

bylo bez problémii, nez otec zacal ve vétsi mife pozivat alkohol.
Socialni anamnéza

V dubnu 2008 podala matka navrh na zahdjeni fizeni o Upravé prav a povinnosti k

nezletilému pro obdobi po rozvodu.

Dtivodem k podani navrhu bylo vytvofeni zavislosti otce na alkoholu. V dusledku
pravidelného nadmérného uzivani alkoholu doslo nékolikrat k fyzickému napadeni manzelky.
Muz postupné ztratil zdjem o rodinu a na spole¢nou domdcnost pfispiva pouze zaplacenim

najmu. Zadost o rozvod zatim nebyla podana.
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Situaci v rodiné potvrdila i zprava z obecniho ufadu, z t€hoz mésice, ve které je jeste
dodano, Ze matka n¢kolikrat z domacnosti odesla, ale pak se vratila. Ale i pfesto se oba rodice
o dit¢ staraji dobfe a dit¢ se nijak svym fyzickym ani psychickym vyvojem neodlisuje od

vrstevniku.

P1i navstéveé v rodiné v Cervnu roku 2008 matka uvedla, Ze se na ¢as od otce odstéhovala,
protoze ji 1 se synem vyhodil, ale pak ji uprosil, aby se vratila. V domacnosti bylo uklizeno,
pouze v kuchyni byl provozni nepotadek. Matka se zatim rozmysli, jestli poda zadost o

rozvod nebo ne. ManZel nyni poziva alkohol jen pfileZitostn¢.
V zaii 2008 matka vzala navrhy zpét a obnovila spoleénou domécnost s otcem.

Na zéklad¢ zadosti okresniho soudu, v bieznu 2009, bylo vykonano prosetieni pomérii v
rodin¢. Obecni urad uvadi, Ze mezi manzeli dochazi ¢asto k neshodam a matka odchazi i se
synem bydlet k rodi¢im, ale pak se vraci. Zda v rodiné dochazi k fyzickému nasili, neni
znamo, otec nadale poziva alkohol, ale nijak nadprimérné. O dité je ocividné¢ dobie postarano
a nikterak nestrada. Chlapec zacal navstévovat matetskou skolu a do kolektivu bez problémt
zapadl. Ve svém chovani se nijak neodliSuje od ostatnich a aktivné se zapojuje. Komunikace

mezi matei'skou Skolou a rodici je na dobré trovni.

V Cervnu se matka opét st¢huje k rodictim, odkud se jiz odmita vratit k manzelovi. Otec se

o syna zajimé a podle svych moznosti si ho bere k sob¢, nékdy i pfes noc.

Na navrh matky je v Cervenci 2009 obnoveno soudni fizeni o svéfeni syna do péce. Matka
trva na svéteni chlapce do své péce a navrhuje styk s otcem kazdy lichy vikend v mésici. S
tim otec nesouhlasi, protoZe pracuje jako OSVC a tak ma volnou pracovni dobu a mohl by se
1épe vénovat ditéti. Rano by syna odvedl do Skolky a odpoledne by jej vyzvedla jeho matka,
chlapcova babicka. Navic se mu nelibi rodina, v niz chlapec ted’ Zije, jelikoz kdyz k nému

ptijde, tak sprosté nadava. Vyzivné po manzelce nepozaduje.

Matka uvadi, ze od zacatku mésice Cervna roku 2009, styk otce se synem neprobihal.
Mysli si, Ze si otec pro syna chodil zejména kvili ni, aby ji mohl pfemlouvat k navratu k
nému. Kdyz zjistil, Ze se k nému nevrati, pfestal se zajimat i o syna. Chlapec ma k otci dobry
vztah. Nejdéle se otec o syna sdm staral dva dny a matka si mysli, ze by del$i pé¢i o ngj

nezvladal, protoze se podle jejich slov nedokaze postarat ani sim o sebe.
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Vzhledem ke zjiSténym informacim a tomu, Zze se rodice nemohou dohodnout, bylo
jednéni odroceno na dobu neurcitou za ucelem vypracovani znaleckého posudku z oboru

pedopsychologie. Navrh pedopsychologického posudku nakonec neprosel.

Na zéklad¢ nasledné dohody mezi rodici je v zaii t€hoz roku chlapec soudem svéten do
péce matky. Otec se s chlapcem bude stykat kazdy lichy vikend v mésici, dale o vanocnich a
velikono€nich prazdninach a 14 dni o letnich prazdninach. Také se otec se synem miize stykat
1 v tydnu, kdyZ se potkaji a syn bude chtit jit za nim. Vyzivné bylo stanoveno na 2000 K¢

mésicné, a to na dobu po i pfed rozvodem manzelstvi.

V prosinci se matka dostavila na OSPOD se sdélenim, ze otec neplati vyzivné na chlapce.

Otec jej odmital doplatit, proto na ném bylo vymahéano soudn¢. Na otce byla uvalena exekuce.

V lednu 2011 otec podava navrh na sniZzeni vyZivného z diivodu momentéalni finan¢ni
krize. Navrh na svéfeni nezletilého do své péce bere zpct. Otec vSak jiz vice jak rok
smluvenou ¢astku neptispiva a synovi hradi pouze poplatek za pobyt ve Skolce ve vysi 700
K¢&. K Vanoctim 1 k narozeninam chlapci darky kupuje, k tomu mu jesté koupil boty a bundu.
Styk otce se synem probihd pravidelné a zdravotni stav syna je dobry. Rozsudkem soudu je
otec povinen dluzné vyzivné zaplatit. Otec se proti tomuto odvolava krajskému soudu v Brné,

ten vSak potvrzuje rozhodnuti okresniho soudu.

Otec se dlouhodobé zamérné vyhyba placeni vyzivného. Tim, Ze se odvolal proti usneseni
okresniho soudu, povinnost placeni pozastavil, nikoli zrusil. V tomto piipadé¢ spatiujeme tedy

hlavni dopad v ekonomické strance vzhledem k omezenym piijmim matky.
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Kazuistika ¢. 2

V dnes$ni moderni dobé€, kdy manZzelstvi uZ neni pfili§ ,,in“, se ¢im dal castéji setkavame
s nesezdanym souzitim partnert, které se stavi jako rovnocennd forma vedle manzelstvi. Je to
stav, kdy spolu partneti ziji vjedné domacnosti jako manzelé, vytvari rodinu, avSak bez

oddani. To ale nehraje zddnou roli pti rozpadu tohoto neoficidlniho svazku v dopadu na dit¢.
Rodinna anamnéza

Otec: TomaS Kozel, narozen 1983, vyucen v oboru automechanik, v soucasné¢ dobé

pracuje jako fidi¢ u soukromé firmy
Matka: Hedvika Drozdova, narozena 1990, studentka stfedniho odborného uéilisté

Syn: Petr Kozel, narozen 2008, od ledna 2012 nastup do matetské Skoly, zatim bez

vychovnych problémil

Otec a matka spolu ziji od roku 2007 v nesezdaném souziti. Bydli ve velkém
dvougeneracnim domé rodi¢l otce Petra. Prvni patro obyva sestra otce s rodinou. V
prizemnim bytu, o velikosti 4 + 1, Ziji rodice otce, kteii mladym rodi¢tim a ditéti poskytli
jednu mistnost, kterd je vybavena jako loZnice. Pokoj je ttulny, jsou zde skiin€, manzelska
postel a police s Petrovymi hrackami. Ostatni mistnosti maji s prarodi¢i spolecné. Kazda
domacnost ma svij vlastni vchod. S péci o chlapce, predevsim kdyz je otec v praci a matka ve

Skole, pomaha babicka, ktera je starobni diichodkyni, nebo sestra otce.

Mezi partnery to jiz del$i dobu neklape. Jak uvadi matka, v podstat¢ od doby, co

otéhotnéla.
Skolni anamnéza matky

Sle¢na Drozdova je zakyni 3. ro¢niku u¢ebniho oboru kuchat-kuchaika. Prospéchové patii

mezi prumérné zaky, a pokud chce, umi se bez problémt ptipravit na vyucovaci hodinu.

Absenci ma primérnou a vzdy véas omluvenou. V 1. pololeti skolniho roku 2010/2011 ji
byla v dusledku poruseni Skolniho tadu udé€lena ditka tfidniho ucitele za koufeni na

pracovisti. Jiné kazenské prestupky nejsou znamy. Na praxi je hodnocena celkem kladné s
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piipominkou, Zze by mohla projevovat vétSi aktivitu k plnéni pracovnich povinnosti. Do

kolektivu je bezproblémové zaclenéna.
Socialni anamnéza

V fijnu 2010 se otec dostavil na OSPOD se zadosti o svéteni chlapce do péce. Matka
nema zadné finan¢ni ani materialni zabezpeceni. Dliivodem tomu bylo, ze matka v posledni
dobé travi hodné€ ¢asu mimo domov. Tould se po nocich a obcas se vraci v podnapilém stavu.
O domacnost se nestara, neuklizi, nepere, a 1 kdyZ se uci kuchatkou, nejevi z4jem ani o
vareni, vétSinu domadcich praci zastava matka otce. V tydnu jezdi do skoly, odkud se vraci

mezi tfeti a ¢tvrtou hodinou a zbytek dne travi s Petrem.

Otec koupil sousedni diim, ktery opravuje, a doufal, ze v ném budou vSichni spole¢né
bydlet, ale vzhledem k soucasné situaci s budoucnosti tohoto vztahu nepocitd. Matka o otcové
rozhodnuti Zadat o svéfeni ditéte do péce zatim nevi. Jejich souc¢asné problémy si nepiipousti
a neveri tomu, ze by ji pritel mohl vystéhovat. Rodi¢ovsky prispévek chodi na ucet otci, ktery
nakupuje a také dava potfebné mnozstvi penéz piitelkyni na dopravu do Skoly. Kde bere

penize na zdbavy netusi, ale diive se mu ztracely penize z penézenky, ted’ je jiz nepiepocitava.

Obecnimu ufadu mista bydliSt¢ nejsou znamé zadné okolnosti svéd¢ici o Spatnych

pomérech v rodin€. Dle jeho nazoru jsou rodi¢e schopni zajistit ditéti fddnou vychovu.

Pti navstévé v domdcnosti, v témze mesici, byli zastizeni otec 1 matka s ditétem. V
domacnosti byl potfaddek a tulno. Matka se dovédéla o otcoveé Zadosti o svéteni chlapce do
jeho péce a chce jej svéfit do své, i kdyZ nema vybudované zadné zazemi. Mohla by se tidajné
odst¢hovat 1 s chlapcem ke své matce, které ona sama byla v utlém véku odebrana a
vychovavala ji jeji babi¢ka. Také by nastaly komplikace s jeji dochdzkou do Skoly. Dalsi
moznost by byla sehnat levny podndjem a chlapce by ji hlidala kamaradka. Rodice se shodli
na tom, ze jejich vztah je natolik rozvraceny, Ze uz spolu nechtéji déle zit a téméf mezi sebou

nekomunikuji.

Vzhledem k tomu, Ze osobnost matky se jevi jako velmi nevyzrald a matka také nema

vybudované zadné zazemi, priklani se OSPOD ke svéfeni syna do péce otce.
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Na zéklad¢ otevieni fizeni o svéfeni ditéte do péCe se komunikace mezi rodici zlepsila a

otec vzal ndvrh v listopadu 2010 zp¢t a fizeni se zatavuje.

V tnoru 2011 otec odboru SPOD nahlésil, Ze ukoncil spolecnou domacnost s matkou
nezletilého. Matka odesla v sobotu na zabavu a syna nechala u sestry otce. Ze zabavy se domi
uz nevratila. Rozepte, které mezi rodi¢i dale pretrvavaly, timto vyvrcholily a otec ukoncil
spolecnou domécnost s matkou. Vystéhoval matce véci a syn zlstal 1 nadale u n&j. Vzhledem
k tomu, ze otec chodil do préce, s péci o nezletilého mu pomahala jeho matka. JelikoZ matka
otci nechtéla sdélit adresu svého pobytu, otec matce v tuto dobu syna do péce nedéaval. V dobé
konani soudniho pfeliCeni o upravé pomérd k nezletilému matka Zzila v Prostéjové v
pronajatém byté se svym mladSim pfitelem, tento pracoval a vytvarel pro matku zazemi.
Prostéjovsky OSPOD byl pozadan o soucinnost. Bylo provedeno Setfeni u matky, pii kterém
bylo zjisténo, ze matka Zije s pfitelem v byt¢ 1+kk, kde v jednom rohu byla rozkladaci sedaci
souprava a v druhém skiin a postylka pro dit¢, matka zde neméla nachystané pro syna zadné
veci. Socialni pracovnici sdélila, Ze vSe je u otce, tak pro¢ by to znovu kupovala. Pritel nebyl
zastizen, proto tedy nemohla byt posouzena jeho vhodnost k vychové chlapce. Matka sdélila,
ze se s ni o dité starat bude, k tomu pftidala, Ze syna vidél pouze 2x, a to na velmi kratkou
dobu. Dle pracovnice OSPOD Prostéjov zde sice podminky materialni vytvoteny byly, ale
nevyzralost matky a velmi kratky vztah s novym pfitelem nejsou zarukou stabilni vychovy

pro dité.

Pfi rozhodnuti o svéfeni nezletilého Petra do péce otce bral soud v tivahu i nizky vek
chlapce, protoze z psychologického hlediska je pro dité utlého véku dilezita a nezastupitelna
péce matky. V tomto sméru vSak bylo zjiSténo, ze otec ditéti umoznuje Siroky kontakt s
matkou, proto svéteni ditéte do péce otci neznamend pro dité jmu, pokud jde o podporu a

dal$i rozvoj vztahi s matkou.

Skutecnost, ze nezletily Petr byl svéfen do vychovy otce, neznamend, Ze by matce
nezlstala zachovédna veskerd rodiCovska prava a povinnosti, mezi néz patii i pravo a
povinnost spolupodilet se na vychové chlapce. Matka toto své prdvo miize realizovat
pfedevsim v rdmci styku se synem, jehoZ rozsah ma byt v zajmu ditéte a soucasn¢ by m¢l
matce umoznit realizaci jejich prav a povinnosti. Zatim zde neni predpoklad, ze by chlapec

m¢él byt svéfen do péce matky, protoze ta tomu nema uzptisobeny styl zivota.
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Matka sama pochazi z nepftili§ vhodného prostiedi, v utlém véku byla odebrana matce a
svétena do péce své babicky, nebot’ jeji matka méla problémy s pozivanim alkoholu a otec byl
ve vykonu trestu odnéti svobody. Neméla tedy vhodné podminky a rodi¢ovské vzory a

nemohla si tak vybudovat pfimétené navyky potiebné k vychove ditéte.
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Kazuistika ¢. 3
Rodinna anamnéza:

Otec: Ondfej Novak, narozen 1966, vyucen opravai zemédélskych strojl, pracuje jako

traktorista v mistnim zemédélském druzstvu, volny ¢as travi v mistnim hostinci

Matka: Martina Novakova, narozena 1971, vyucena prodavackou, pracuje u soukromého

zemédelce jako pecovatelka o zvifata
Dcera: Petra Novakova, narozena 1989, studentka.
Dcera: Pavla Novakova, narozena 1990, studentka.
Dcera: Hana Novakova, narozena 1992, zakyné 8. tridy.
Syn: Martin Novak, narozen 1999, zak 1. tfidy.

Manzelstvi vzniklo v roce 1989, kdyz spolu rodic¢e ¢ekali prvni dceru. Za dobu trvani

manzelstvi se rodi¢im narodily jesté dalsi 3 déti.

Rodina spolu zila ve spole¢né domacnosti, v bytovce o velikosti 4+1, az do konce ¢ervna
2006, kdy se matka sama odstéhovala, zadné z déti si s sebou nevzala. Odstéhovani

ptedchézely Casté hadky mezi manzely.

Matka vyuzila nabidky zaméstnavatele a prest¢hovala se na ubytovnu v sousedni vesnici.
K dispozici ma dvé obytné mistnosti, koupelnu a chodbu, ve které si zatfidila malou kuchyn

(mtize vyuzivat velké kuchyné spole¢né s ostatnimi zaméstnanci).
Skolni anamnéza 2011

Petra Noviakova: na zacatku opatrovnického fizeni studovala stiedni zemédélskou Skolu
obor feznik, ve 2. ro¢niku se oproti 1. zhorSila. Neméla zadné kazenské piestupky.

V soucasné dob¢ nezaméstnana, otec fekl, ze za 8 000 K¢ nikam dé€lat nepijde.

Pavla Novakova: z osobnich divodl ukoncila stfedoSkolské studium pied nastupem do 2.
ro¢niku. Do té doby neméla zddné vyraznéjsi problémy, absence byla v normé a omluvena.

Skolu si doposud nedodélala.
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Hana Novakova: na zacatku opatrovnického ftizeni byla zakyni 8. tfidy zékladni Skoly,
nijak se nevymykala normalu, s kazdym vychazela. Jeji studijni vysledky dosahovaly
normalu. Zadné kazefiské prestupky nebyly nutné fesit. V 1. a 2. ro¢niku SS dosahovala
pramérného prospéchu i absence. Od 11/2010 zacala Skolu navstévovat nepravidelné.
Omlouvala se nemoci nebo navst€vou u lékafe. Vzhledem k tomu, ze se na zadost feditele

nedostavila a nevysvétlila ditvody absence, byla v lednu 2011 vyloucena ze skoly.

Martin Novak: pii zahdjeni opatrovnického fizeni byl Zdkem 1. tfidy, fadné se
ptipravoval na vyuku a dosahoval velmi dobrych vysledkii. Ptat se na n€j chodila predevs§im
babicka (otcova matka). V pribéhu dochazky se jeho prospéch zhorsil, nyni je Zakem 6. tfidy

a dosahuje primérnych vysledkd.
Socialni anamnéza

V prosinci 2006 se dostavil pan Ondfej Novak na OSPOD s zadosti o sepsani navrhu na
upravu pomért k jeho nezletilym détem. Vysvétlil svou situaci a zadal o svéteni déti do své

péce. Dle jeho slov matka o d€ti neprojevuje zdjem a na vyZivu nepiispiva.

Matka se od rodiny odst¢hovala v ¢ervnu 2006, v pribéhu prazdnin se k ni ptesté¢hovaly
dcery Hana a Pavla. Hana se v listopadu vratila k otci, protoZze neméla u matky fadné zazemi a

soukromi.

V lednu 2007 se po delsi dobu u matky zdrzoval syn, avSak koncem mésice si ho otec vzal
k sobé na navstévu a uz jej matce nevratil. Po predvolani matka na odboru SPOD fekla, Ze
syna navS§tévovat chtéla, ale otec ji to neumoziioval, proto si ho jednou vyzvedla ze Skoly a od
té doby byl u ni. Syn byl pry ustraSeny a bojacny. Téz tézce nesla hadky rodicd, k nimz
dochazelo delsi dobu pied odloucenim, dcera Hana. Zacala je feSit nevhodnym chovéanim a

uteky z domova. Nyni se zklidnila.

Pti rozhovoru na odboru SPOD, v bieznu 2007, déti (kromé Pavly) vypovédély, ze jsou u
otce spokojené. Synovi se u matky libilo, ale u otce je to lepsi. Po celou dobu jednani se
usmival, choval se bezprostiedné a neustale se tiskl k otci. Petra fekla, ze se za Pavlu stydi, za
to jak se chova a Zije s matkou. Hané se po matce styska, ale bydlet u ni nechce. Pro¢ nefekla,

pouze sklopila hlavu a rozplakala se.
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Otec o matce $ifi pomluvy, ze si do soucasného bydlist¢ vodi pritele a soulozi s nim pred
détmi. Na matku podano trestni oznameni, Ze se, v dobé pobytu Hany u ni, pohlavné stykala

se svym spolupracovnikem v domnéni, Ze dcera spi. Vina ji nebyla prokazana.

V mésici dubnu se matka telefonicky spojila OSPOD, Ze syn mél byt u ni, ale pfijeli si pro
n¢j jeho sestra s otcem a otcovym bratrem. Martin s nimi jet nechtél, plakal a byl vystraseny,
proto jim ho matka nevydala. Posléze ji od nich chodily vyhruzné sms. Otec prostfednictvim
pravnika obvinuje matku z navadéni syna proti nému, ve Skole se pry vyhyba sestfe a jeho
prospéch se zhorsil. V navaznosti na to navstévuje socialni pracovnice zékladni Skolu, kam
chodi Hana a Martin. Hanino chovani ani prospéch se nezménily, u Martina doslo k mirnému

zhors$eni, ale dle minéni ucitelky se nejedna o zanedbéni ze strany rodici.

V &ervnu tohoto roku se rozhodnutim soudu nezl. Hana a Martin svétuji do péce otci,

nezl. Pavla do péce matky.

Koncem zafi matka zddda OSPOD o pomoc s feSenim problémili dcery Pavly, tato
nepokracuje v pripravé na budouci povolani, jak slibila, ¢asto utikd z domu a tould se po

nocich.

V lednu 2008 podava matka stiznost na otce, Ze nedodrzuje rozhodnuti soudu o uprave
styku ji se synem. Je ji doporuceno zkontaktovat se s Fondem ohrozenych déti (déale jen
"FOD"), aby ji pfi styku se synem asistovali. Pii prvni navstévé s ni syn jit nechtél, proto
pracovnice FOD navrhla pozvolné "znovu poznavani". Pfi pfisti navstévé méla jit matka se
synem do cukrarny a na prochdzku. Kdyz si pro né&j se svym pfitelem a pracovnici FOD
ptijela, syn s nimi jit odmital, se zdminkou, ze to minule Spatn¢ pochopil. Matka se syna
snazila umluvit, ale marn€. Do toho se vlozil otec se svym bratrem a slovn¢ utocil na matku i
pracovnici. Matka byla z cel¢ situace velice roztfesena. V disledku nedodrzovani styku syna s
matkou je otec pfedvolan na OSPOD. Vi, Ze je nutné tento styk dodrzovat, ale matka pry syna
navstévuje nepravidelné a po dlouhé dobé. To vSak matka popiréd s tim, ze kdykoliv si piijela

pro syna, nikdo ji neotevtel.

V navaznosti na piede$lé udélosti navstivila v kvétnu 2008 Martina a Hanu socialni
pracovnice OSPOD ve $kole. Chlapec se svétil, Zze se doma o mamé mize bavit pouze se

sestrou Hanou. Jeho nejvétsim pfanim je, aby rodice byli opét spolu, protoze je ma oba rad.
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Rekl, Ze mu jedna pani (pracovnice FOD) dala od mamy dopis, ktery ma doma schovany, aby
ho tata nenaSel. Hana téz fekla, Ze se o mamé doma bavit nesmi, otec si to nepteje. Tvrdi, ze
kdyz pro n€ vSechno dé¢la a vSe jim dava, tak maji byt s nim. O neddvné navstévé matky ani
nevédéla a chtéla by se setkat se sestrou Pavlou. I po tomto rozhovoru styk s matkou opét
uskutecnén nebyl. Po dobu dalsiho ptil roku se opakoval stejny scénai - kdykoliv si matka pro
syna piijela (i s pracovnici FOD), bud’ syn nebyl doma, nebo fekl, Ze s ni nepojede. Kdyz mu
k narozenindm déavala bonboniéru, nevzal si ji se slovy, Ze v§eho ma dost. Jednou na otazku
"Co ve skole?" ze sebe vyhrkl, ze "dobry", ale hned se zarazil a fekl, Ze ji to nemusi zajimat.
Témer pii vSech téchto navstévach mél celou dobu sklonénou hlavu a na matku se ani
nepodival a vZdy mu za zady stal otec, stryc a jeho nejstarsi sestra Petra. Hana matce nejdiive
nebrala telefon, potom ji bez vysvétleni fekla, at’ uz ji nevold. Z tohoto lze usoudit, Ze déti

jsou zmanipulovany otcem a jeho matkou.

V unoru 2010, byl naplanovan styk matky se synem, za ptitomnosti pracovnice FOD, na
neutralni pad¢é Skoly béhem synova vyuCovani, avSak nebyl ve Skole. Tyden na to otec
nahlasil na OSPOD, Ze matka si vice jak rok a pil nepfijela pro syna a vyhroZzoval, Ze za to

bude platit pokuty. Popira, Ze by se n€kdy pfi navstévé matky choval vulgarné.

Béhem minulého roku (2009) si matka naSla pfitele a zménila bydlisté. Vznikly tak
vhodné podminky pro vychovu syna, a proto v bieznu 2010 podala ndvrh na zménu vychovy
a vyzivy nezl. Martina. Kone¢né se podatilo uskutecnit setkdni matky se synem ve Skole za
ptitomnosti socialnich pracovnici FOD a OSPOD. Syn s matkou nejdiive nechtél mluvit, ale
pak svolil. Za celou dobu se na ni ani nepodival a fekl, Ze se mu po ni nestyska. Nechal se
pohladit a obejmout, ale pak se odtahl. Nevzal si od ni ani okoladu. Rekla mu, Ze je strycem,
protoZe se jeho sestie Pavle narodil chlapecek, zda by jej nechtél vidét, ale nechtél. Matka

plakala a nasledné se rozplakal i chlapec.

Navrh na zménu opatrovnictvi matka v srpnu 2010 vzala zpét. Soudné ji i otci byla
uloZena povinnost se po dobu 3 mésict ucastnit rodinné terapie v Poradné pro rodinu. Otec,
mél za povinnost zajistit pfitomnost syna na terapii, sdm se ji vSak neucastnil, styk obstaravala
nejstar§i dcera Petra. Béhem konzultaci se nepodafilo obnovit a znovu navéazat vztah mezi

synem a matkou.
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Matka na syna dale plati vyzivné, ale styk s nim ukoncila. Vazby mezi ni a synem jsou
trvale zpfetrhany a moznosti budouciho kontaktu ze strany syna jsou mizivé. Matka ukoncila

vztah s ptitelem a tohoto Casu je pobytu neznamého.
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ZAVER

V minulosti byl rozvod né¢im opovrzeni hodnym. Nyni ho bereme jako béZnou soucast
zivota. Kdyz si vSak procteme ptipady, které jsem ve své praci uvedla, miizeme s jistotou fici,
ze rozvod patii k pfirozenému vyvoji spolecnosti? Mizeme fici, ze déti, jichz se toto tyka,
maji nad¢ji na normdlni zivot? S jistotou si dovoluji fici, ze v devadesati procentech ne.
Zazitky a traumata spojena s rozvodem si s sebou ponesou cely zivot. Tyto stavy nepostihuji

pouze déti, odnasi si je 1 rodice a to 1 ti, ktefi rozvod jako prvni iniciovali.

Teoretickou ¢ast bakalafské prace jsem zameéfila na sezndmeni se s procesem
rozvodového fizeni a poukdzala jsem na dilezitou ulohu socidlniho pracovnika OSPOD pfi
hajeni prav ditéte béhem néj, coz bylo cilem prace. Nedilnou souc¢asti rozvodového fizeni je
opatrovnické tizeni, jehoz pribeh jsem vylicila také. Jelikoz k rozvodu manzelstvi musi vzdy
byt néjaky diivod, obsahovala teoreticka ¢ast i popis téchto ptic¢in. Posledni teoreticka kapitola

je vé€novana détem a faktortim, které na né ptsobi v souvislosti s rozpadem manzelstvi rodicu.

V praktické ¢asti jsem uvedla tfi kazuistiky. Podle predem stanovenych cilti jsem se v nich
snazila zaméfit na rozpoznani pfi¢iny rozpadu manzelstvi nebo rodiny a pfedevsim na to, jak
vSe pusobi na déti. Diivodem rozpadu manzelstvi uvedené¢ho v prvni kazuistice bylo otcovo
nadmérné pozivani alkoholu. Druh4 kazuistika je vérnym piikladem nésledku rozpadu rodiny
na déti v dospélosti. Figuruje zde nevyzrald matka, kterd vyuziva kazdé prilezitosti vyrazit si
ven s prateli misto toho, aby svlij Cas vénovala ditéti a péci o néj. Pfi¢inou jeji nevyzralosti
jsou naruSené vztahy mezi ni a jeji matkou, které byla odebrana z péce a neméla tak vhodny
rodicovsky vzor. Ve tfetim piipad¢ jiz matka nedokdzala celit Castym potyckdm s otcem a
odst¢hovala se od rodiny. Otec proto zacal proti ni déti pudit. Doséahl tim toho, ze nejstarsi
dcera matku nesnasi a syn se s ni po otcové natlaku nechce stykat. Cile bakalarské prace tak

byly splnény.

Pokud bych méla zhodnotit budouci zivoty déti, o nichz jsem zde psala, myslim si, Ze
zadné z nich nebude Zzit bézny zivot. Chlapci z prvniho ptipadu se budou ve skole posmivat,
Ze ma pokoj s mdmou nebo ze nema znackové hracky ¢i obleCeni jako ostatni, protoze si to
jeho matka nebude moct dovolit. S chlapcem z druhého piipadu, se potdhne stejny problém
jako s jeho matkou a to, ze si pln€ neosvoji rodicovskou roli, protoze ji sam zcela nepoznal.

Obc¢asné matCiny navs§tévy mu asi moc nepomohou v osvojeni si téchto postoji, prave
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naopak. Tteti ptipad je z téchto tii asi nejhorsi. Chlapci byly nésilné zpietrhany vazby k matce
a nasledn¢ ukonceny vesker¢ styky s ni. Byl manipulovan otcem, ktery rozhodoval o tom, zda
k matce piijde ¢i ne. Ale az jednou piijde chvile, kdy se bude mit v dulezité véci rozhodnout

sam, nebude si védét rady.

Uplnym zévérem bych chtéla dodat, ze vSichni rodiCe, ktetfi pfemysli o rozvodu, by méli
opravdu svédomité zvazit, zda neni jind moznost feSeni jejich problému, nez se vrhnout do
rozvodového fizeni. Zda jim opravdu stoji za to nést vSechny nasledky rozvodu za sebe i1 své

deéti.
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Pfiloha & 1 Poradny pro rodinu v Olomouckém Kkraji

e Poradny pro rodinu

Hanugovice
L ]

Sumperk

Poskytovatelem Poraden pro rodinu v Olomouckém kraji je piispévkova organizace
»otiedisko  socidlni  prevence Olomouc”. Jejich poslanim je podporovat odbornou
poradenskou ¢innosti rodiny a jejich Cleny ve schopnostech poradit si v rodinnych ¢i rodinu a
jeji Cleny poskozujicich problémech a tyto situace samostatné zvladat. V Sir§Sim vyznamu jde
o podpofeni jednotlivce, rodiny, manzelskych a partnerskych svazki a socidlnich skupin,
které se ocitly v nepfiznivé socidlni situaci a jsou ohroZeny socidlnim vyloucenim v

souvislosti s rodinnou, manzelskou, partnerskou ¢i jinou socialni a osobni problematikou,
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tykajici se tématu rodiny v ziskani takovych dovednosti a schopnosti, které by vyuzili s cilem

zUstat soucasti pfirozeného mistniho spolecenstvi.

Poradna je podporuje v uplatnéni moznosti zit béznym zplisobem Zzivota a plnit optimalné
svou funkci v rodiné ve smyslu Zakona o rodiné a také svou funkci v obanském zivoté. A to

vzhledem ke konkrétnim redlnym podminkam, ve kterych se nachézeji.
Poradna pro rodinu Jesenik

Dukelska 436
790 01 Jesenik

ppr.jesenik@ssp-ol.cz

www.ssp-ol.cz

Poradna pro rodinu Olomouc
Zilinska 7
779 00 Olomouc

ppr.olomouc(@ssp-ol.cz

WWW.Ssp-o0l.cz

Poradna pro rodinu Prostéjov

Bezrucovo n.9
796 01 Prostéjov

ppr.prostejov@ssp-ol.cz

www.ssp-ol.cz

Poradna pro rodinu Pierov

Velka Dlazka 44;
750 00 Prerov

ppr.prerov(@ssp-ol.cz

WWW.Ssp-0l.cz
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Poradna pro rodinu Sumperk

M. R. Stefanika 20,
787 01 Sumperk
ppr.sumperk@ssp-ol.cz

www.ssp-ol.cz
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Pifloha &. 2 Socialné aktivizacni sluzby v Olomouckém kraji

Hanugovice
L]

Sumperk
o

e’

Okres OLOMOUC:

Poskytovatel:

Nazev socialni sluzby:
Adresa zafizeni:
Telefon:

E-mailové adresa:

Webové stranky:

Veékova kategorie klienth:

Cilova skupina:

o Clovék v tisni

¢ Fond ohrozenych déti

e Charita

e Maltézska pomoc
Ester

e Duha

e Poradny pro obc¢anstvi

P-centrum

* ECCE HOMO

Clovék v tisni, o.p.s.

Clovék v tisni, 0.p.s. Programy socialni integrace,
Litovelska 131/14, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
581010 130

richard.korinek@clovekvtisni.cz
www.clovekvtisni.cz

bez omezeni véku

rodiny s ditétem/détmi

61



Poskytovatel:
Nézev socialni sluzby:

Adresa zafizeni:

Telefon:
E-mailova adresa:

Webové stranky:

VéEkova kategorie klientl:

Cilova skupina:

Poskytovatel:

Nazev socialni sluzby:
Adresa zafizeni:
Telefon:

E-mailovéa adresa:

Webové stranky:

Vékova kategorie klientt:

Cilova skupina:

ECCE HOMO STERNBERK

Centrum pro rodinu, déti a mladez

Opavska 89, 793 05 Moravsky Beroun

Dvorska 960/13, Sternberk, 785 01 Sternberk 1
588 517 372, 733 564 699
centrum.mb@seznam.cz, eccehomost@email.cz
www.oseccehomo.cz

3 —64 let

déti a mladez ve veéku od 6 do 26 let ohrozené
spolecensky nezadoucimi jevy

osoby zijici v socialné vylouc¢enych komunitdch

rodiny s ditétem/détmi

Fond ohrozenych déti

Pobocka FOD Olomouc

Kapucinska 122/16, Olomouc, 779 00 Olomouc 9
585242 527, 724 667 625

fod.olomouc@fod.cz

www.fod.cz

bez omezeni véku

déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohroZené
spolecensky nezddoucimi jevy

obéti domaciho nasili

obéti trestné innosti

osoby bez pristresi

osoby zijici v socialné vylouc¢enych komunitdch

rodiny s ditétem/détmi
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Poskytovatel:

Nézev socialni sluzby:
Adresa zafizeni:
Telefon:

E-mailové adresa:

Webové stranky:

Véekova kategorie klientl:

Cilova skupina:

Poskytovatel:

Nazev socialni sluzby:
Adresa zatizeni:
Telefon:

E-mailova adresa:

Webové stranky:

Véekova kategorie klientl:

Cilova skupina:

Poskytovatel:

Nazev socialni sluzby:
Adresa zatizeni:
Telefon:

E-mailova adresa:

Webové stranky:

Véekova kategorie klientl:

Cilova skupina:

Charita Olomouc

Skolka

Ptichystalova 1077/70, Novy Svét, 779 00 Olomouc 9
585203 101

smp@olomouc.charita.cz

www.olomouc.charita.cz

3—64 let

osoby zijici v socidlné vyloucenych komunitach
rodiny s ditétem/détmi

etnické mensiny

Charita Sternberk

Jiloro — Srdicko

Mésiéni 591/3, Sternberk, 785 01 Sternberk
585011014

jiloro@sternberk.charita.cz
www.sternberk.caritas.cz

0— 64 let

osoby zijici v socidlné vyloucenych komunitach
rodiny s ditétem/détmi

etnické mensin

P-centrum

Rodinné centrum U mloka

Lafayettova 47/9, Olomouc, 779 00 Olomouc 9
585221983

p-centrum@p-centrum.cz

WWW.p-centrum.cz

7 — 64 let

rodiny s ditétem/détmi
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Poskytovatel:

Nézev socialni sluzby:
Adresa zafizeni:
Telefon:

E-mailové adresa:

Webové stranky:

Véekova kategorie klientl:

Cilova skupina:

Poskytovatel:

Nazev socialni sluzby:
Adresa zafizeni:
Telefon:

E-mailovéa adresa:

Webové stranky:

Vékova kategorie klientt:

Cilova skupina:

Maltézska pomoc

Maltézska pomoc, o0.p.s., Centrum Olomouc
Wurmova 841/6, Olomouc, 779 00 Olomouc 9
736 620 804
michal.umlauf@maltezskapomoc.cz
www.maltezskapomoc.cz

1 —64let

déti a mladez ve v€ku od 6 do 26 let ohrozené
spolecensky nezadoucimi jevy

osoby s kombinovanym postizenim

osoby se zdravotnim postizenim

rodiny s ditétem/détmi

Poradna pro ob¢anstvi, ob¢anska a lidska prava
Poradna pro obc¢anstvi, obcanska a lidska prava
Wellneroval215/1, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
270 003 291

poradna@poradna-prava.cz
www.poradna-prava.cz

0—64 let

rodiny s ditétem/détmi
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Okres PROSTEJOV:
Poskytovatel:

Nazev socialni sluzby:
Adresa zatizeni:
Telefon:

E-mailové adresa:

Webové stranky:

VéEkova kategorie klientl:

Cilova skupina:

Okres PREROV:
Poskytovatel:

Nézev socialni sluzby:
Adresa zatizeni:
Telefon:

E-mailové adresa:

Webové stranky:

VéEkova kategorie klientl:

Cilova skupina:

Fond ohroZzenych déti

Pobocka FOD Prostéjov

Kostelecka 249/4, Prostéjov, 796 01 Prosté&jov 1
582 331 668

fod.prostejov@fod.cz

www.fod.cz

7 — 64 let

déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohrozené
spolecensky nezadoucimi jevy

obéti domaciho nésili

obéti trestné ¢innosti

osoby bez pristiesi

ey

osoby Zijici v socidlné v

Charita Kojetin

Rodinny klub Maria

Krométizska 198, Kojetin I-Mésto, 752 01 Kojetin 101
581 761 828

rkm(@kojetin.charita.cz

www .kojetin.charita.cz

7 — 80 let

déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohrozené
spolecensky nezadoucimi jevy

osoby zijici v socialné vylouc¢enych komunitdch

rodiny s ditétem/détmi
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Poskytovatel:

Nézev socialni sluzby:
Adresa zafizeni:
Telefon:

E-mailové adresa:

Webové stranky:

Véekova kategorie klientl:

Cilova skupina:

Poskytovatel:

Nazev socialni sluzby:
Adresa zafizeni:
Telefon:

E-mailova adresa:

Webové stranky:

Vékova kategorie klienth:

Cilova skupina:

Oblastni charita Prerov

Romské komunitni centrum — Zizalka

Kojetinska 1946/38, Prerov [-Mé&sto, 750 02 Pierov 2
608 139 073

zizalka@prerov.charita.cz

WWW.prerov.caritas.cz

0— 64 let

osoby zijici v socidlné vyloucenych komunitach
rodiny s ditétem/détmi

etnické mensin

DUHA Klub Rodinka

Duha Klub Rodinka

Zeletavska 2617/12, Pierov [-Mésto, 750 02 Pierov 2
777 821 943

rodinka.prerov@seznam.cz

www.rodinka.cz

0—64 let

rodiny s ditétem/détm
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Okres SUMPERK:
Poskytovatel:

Nazev socialni sluzby:
Adresa zatizeni:
Telefon:

E-mailové adresa:

Webové stranky:

VéEkova kategorie klientl:

Cilova skupina:

Okres JESENIK:
Poskytovatel:

Nazev socialni sluzby:

Adresa zafizeni:
Telefon:
E-mailova adresa:

Webové stranky:

VéEkova kategorie klientl:

Cilova skupina:

Fond ohroZzenych déti

Pobocka FOD Zabieh

Susilova 1912/40, 789 01 Zabieh

724 667 746, 724 667 733
fod.zabreh@fod.cz

www.fod.cz

bez omezeni véku

déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohrozené
spolecensky nezadoucimi jevy

obéti domaciho nésili

obéti trestné ¢innosti

osoby bez piistiesi

osoby Zijici v socidlné€ vyloucenych komunitach

rodiny s ditétem/détmi

Obcanské sdruZeni Ester

Stiedisko socialni terénni sluzby se zaméienim
na rodinu a déti

Polska 492, Javornik, 790 70 Javornik u Jeseniku
584 440 211, 584 440 141
ester.zalesi@seznam.cz

www.esterzalesi.cz

1 — 64 let

déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohrozené
spolecensky nezadoucimi jevy

osoby ohrozené zavislosti nebo zavislé

na navykovych latkach

osoby v krizi

osoby Zijici v socidlné€ vyloucenych komunitach
osoby, které vedou rizikovy zptlisob Zivota

rodiny s ditétem/détmi
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