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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Diplomantka představila jednoznačně nosné a aktuální téma: supervizi v sociální práci. Ve své (rozsahem značně naddimenzované a díky tomu i hodně textově nahuštěné) bakalářské práci si dala za cíl analyzovat potřeby a znalosti pracovníků z oblasti supervize a nabídnout konkrétní typ supervize, který by dané organizaci poskytl potřebnou pomoc (Úvod, s. 5). Tento cíl (mírně nesrozumitelný v tom smyslu, že vyznívá spíše ve prospěch zájmu zkoumat znalosti pracovníků, kteří supervizi prování; tak to ale Angela Reiterová jistě nemyslela) byl v předložené práci naplněn. 

V teoretické části – s odkazem na dostatečné množství relevantní literatury – diplomantka dovedně téma supervize představuje. Jde do dostatečného detailu a nezavádí čtenáře k okrajovým nebo příliš obecným tématům. V tomto ohledu lze ocenit zejména kapitoly 2. 1 (Supervize v ČR) a 2.2 (Supervize v sociálních službách). Výjimku tvoří kapitola věnovaná obecně nestátním neziskovým organizacím (kap. 7), která je možná až zbytečně obecná – ideálně by mohla být doplněna textem o supervizi v nestátních neziskových organizacích v České republice. Otázka na diplomantku: nevěnovala jste se tomuto tématu z nedostatku informačních zdrojů nebo jiného důvodu?  
Jádro předložené BDP nicméně spočívá v její empirické části. Angela Reiterová k jejímu vypracování přistoupila velmi zodpovědně a systematicky – viz například výběr organizací (kvótně dle právní formy + snaha postihnout co největší variabilitu), vhodná práce s hypotézami, snaha zajistit efektivní sběr dat předběžným telefonátem do organizace atp. (mimochodem, co myslíte „negativním závěrem k danému tématu“? s. 39 dole). Problematická, a to nepřehlédnutelně, je ale velká ambicióznost celého výzkumného projektu, která podle mě Angele Reiterové nakonec svázala ruce. Snaha zjistit daný stav v celém Libereckém kraji podle mě byla velmi nerealistická. V této souvislosti bych se rád zeptal: oslovila jste 17 organizací, ze kterých se zpět vrátilo 13 dotazníků (s. 40). Znamená to, že ke stavu supervize se v dané organizaci vyjadřoval jen jeden zaměstnanec? Odpovídal za sebe nebo za celou organizaci? Víte kdo to byl? Dokážete si představil, že to mohl být většinou vedoucí či ředitel dané organizace a že to mohlo mít velký vliv na zjištěná data? (informace o tom, že největší překážkou v zavádění supervize jsou finanční limity, by tomu nasvědčovala).
V konečném důsledku tato velká ambice, ve spojení s málem informací z mála zdrojů, podle mě vedla k tomu, že diplomantka sice svoje hypotézy buď potvrdila nebo vyvrátila, a byla schopna formulovat i dílčí závěry, jen těžko ale byla schopna formulovat nějaké hodnotnější návrhy na změnu: „nabídnout konkrétní typ supervize, který by dané organizaci poskytl potřebnou pomoc“, což bylo jedním z cílů BDP. Návrh opatření, omezený na pouze jeden odstavec o tom, že NNO mohou využít fundraising pro získání dostatečného množství finančních prostředků na supervizi, mi přijde skoro až jako nenaplnění této části cíle. Kdyby se diplomantka zaměřila raději na jednu organizaci, kde by udělala rozhovory se všemi zaměstnanci (nebo většinou z nich), získala by více informací o „menší části reality“ – méně by ale bylo více! 
Na závěr bych se rád zeptal na otázku číslo 13: domníváte se, že gestalt a systemický přístup není psychoterapeutický?
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





