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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	
	x


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	x

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Úvodem je třeba ocenit, jak autorka DP pracuje s literaturou v prvních kapitolách práce. Výstižné citáty uvádějí čtenáře do problematiky, která je dále čtivě, logicky, jasně a pečlivě zpracována. Avšak postupně se kvalita práce snižuje a v praktické části je už přínos DP minimální. Možná si autorka zvolila příliš složitých cílů, které se jí potom nedaří splnit.

Nedostatky práce:

Velké množství stylistických a gramatických chyb (v menší míře se objevují i chyby ve formátování př. str. 25 – podtržení, odsazení). Někdy se dokonce jedná o záměnu celého slova př. na str. 56, první odstavec – slovo kvalitativní, str. 42 – informální místo neformální.

Jedním z cílů práce je analýza etické výchovy v neformálním vzdělávání jako účinného nástroje ovlivňování volného času dětí a mládeže. V teoretické části jsou obě kategorie zpracovány samostatně, chybí však propojení. K čemu autorka došla? V závěru práce jen jednou větou shrnuje, že neformální vzdělávání poskytuje obrovský prostor pro etickou výchovu. Kde v textu DP tohle dokládá? (doplnit u obhajoby jaké jsou možnosti morálního formování jedinců v neformálním vzdělávání). Opravdu stačí formovat je vhodně zvoleným prostředím (popř. rozvíjením jeho zájmů), jak autorka v závěru dále píše? Stačí žáka umístit do ŠD, aby se vhodně morálně formoval?  Na straně 42 je nastíněno, jak můžeme na žáky morálně působit, je to ovšem pouze citace, a na dalších stranách jde spíše o obhajobu neformálního vzdělávání. 

Toto propojení by bylo vhodné i u kapitoly o komunikaci. Chybí zdůvodnění, proč je vůbec zařazena do DP. V závěru nalezneme opět pouze zmínku, že máme se žáky jednat jako s rovnocennými partnery, a dodržovat demokratické principy. 

Str. 44-46 – nutné rozdělit do odstavců. Je to směs různých nesourodých myšlenek. Co tím chtěla autorka sdělit?

Anglicky a německy psané části by bylo vhodné doplnit o překlad. Nelze předpokládat, že si je každý čtenář dokáže přeložit sám.
Praktická část práce: co je předmětem analýzy? Jak autorka přišla k informacím, o kterých píše?  Kde najdeme postup analýzy, který popisuje na stranách 55-58. Zdá se, že se nejedná o analýzu dokumentů, ale o pouhé citace práce někoho jiného (Kalitského, Fridrichové). Pokud by se i jednalo o obsahovou analýzu citovaných dokumentů (Etyka, ETHIKA), potom by tu chyběl popis tohoto procesu. Chybí ale i základní údaje o výzkumu, jako je stanovení výzkumného problému, otázek, ch Jediným náznakem je výčet sledovaných kategorií na str. 58, což je zcela nedostačující. Navíc se praktická část práce neshoduje s tématem DP. To pokrývá pouze teoretickou část. Promyslete vhodnější název DP.

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  D 
V Olomouci dne: 29. 7. 2017


             .………………………………………….






               vedoucí/oponent bakalářské práce 
