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I. HODNOCENÍ PRÁCE Z HLEDISKA FORMY

Východiskem hodnocení je zejména směrnice děkanky č. PF-B-18/10, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci.

Práce naplňuje všechny formální požadavky stanovené výše uvedenou směrnicí děkanky, a to pokud jde o nezbytný rozsah práce, titulní stranu, prohlášení, přehledný a členitý obsah, abstrakt, klíčová slova a seznam použitých zdrojů 
a literatury, tak co se týká grafické úrovně práce. Práce je převážně psána ve spisovné češtině; místy se vyskytují mluvnické nedostatky. Styl práce odpovídá požadavkům odborného stylu. 
Autor práce vychází z aktuální i starší knižní literatury, včetně četných časopiseckých zdrojů. Zdroje jsou nejen domácí, ale také některé zahraniční v  jazyce anglickém. V textu práce odkazuje pravidelně jen na některé zahraniční zdroje. Nutné požadavky na diplomovou práci autor v tomto směru splňuje. Citace autor provádí řádně podle směrnice. Poznámkový aparát je spíše skromný a dostačující. Editace textu je standardní a v pořádku. Práce se jeví původní.
Formální požadavky tedy jsou všechny splněny. 

V závěru posudku je hodnocení práce v celém kontextu.

II. HODNOCENÍ PRÁCE Z HLEDISKA OBSAHU

Východiskem hodnocení je zejména směrnice děkanky č. č. PF-B-18/10, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. Podle čl. 12 směrnice: 
„V diplomové práci autor prokazuje schopnost uplatnění zásad vědecké práce. Diplomová práce přesahuje úroveň bakalářské práce rozsahem i hloubkou zpracování. Text neobsahuje pouze popis, ale zejména analýzu a nabízí vlastní pohledy na téma. Předpokládá se použití širokého spektra odborné literatury, včetně časopiseckých zdrojů.“                                                                                                       

V úvodu autor na str. 7 - 8 vymezuje cíl práce a nepřímo vyjadřuje svou výzkumnou otázku, její dílčí podotázky a metodu práce. Hlavní výzkumnou otázkou je, co znamená soudcovské dotváření práva, z čeho soud čerpá legitimitu k dotváření 
a jaký je k tomu postoj vrcholných soudů. Dále se autor zaměřil na mezery v právu 
a nástroje, jakým jsou překlenovány. Zde si položil otázku, zda a jaké mají soudy při dotváření hranice, případně zda je dotváření jako metoda nalézání práva v některých oblastech práva vyloučena. V závěru práce se částečně věnuje srovnání dotváření práva v kontitentálním a v anglosaském systému práva. Metoda práce, kterou zvolil, je analýza judikatury a odborné literatury.
V závěru práce (str. 47 a 48) autor shrnuje, že kontinentální systém práva je méně nakloněn soudcovskému dotváření práva, oproti anglosaskému systému. Vyslovuje názor, v němž soudcovské dotváření práva hodnotí kladně za situace, která panuje nyní, kdy právní předpisy nejsou vydávány v patřičné kvalitě a dochází k rychlým změnám  ve vývoji technologií, společnosti atd. Na místě je pak použití analogie nebo teleologické redukce.
Autor prací prokázal, že je schopen formulovat své vlastní názory, analyzovat soudní judikaturu a pracovat s odbornou právní literaturou. Svou práci zaměřil na právní metodologii a praktičtěji, nepouští se do filozofických otázek. V oblasti metodologie i například z oboru ústavního práva existuje k dané problematice více literatury. Tím by se autor dostal ještě hlouběji do tématu, které je složitější. Zde shledávám tedy určitý limit práce, pro který nemůže být práce hodnocena výborně. Na mnohých místech práce (např. pokud jde o srovnání dvou systémů práva a podoby tvorby či nalézání práva), která by si spíše zasloužila hlubší promyšlení a zohlednění souvislostí, je naopak znatelné zjednodušení problematiky. Přínosem práce je, jak si autor sám přál, přehlednost a vysvětlení tématu. Autor v práci také představuje vlastní řešení a postupy, což je správné. Zdařile působí pasáže o mezerách 
a analogii, což jsou ústřední témata práce.
Obsahové požadavky práce jsou rovněž splněny.

Otázky k obhajobě:
1.) Na str. 40 a 41 autor zmiňuje oblasti v právu, kdy je omezena nebo i zcela vyloučena možnost dotvářet právo. Jak by autor práce zobecnil důvody pro omezení nebo vyloučení dotváření práva?
2.) Na str. 45 a 46 autor poznamenává, že: „… v soudcovském právu angloamerického systému soudce právo nejenom nalézá pomocí interpretace, ale právo i tvoří.“ Tím vysvětluje normativní a závaznou povahu precendentů jako pramenů práva. Blíže by autor mohl ještě podrobněji vysvětlit, jak vypadá subsumpce precedentů.
3.) Obecněji by se autor mohl zamyslet, co je příčinou toho, že se oba systémy práva, angloamerický a kontinentální, v současném světě přibližují? 
III. ZÁVĚR

Diplomovou práci Tomáše Kouřila nazvanou „Soudcovské dotváření práva“ doporučuji k obhajobě.
Diplomovou práci Tomáše Kouřila nazvanou „Soudcovské dotváření práva“ hodnotím jako „C“.
V Kupařovicích dne 20. prosince 2019
Mgr. Olga Rosenkranzová, Ph.D.
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