Posudek vedoucího diplomové práce

Vysoká škola: Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: Právnická

Katedra: ústavního práva

Obor: ústavní právo
Diplomant: Jakub KRIEBEL
Téma diplomové práce: Aktuální otázky postavení Senátu v ústavním systému ČR
Obhajoba práce v akademickém roce: 2015/2016
Vedoucí diplomové práce: JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
Diplomant si pro svou práci zvolil téma poměrně široké a obecné, které se dotýká různých aktuálně diskutovaných a kontroverzních otázek. Téma tak sice má potenciál pro diskusi a prezentaci vlastního názoru, zároveň však kvůli své nekonkrétnosti může svádět k obecnosti, popisnosti a povrchnosti práce. Jako vedoucí práce hodnotím pozitivně přístup diplomanta, který se mnou postup své práce pravidelně konzultoval a respektoval doporučení ohledně metodologie práce a jejího obsahu.

Práce má, co se týče samotného textu, 53 stran, které jsou rozčleněny do šesti kapitol, včetně úvodu a závěru. Dále práce obsahuje abstrakt v češtině a angličtině, bibliografii a klíčová slova. Práce splňuje požadovaný rozsah diplomové práce (116 617 znaků). Práce splňuje i ostatní formální požadavky stanovené směrnicí S 2/2010 a požadovanou citační normu. Práce obsahuje nadstandardní poznámkový aparát odpovídající množství použitých zdrojů (32 monografií, 9 sborníkových příspěvků, 12 odborných článků, 23 právních předpisů, 5 soudních rozhodnutí, 9 návrhů zákonů a stanovisek vlády a 15 internetových zdrojů). Použité zdroje jsou aktuální, relevantní, obsahují monografie včetně komentářů, odborné články i internetové zdroje. Zdroje jsou řádně zapracovány do textu a je na ně odkazováno v poznámkách pod čarou. Celkově lze říci, že práce splňuje formální požadavky na diplomovou práci a že diplomant prokázal schopnost zvládnout formální stránku odborného textu, zejména samostatně pracovat s odbornou literaturou a vhodně ji začlenit do odborného textu.
Co se týče struktury práce, lze obecně říci, že je zvolena vhodně. Autor nejprve stručně vymezuje pojem bikameralismu, jeho současné pojetí a vývoj v ústavním systému ČR. Poté podrobněji analyzuje postavení Senátu s ústavním systému ČR, a to jak z pohledu jeho ustavování a pravomocí, tak v podrobnostech v oblasti zákonodárného procesu. Na tuto spíše popisnou část autor navazuje analýzou problémů, které v souvislosti s postavením Senátu v ústavním systému ČR vnímá, konkrétně jeho legitimitu ve vazbě na volby, lhůty pro zapojení Senátu do zákonodárného procesu, institut nezabývání se zákonem, problematiku pozměňovacích návrhů a konečně zákonná opatření.
Autor se snaží problémy kriticky analyzovat a hodnotit, dokonce navrhuje možná řešení a hodnotí jejich pozitivní a negativní stránky. Svou analýzu podkládá konkrétními daty, ať již ohledně volební účasti nebo ohledně zapojení Senátu do zákonodárného procesu, což dodává práci zajímavý empirický rozměr. Autor poukazuje na souvislosti mezi jednotlivými problémy a snaží se nabízet komplexní řešení, která se nevěnují pouze dílčím problémům. Poukazuje tak např. na to, že volební účast by se mohla zvýšit díky aktivnějšímu zapojení Senátu do zákonodárného procesu nebo posílením jeho pravomocí. Nevidí naopak jako pravděpodobné, že by se volební účast mohla zvýšit v důsledku změny volebního systému.
Vnitřní struktura kapitol a členění odstavců, stejně jako použitý jazyk, podporují jasnost a srozumitelnost textu a dobrou orientaci v něm. Práce je na dobré jazykové a stylistické úrovni, takže jsou hlavní myšlenky práce srozumitelně a přehledně vyjádřeny.
Úvod práce sice částečně vymezuje použité metody, relevanci tématu a strukturu práce, chybí však stanovení cílů práce nebo konkrétních výzkumných otázek. Práce tak nemá jasně stanovený cíl, což vysvětluje občasnou absenci jednotné logické argumentační linie a přeskakování mezi myšlenkami v rámci kapitol. Závěr práce rekapituluje závěry analýzy provedené v práci, vzhledem k absenci výzkumných otázek tak ale činí bez komplexnějšího syntetického výstupu nebo hodnocení.
Práce neobsahuje zásadní věcná pochybení, naopak je třeba vyzdvihnout zpracování klíčových problémových otázek významných z pohledu postavení Senátu v ústavním systému ČR, jejichž příčin a možných řešení. Výhrady však lze mít k absenci jasných cílů práce, výzkumných otázek, což se projevuje v absenci jasné logické argumentační linie a komplexních závěrů. I přes uvedené výhrady však celkově po věcné stránce předkládaný text splňuje požadavky na odbornou kvalifikační práci.
Mám-li práci celkově zhodnotit, domnívám se, že její úroveň je mírně nadprůměrná, což znamená, že splňuje požadavky pro úspěšnou obhajobu.
Závěr:


Vzhledem k tomu, že práce splňuje obsahové i formální požadavky kladené na diplomovou práci, práci doporučuji k obhajobě.

S ohledem na výše uvedené navrhuji hodnocení známkou B.
V Olomouci dne 2. prosince 2015



JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
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