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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Vysvětlete, jak příklady ze strany 54 dokládají vaše tvrzení o „nevhodném chování a návycích RASIM“. 

2. Jak si vysvětlujete zjištění uvedené na str. 58., které dokládá graf č. 1 (str. 57), že křivky rozložení publikovaných statí na obou serverech ve sledovaném období naznačují obrácené trendy (když jedna roste, druhá klesá)?

3. Na str. 51 uvádíte: „Předmětem výzkumu je navíc mediální reprezentace RASIM nikoliv tématu migrace jako takového.“ Zkuste odhadnout/zrekonstruovat, jak/v čem by se práce lišila, pokud by jejím předmětem byla reprezentace tématu migrace (do Evropy)?

4. Na str. 78 nejsou v tabulce uvedeny údaje o celku, z nichž jsou počítány relativní četnosti. Opravdu byla synonymní pojmenování přítomna téměř v polovině statí z Telegraph.co.uk – jaký byl jejich celkový počet? Uvedený podíl odpovídá celku cca 180 jednotek, v analytické části je však uveden vyšší počet.
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Korektně vypracovaná závěrečná práce na oborově aktuální téma - analýza mediálního obrazu migrantů, uprchlíků a žadatelů o azyl na britských zpravodajských serverech Theguardian.com a Telegraph.co.uk. Stanovený cíl (téma práce), i když byl na několika místech formulován s drobnými stylistickými nuancemi, se autorce podařilo naplnit. 
Práce je specifická především svojí volbou zkoumaného vzorku, který tvoří zahraniční média. Struktura a skladba práce působí uceleně a promyšleně, její jazyková stránka je na vysoké úrovni. Diplomantka prokázala schopnost aplikace kvantitativní obsahové analýzy a v předložené stati přináší poznatky relevantní studovanému oboru. Proto by bylo vhodné zjištění publikovat v odborné stati, vzhledem k povaze zkoumaného vzorku, nejlépe v časopise s mezinárodním dosahem. 

Ačkoli práce obsahuje ukotvení v teoretickém rámci oboru (především v mediálně konstruktivistickém přístupu a teoriích tvorby zpravodajského diskurzu), postrádá detailnější představení/rešerši tematicky analogických (zahraničních) studií přibližujících poznatky z mnoha v posledních letech publikovaných analýz mediální reprezentace migrace/migrantů/žadatelů o azyl/uprchlíků. Teoretická kapitola je proto sice tematicky adekvátní, ale opakuje výčet teorií a přístupů, které jsou rutině uváděny v přacích zaměřených na výzkum mediálních reprezentací. 
Sporné momenty obsahuje volba vzorku a způsob práce s hypotézami. Na str. 33 je uvedeno: „Z uvedených cílů, tématu a předmětu výzkumu vychází ….. vedlejší výzkumné otázky, z nichž byly následně odvozeny hypotézy:“ U některých hypotéz je uvedeno, na základě jakých poznatků z předešlých výzkumů byly formulovány. Jak ale diplomantka postupovala v ostatních případech, kde toto uvedeno není (např. H1, H2, H5, H6, atd.)? Její zhodnocení platnosti hypotéz jako „částečně potvrzená“ (str. 60, 65) apod. není formulačně vhodné.

Při analýze dat autorka narazila na omezení zvolené výzkumné metody, upozorňuje na to v kapitole 4.7. Její obsah však více než na limity obsahové analýzy ukazuje náznaky autorčina nahlížení vzorku spíše kvalitativní optikou a zmiňuje i zajímavé jevy vztahující se k reprezentaci tématu v daných médiích. Takto vytrženo z kontextu i odpovídajícího analyticko-teoretického rámce, jsou však uvedené příklady příliš nahodilé a nedostatečně argumentačně podložené. Např. na str. 54 se píše o textech, „ve kterých byla zvýrazněná odlišnost RASIM od evropské populace“ a že: „uvedené úryvky ukazují způsob, jakým jsou chování a návyky RASIM konstruovány jako nevhodné a neadekvátní,“. Bez doložené podrobnější analýzy však tato tvrzení nelze přijmout jako platné poznatky analýzy a spíše naznačují přebírání tvrzení o stereotypním či nekvalitním informování o událostech/aspektech/jevech spojených s tématem migrace v mainstreamových médiích obecně. Podobně je tomu u pokusů o aplikaci teorie morální paniky S. Cohena, která zůstává na velmi povrchní až intuitivní rovině ne zcela podložených tvrzení (např. str. 62), stejně jako tvrzení o projevech nového rasismu v textech na str. 76.
V kapitole 4.7 se dále dočteme: „Kódování některých proměnných se ukázalo jkao složité, neboť spíše než (ne)přítomnost určitých rysů bylo možné spatřovat jejich větší nebo menší míru zastoupení v textu. Příkladem může být proměnná č. 10 geografické zasazení komunikátu, kde … bylo možné identifikovat řadu zpráv, jež by svým charakterem spadaly do prostoru mezi ustanovené kategorie.“ Toto tvrzení ale nevypovídá o limitech obsahové analýzy, ale o špatně provedené operacionalizaci proměnné. Samotné nastavení oboru hodnot je v kompetenci autora a může být korigováno, jak na základě předvýzkumu, tak i v průběhu sběru dat (s nutností zpětného překódování již zpracovaných výzkumných jednotek). 
Z formálního hlediska měly být v práci uvedeny české překlady citovaných příkladů ze zahraničních textů. Při prezentaci rozložení dat bylo možné uvádět údaje o obou analyzovaných serverech společně v jednom grafu. 

Na další nedostatky/nepřesnosti či nejasnosti cílí výše položené otázky. 

Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“. Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují magisterskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje magisterskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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