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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	---------
	---------
	---------


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Kap. 3.6 patří do empirické části práce.

· Za jakým účelem byl vymezen avízovaný cíl práce? Tj., co sledujete „přiblížením situace bývalých klientek“? (viz str. 6)

· Oponent postrádá úvody ke pak. 1,2,3; tj. za jakým účelem jsou zrovna takto koncipovány vzhledem k tématu a potřebám práce.

· Chybná interpunkce odrážek str. 11.

· Kap. 2.3 je koncipována pouze na základě jednoho zdroje.

· Je nadbytečné dělit text na kap. 3.1-5.

· V teoretické části oponent postrádá pojednání o osobnosti, resp. specificích dané cílové skupiny jak po psychologické, tak i po sociologické, příp. genderové stránce.

· Jaká byla zvolena metoda výběru vzorku? Definujte základní a výběrový soubor.

· Je nadbytečné uvádět obecné definice výzkumných metod (viz např. str. 21,23).
· Na základě čeho byly koncipovány otázky pro interview (str. 22)?

· Nestandardní užití ich-formy (str. 31,35).

· Dle oponenta autorka uvádí v diskuzi irelevantní fakta (např. o zásahu číšníka do rozhovoru; str. 35). Vysvětlete, jak se tato skutečnost váže ke sledovanému cíli práce.

· Oponent postrádá vzájemné propojení teoretické a praktické části práce, hlubší a účelnější teoretickou analýzu sledované problematiky a následně též cílenější a účelnější analýzu a diskuzi výzkumných dat.

Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D - E
V Olomouci dne 15. 5. 2019                                             Mgr. Martin Dominik Polínek, Ph.D. - oponent
