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B. Slovni shrnuti
Prednosti a nedostatky: Autor zpracoval svou prdci na nosné a aktudini téma. Prdvo na odprodej (sell-out)
stavi do opozita proti prdvu na vytésnéni minoritnich akciondiii (squeeze-out). Tim jej odliSuje od jiného
pravniho institutu, kteryjm je v koncernovém prdvu prdavo na odkup. RovnéZ se zabyvd nabidkami prevzeti.

Vv oy

nékteré palcivé otdzky - napt. se kriticky zamysli nad relativnt hranici procenta hlasii, u které se fakticky meént
postaveni akciondre s ohledem na mozZnost jeho hlasy ovlivnit rozhodnuti valné hromady (s. 20-21). V této
souvislosti je ale vhodné autoru prdce rovnéz kriticky pfipomenout ustanoveni ¢l. 15 a 16 smérnice 2004/25/ES
a zdvazky Ceské republiky z clenstof v EU. Kapitola 4 je nosnd, autor se viak nevyvaroval nékterijch
formulacnich nejasnosti (napr. ndzvy podkapitol 4.1.1.). Jednotlivé podkapitoly pak upozorriuji na mnohé
nejednoznacnosti ceské pravni vipravy. Zajimavé vivahy md autor ve vztahu k formé prdvniho jedndni, kteryjm
je vefejny ndvrh na odkup akcii prostfednictvim internetovyich strdnek spolecnosti (s. 31 a ndsl.). Dle mého
ndzoru autor vsak tuto dilci otdzky jesté nedotesil, kdyzZ ziistaly nevyicené otdzky standardii a pod., které vsak
fakticky mohou ovlivnit uplatnéni prdva. Ve vztahu k pouZitému jazyku bych autoru doporucil diisledné
odlisSovat terminy uverejnéni a zvefejnéni, aby text prdce nebyl zavddéjict (napt. s.34-35). Pres shora uvedené
provedl autor kvalitni prdci, coZ doklddd m.j. také mnoZstor pouzitych pramenii a pozndmkovy apardt celkové.
Autor prdce identifikoval mnohé problémy soucasné prdvni tipravy sell-out. Prdci by sluSelo, kdyby podal vice
ndvrhii na zménu tohoto prdvniho institutu de lege ferenda.

Pro budouct prdce by bylo vhodné zamé¥it se na obdobné otdzky v prdvnich tipravdch jinych ceskijch
obchodnich korporaci (zejm. ukonceni ticasti volbou - vystoupenim spolecnika v s.r.0.) nebo provedenim
komparace ceské prdvni tipravy s vybranou zahranicni prdvni vipravou (slovenskou, némeckou, rakouskou
apod.), nebot fesent koncepcné jiné by mohlo vnést jiny pohled na véc samotnou. Neni také vylouceno, zZe by
prinesly i dalsi ndorhy na zmény prdva de lege ferenda, nebot v otdzce sell-out i v otdzce squeeze-out se jednd o
zdsah do jednoho ze zdkladnich prdv - prdva na vlastnictor.

C. Namét k odborné rozpravé pii obhajobé

P¥i tistni obhajobé necht se student védecky vyjddri, krom vysvétlent event. pFipominek nebo ndmitek, na néz je
upozornén v tomto posudku, téZ k ndsledujicimu ndmétu, k némuz necht zaujme vlastni prdvni ndzor,
védecky odiivodnényj, jimz prdvné argumentacné dosvédci svou schopnost pravniho myslent:

1) Formdty a obsah vefejné nabidky na odkup na internetoviych strankdch a.s., 2) Pfipustnost
uzavieni kupni smlouvy (na ticastnické cenné papiry minoritniho akciondie) béznym kontraktacnim
zpiisobem mezi akciondvem, ktery inicioval sell-out a majoritnim akciondiem.

D. Zavéreéné doporudeni
Na zdkladé shora podaného prezkoumatelného hodnocent jsem nestranné dospél k zdvéru, Ze posuzovand prdce
splriuje obsahové a formdlni poZadavky kladené na zdvérecnou prdci tohoto druhu a ticelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzddna, a to bez takovyjch vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pri béZné odborné pozornosti a veden
diivérou ve studentovo chovdni jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvrdcent piedpokladu piivodnosti odevzdané
prdce jakoZto studentova vlastniho vijtvoru. Proto doporucuji posuzovanou prdci k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazeni cilii vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném
studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: B
Pfi distni obhajobé necht se student vyjddii zejména k pouZité pravni arqumentaci, jakoZ i k odbornym

zdvériim, k nimz svou pract dospél. Ddle necht se student vyjddii k obsahu tohoto posudku a necht se téz
prdvné arqumentacné zaobird ndmétem k odborné rozpravé, jenz je vijSe naznacen.

V Olomouci dne 11.09.2017 Michal Cerny Ph.D. - oponent D.P.  podpis




