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	A


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bakalářská diplomová práce paní Evy Steffkové se věnuje zajímavému tématu, jímž je osobnost učitele základní umělecké školy. Ačkoliv má umělecké vzdělávání v naší zemi dlouhou a bohatou tradici, v teoretické rovině není dosud důkladněji rozpracováno, a o profesi učitele to zde platí dvojnásob.
Autorce se podařilo problematiku osobnosti učitele výstižně a systematicky pojednat již v teoretické části, v části praktické pak navázala průzkumným šetřením, jehož cílem bylo charakterizovat ideálního učitele ZUŠ pohledem samotných žáků. Oceňuji, že autorka koncipovala své šetření s velkou pečlivostí, respektovala věková specifika respondentů a výsledky adekvátním způsobem interpretovala. Jako pozitivní hodnotím rovněž skutečnost, že informace získané od žáků doplnila ještě drobnou sondou do názorů ředitelů, čímž celý obraz ideálního učitele ZUŠ získal na plastičnosti.
Výhrady mám pouze k názvu práce (výstižnější by bylo „Ideální učitel ZUŠ očima žáků“) a dále k tomu, že autorka nedostála zcela své ambici ověřit vliv pohlaví a věku žáků na vnímání ideálního učitele ZUŠ (na s. 31 hovoří autorka dokonce o „významném ovlivnění“, což implikuje nutnost použití odpovídajících statistických metod, ty však nebylo možno aplikovat již jen kvůli podobě vytvořených dotazníků).
Pro osobní angažovanost a pečlivost, s níž se zpracování bakalářské práce zhostila, si však autorka zaslouží jednoznačně pozitivní hodnocení.
V rámci obhajoby se autorka může zaměřit na zodpovězení následujících otázek:

1. Co autorku vedlo k volbě tématu? Domnívá se autorka, že je u nás umělecké vzdělávání dostatečně oceňováno?
2. V čem se podle autorčina názoru odlišuje učitel ZUŠ od učitele ZŠ? Jaká pozitiva a naopak rizika jeho práce obnáší?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Bakalářskou diplomovou práci studentky Evy Steffkové doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit klasifikačním stupněm A.
Datum: 26. dubna 2012
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





