
HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Autor diplomové práce:  Bc. Lucie Pelcová .
Název práce:  Novela školského zákona a změny činnosti SPC 
Vedoucí diplomové práce: prof. Mgr. PaedDr. Jan Michalík, Ph.D.
Oponent diplomové práce: PaedDr. Pavlína Baslerová, Ph.D.
 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos pro speciálně pedagogickou teorii
	
	x
	

	Přínos pro speciálně pedagogickou praxi
	x
	
	

	Práce aktuálně reaguje na problém SPP praxe
	x
	
	

	Práce je cenná vzhledem k mezinárodnímu prvku
	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená diplomová práce je zaměřena na oblast v současné době naprosto aktuální a velmi citlivou oblast – posuzování SVP a činnost SPC v tomto směru v ČR po tzv. malé reformě vzdělávání žáků se SVP od září 2016. 

Vedoucí předesílá, že práce jako celek je přínosná, zajímavá a poctivě zpracovaná, její výborné hodnocení trochu snižují dílčí nedostatky v popisu, interpretaci a „odvážnosti“ závěrů… Více zde:
Str. 14 – bylo by žádoucí (vzhledem k praxi i práci) více definovat pojem vícečetného postižení – normativně

Str. 16. – 17 a dále – formální drobnost nikoliv Zákon, ale zákon atd.

Str. 20.  –  popis právní úpravy – stručné, výstižné, přehledné.

Str. 22 -  opravdu zákon platí do 31.8.2018 ??

Str. 25  - zde postrádám širší citační záběr – převažuje citace „brožurky“ Hanák, Michalík – bylo by žádoucí rozšířit

Str. 31 – analogicky jako u předešlého – převážně se autorka soustředila na citaci práce Šauerové – žádoucí bylo více zdrojů

Str. 41 a dále – praktická část – výzkumná.  

V této části autorka využila nabídky kontaktů na APSPC – dosažené procento návratnosti kvantitativního nástroje není vysoké (36%) ale odpovídá a splňuje nároky na tento druh odborné produkce.

Jistě bylo možné poněkud přesněji postavit hypotézy, ale i tyto umožňují hodnocení pozitivní.

Co je škoda – je „nekomentář“ u jednotlivých naměřených položek, kde autorka, poněkud striktně „suše odborně“ opakuje věty „bylo zjištěno, že se tyto průměry neliší“ – a další věty „dle výpočtu se významně neliší“.
Bylo žádoucí doplnit dílčím komentářem – je tam nárůst – nebo pokles? Krátké zhodnocení.

Autorka – opět do jisté míry správně – nechává diskusi na část „diskuse“ – ovšem tam již na jen třech popsaných stranách opakuje některé věci. Ale spoustu ostatního –naměřeného – zůstane nevysvětleno, zamlčeno. Proč bylo daného jevu více?  Proč méně?  O čem to asi vypovídá – viz vztah k popisované změně legislativy ad.

Možná bylo způsobeno nedostatkem času při závěrečné fázi zpracování, možná zapříčiněno vzdáleností autorky od sídla školy atd.

V každém případě – práce splňuje nároky kladené na tento druh studentské produkce, je možno ji hodnotit a doporučit k obhajobě.

Otázky k obhajobě:
· Spíše rozprava o výše uvedeném. 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C                                                                                                                    

V Olomouci dne 17. 1. 2018
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