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UvVOD

Motto: ,, Zivot, ktery prozivaji, a Zivot, ktery vy si myslite, Ze prozivaji — to neni totéz. *

(Fulghum, 2011, s. 65)

Nazev bakalafské prace zni Asocidlni jevy a jejich pfi¢iny u klientd détského domova.
Béhem své pedagogické praxe v détském domove jsem se setkala s riznymi situacemi od 1zi,
kradezi, opakovanych utékul, projevii vulgarismu a agresivity, urazek nejen mezi détmi, ale
1 vii¢i vychovateliim az po ohrozovani nozem, byt’ kapesnim, nebo zakeiny pokus o napadeni.

Je tedy zcela jasné, jaka témata prace obsahuje. Zabyva se agresivnimi a neagresivnimi
poruchami chovani. Smétfuje zejména kK pochopeni pii¢in a souvislosti, které ovliviiuji chova-
ni déti v détskych domovech. Prace se tedy déle zabyva rodinou, problémovym ditétem
a soucasnou situaci v konkrétnim détském domové.

Jenze nejen u déti z détskych domovl odbornici a vefejnost sleduji jejich negativni pro-
jevy chovani, ale narust téchto projevi Ize pozorovat ve spoleénosti jako takové. Tyto asoci-
alni jevy jsou spole€nosti vnimany jako nezadouci aZ nepfiijatelné. Ohrozuji totiz spolecensky
vyvoj v oblasti moralni a mravni.

O této problematice bylo a jesté¢ bude napsano mnoho. Uvédomuji se take, Zze v ramei té-
to bakalarské prace nelze poskytnout vycerpavajici informace o kazdém asocidlnim jevu,
protoZe tato témata jsou velice obsahla.

Bakalatskéa prace by méla poskytnout teoreticky pohled na nejcastéj$i poruchy chovani,
se kterymi se jako kmenova vychovatelka ve svych sluzbach setkavam.

Casto vychovatelé fesi situace, na které se nelze doptedu pfipravit. Byvaji to vypjaté si-
tuace, Casto velice emo¢né komplikované. Vychovatel se na jednu stranu snazi pozitivné
pfiblizit fungujicimu rodinnému prostiedi, na stran€¢ druhé musi zajistit kazen a urcitou slus-
nou uroven komunikace. Ve své praci se vychovatel mnohdy setkava s nepochopenim
ze strany klientli, jejichz chovani je neziidka motivovano uspokojenim vlastnich potieb.
Vysledky vychovného ptsobeni nejsou vidét okamzité, ale po urCité dobé. Nékdy zpétna
vazba neni Zadna.

Tento text by mél vést k pochopeni slozité situace déti v détskych domovech. Prace je

proto vypracovana srozumitelnym zptsobem se zaméfenim na socialni dimenzi jednotlivych
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poruch. Cilem nebylo pouzivat slozité definice, ale ukdzat na kazuistikdch déti, se kterymi
pracuji v ustavnim zafizeni Stfedni Skola, Zakladni Skola a Détsky domov Prostéjov, jak
dalece je rodina zatizila svymi traumaty.

K vyzkumnému Setieni byli zamérné vybrani klienti, ktefi dohromady tvoii jednu rodin-
nou skupinu. Prace s témito détmi neni nijak jednoducha, od své biologické rodiny vétSinou
nedostaly nic p€kného, trpi malym nebo Zadnym zajmem ze strany rodiny.

V détském domove se déti ocitaji ne z vlastni viny — primarnim diivodem je bud’ selhani
rodiny nebo rodinna tragédie. Rovnéz je tieba oteviené fici, Ze zna¢nou ¢ast klientd détskych
domovt tvoii déti z romské minority. A tato minorita je rovnéz zatizena svym specifickymi
postoji a navyky, které se projevuji v jejich kazdodennim chovani.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti: Casti teoretické a Casti praktické.

Prvni ¢ast prace bude obsahovat teoreticky vstup do problematiky poruch chovani a soci-
aln¢ nezadoucich jevi. Cilem bude popsat formou uceleného informacniho textu nejcastéjsi
poruchy chovani klienti daného détského domova. Nasledné¢ zamétime pozornost na vliv
rodinného prostfedi na utvaieni osobnosti ditéte, a to z pohledu nékolika autorti. Navazovat
bude rozbor osobnosti problémového ditéte. Zavér teoretické Casti bakalaiské prace bude patiit
problematice ustavni vychovy.

Prakticka ¢ast bude zalozena na kazuisticky zpracovanych piipadech klientl jedné rodin-
né skupiny a na zac¢astnéném pozorovani klientl pfi vychovné vzdélavacim procesu. Hlavnim
zdrojem informaci pii zpracovani bakalarské prace neni pouze odborna literatura a dalsi uve-
dené zdroje, ale jsou to 1 mé vlastni postiehy a zkuSenosti z praxe. Neméné vyznamnym
zdrojem informaci bude studium pfistupné pedagogické dokumentace daného zafizeni, ale
1 poznatky mych kolegi.

Prace mlzZe byt vyuzita jako studijni material pro studenty socidlni prace, specialni a so-
cidlni pedagogiky, kteti vykonavaji praxi v détském domové€. Rovnéz tak mize poskytnout
informace 1 Siroké vetejnosti, kterd se o tuto problematiku zajima.

Dil¢im cilem bude pokus o nalezeni komunikaéni strategie, ktera by méla pfispét
ke zlepSeni vztahli mezi détmi samotnymi a rovnéz mezi détmi a vychovateli. Vystupem
praktické casti bakalaiské prace tedy bude slovnicek efektivni komunikaéni strategie. Je
formulovéan tak, aby obsahoval nejpfirozenéjsi vyrazy a neptipominal pouze fraze.

Hlavnim cilem piedkladané bakalaiské prace je nalézt odpovéd’ na otazku: Je mozné za-
mérnym, cilenym, organizovanym a planovitym piisobenim na déti v Ustavni pé€i ovlivnit
jejich hodnotové a moralni postoje, kdyz jsou déti soucasné ovliviiovany ptivodni biologickou
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rodinou, kterd svoje postoje, zvyky a celkové tedy své chovani neméni a pravdépodobné ani
nehodla zmeénit?

Ukazuje se vSak stara pravda, ze chtit na sobé pracovat a néco zleps$it musi ob¢ strany.
Stale si musime pfipominat, Ze ,, bez motivace a vile jedince samotného ke zmené v chovani
a ke kompenzaci jeho problémii nedojde* (Stormer, Vojtova, 2006 in Vojtova, 2008, s. 20).

Na tomto misté¢ pomuze piijmout fakt, Ze nelze vytesit v§echno.



CILE BAKALARSKE PRACE

1. Vytvofit uceleny informacni text popisujici nejcastejSi poruchy chovéni klientd daného
détského domova.

2. Popsat vliv rodiny na utvareni osobnosti ditéte.

3. Seznamit s konkrétnim détskym domovem a problematikou ustavni vychovy v soucas-
nosti.

4. Analyza kazuistik déti v dané rodinné skupiné a doporuceni pro dalsi vychovné-
vzdélavaci ¢innost.

5. Navrh komunikacni strategie s cilem zlepseni vztahti v dané skuping klientt.

6. Odpovédét na otazku, zda je mozné intencionalnim puisobenim na déti umisténé v institu-
cionalni péci ovlivnit jejich hodnotové a zivotni postoje, kdyz jsou déti soucasné ovliv-
novany svou biologickou rodinou, ktera svij zivotni styl, zvyky a chovani neméni

a pravdépodobné ani nehodld zménit.



| TEORETICKA CAST

Teoretickd Cast této prace se zabyva problémy, které souvisi s prizptusobivosti jedince
obecné platnym norméam spolecnosti. Zabyva se tedy poruchami chovani. ,, Poruchy chovani
Jjsou charakteristicke takovymi projevy jedince, které se vymykaji primérenému chovani dané
vekové a sociokulturni skupiny (Klima, 1987 in Slowik, 2007, s. 135).

Jsem si védoma, ze nelze postihnout danou problematiku v celé své rozsahlosti. Pti¢iny
maji podle Slowika (2007), Vagnerové (2008), Vojtové (2008) nebo Fischera a Skody (2009)
multifaktorialni povahu. Autofi maji na mysli biopsychosocialni souvislost.

Bakalatska prace je zamétfena na socialné nebo vychovné podminéné projevy chovani, se
kterymi se bézné ve své pedagogické praxi setkavam. Tyto projevy jsou vazany zejména
na nepodnétné az patologické rodinné prostiedi, nevhodné vychovné styly, nezanedbatelny
neni ani vliv vrstevnické skupiny.

U casti jedinci je jejich poruchové chovani podminéno psychickou poruchou
a onemocnénim. U jinych je pfi¢inou mentalniho postizeni nebo specifické poruchy chovani
vyplyvajici napt. ze syndromu ADHD. Témito poruchami se prace nezabyva. Poruchy chova-
ni vétsi ¢1 mensSi intenzity jsou také charakteristické pro specifickd vyvojova obdobi Clovéka.
Tyto projevy jsou podle Slowika (2007) symptomatického charakteru. Diisledkem nefunk¢ni
primarni socializace v radmci rodinného prostiedi je podle Heluse (2007) vznik citové socialni
deprivace, kterd dale mize vést k deviacim a delikvenci.

Na zéklad¢ definovanych souvislosti pak 1ze pracovat s pojmem problémové dité. Prace
je zaméfena na osobnostni charakteristiku tohoto ditéte a dopad na jeho socializaci. Na tato
témata se nabaluje téma ustavni vychovy. Cilem je seznameni se S konkrétnim détskym do-

movem: Stiedni Skola, Zakladni Skola a Détsky domov Prostéjov.
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1 PORUCHY CHOVANI

Tato pomérné rozsahlé kapitola se zabyva nejcastéjSimi poruchami chovani u déti v na-
Sem zafizeni. Vagnerova (2008, s. 792) formalné diferencuje ,, neagresivni porusovani socidl-
nich norem (IZi, zaskolactvi, utéky a toulani) a agresivni poruchy chovani (Sikana, vandalis-
mus, rvacky a jiné nasilnosti). “ Z tohoto pojeti tato prace také vychazi.

Pro uplny zacatek je vSak potfeba vymezit pojem asocialni jevy:

e socidlnépatologické jevy (shrnujici pojem pro nezdadouci, nenormalni chovani, které
svymi negativnimi diisledky ohrozuje svého nositele i spolecnost);

e asocialni chovani (bezohledné chovani, které neodpovida mravnim normam dané spolec-
nosti);

e antisocialni chovani (spolecensky vysoce nebezpecné chovani spojované se zdamérnou
verbalni i fyzickou agresi; pojem oznacuje pachani trestné ¢innosti);

e delikventni chovani (socialné nezdadouci az umysiné protispolecenské chovani v Sirsim
smyslu nez kriminalita; oznacuje se jim pachani trestnych cinu, prestupkit nebo jinych de-

liktiy) “ (Priicha /ed./, 2009, s. 217).

Ne vzdy je vSak jedinec schopen pochopit a respektovat socidlni normy obecné platné
v dané spolecnosti. Podle Vagnerové (2008, s. 780) o poruse chovani nelze hovofit v ptipadé,
ze ,jedinec neni schopen pochopit vyznam hodnot a norem.“ Do tohoto okruhu spadaji men-
taln¢ retardovani jedinci a dale jedinci z jiného sociokulturniho prostfedi, ve kterém se uzna-
vaji rozdilnd pravidla a normy. Podle uvedené autorky lze tedy fici, ze jako poruchové je
oznaceno takové chovani, kdy jedinec sice normy chépe, ale nedokaze je respektovat a pouzi-

vat ve svém kazdodennim zivoté.

1.1 NEAGRESIVNI PORUCHY CHOVANI

Tato podkapitola se zabyva méné¢ zadvaznymi poruchami chovéani. Zamysli se nad pro-
blematikou kazné obecné. Déle piinasi pohled na problematiku 1zi, kradezi, zaSkolactvi
a utekl a toulek. Pozornost je vénovana zejména socialnim aspektiim tohoto chovani.
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1.1.1 KAZEN A NEKAZEN

Souvisi s nejobecnéjsimi otazkami vychovy. Aby fungoval jakykoli socidlni systém, mu-
si byt dodrzovéana urcitd pravidla a socidlni normy. V podstaté¢ jde o dodrzovani slusného
chovani k sob¢ i k ostatnim prostfednictvim uceni se socialnim dovednostem v procesu socia-
lizace.

Podle Priichy (2009) se z asového hlediska méni pohled na kazen déti v tom smyslu, ze
koresponduje se spolecenskym systémem v dané zemi. Zatimco pied listopadem 1989 vladla
V nasi zemi totalita a kdzen se zajiStovala nafizenim a silou, po sametové revoluci se t&ézisté
piesouva smérem k presvédcovani, vysvétlovani, demokratickému piistupu a nacviku sebe-
ovladani.

Stale vice vSak nabyvame dojmu, Ze spiSe nez o demokracii se jedna o anarchii. Tento
stav vystihuje Martinek slovy: ,,... kdy deéti ziskavaji pocit, Ze vse je dovoleno, vse se miize,
nikdo nema pravo je jakkoliv omezovat, mohou si v podstaté deélat, co chtéji, nikdo je nemd
pravo Zadnym zpiisobem trestat “ (Martinek, 2009, s. 36).

Demokracie — to je svoboda volby a vlastni odpovédnost za své jednani a chovani. Po-
kud se na tvorbé¢ pravidel podileji 1 déti, existuje Sance, Ze tato pravidla pfijmou a nebudou je
povazovat za direktivni nafizeni. Zakladem uspéchu v oblasti kazné je pochopeni a piijeti
takovych pravidel chovani, které ve svém disledku vedou k pocitu bezpeci a jistoty. Plati zde
tzv. Maierovo pravidlo, které tika, Ze ,,vysledek je roven kvalité Skolnich pravidel nasobené

mirou jejich prijeti mezi vsemi participanty “ (Prucha /ed./, 2009, s. 215).

1.1.2 LHANI A PODVODY

Podle Jedlicky (2011) je pfi zjiStovani piicin lhani dileZit4 otazka: Proc¢ dité 17e? Bud’ se
potfebuje vyhnout nepiijemnostem nebo je jeho leZ zdmérnd, aby ziskalo urCitou vyhodu.
Muze si vSak také vymyslet riizné nepravdy, aby na sebe upoutalo pozornost, po které touZi,
ale kterou nema.

Pti 171 dochazi k zakaleni vztahu, ke ztrat¢ divéry mezi ditétem a rodi¢em, vychovate-
lem, ucitelem, protoZe jmenované stavi do pozice klamanych. Je vSak kazda lez Spatna? N¢-
které 1zi jsou podlé a zlé a mohou ¢loveka i zni¢it. Lez vSak mlze byt v urCitém piipadé
I milosrdna nebo zdvofilostni. Drobné 1zi vSak fikame témét kazdy den. Zalzeme napf.
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u pokladny, ze nemame drobné a pfitom to neni pravda, jen potfebujeme rozménit. Kdo tika,
ze nikdy nezalhal, tak 1ze pravé ted. ,, Lhani nam pomdaha uchranit si nasi intimitu a soukro-
mi. Nechceme o sobé vse sdélovat, tak se néekdy radeji uchylime ke [IZi* (BeniSkova, 2010,
s. 13).

Rovnéz musime brat v tivahu, v jakém vyvojovém stadiu se jedinec prave nachazi. U déti
predskolniho v&ku je mysleni intuitivni a lez lze bréat jako stfet realna s fantazii. Skoldk jiz
rozliSuje mezi pravdou a 1zi. Kdyz 1ze, tak zdmérné s cilem ziskat néjakou vyhodu nebo se
vyhnout né¢emu nepiijemnému. Nepiijemna pro n¢j mize byt povinnost néco udélat. Dospi-
vajici 1ze kvili svobodé, soukromi, aby neztratil pozici mezi vrstevniky.

Reakce na lez by se méla lisit podle toho, zda na lez ptijdeme my (vychovatelé obecn¢)
nebo se dité samo piizna. Vzdy to chce zachovat klid a hlavné mit pod kontrolou své emoce.
., PFi hodnoceni détskych [IZi je vyznamnym kritériem frekvence, tj. jak casto dité Ize, dale
vyber osob, jimz [ze, specificnost situact, v nichz obvykle IZze (pokud tato vybérovost existuje),
a zejména ucel, ktery dité ke lhani vedl” (Vagnerova, 2008, s. 793). Pokud se dit¢ dokaze
postavit k problému ¢elem, je tieba tuto odvahu vyzdvihnout.

,Zlata pravidla® pfi feSeni problému se lhanim podle Beniskové (2010):
e Odhalenou lez fesit okamzité.

e Hledat vzdy duvod, pro¢ dité 1ze. Teprve pak reagovat.

e Rict ditéti, jak se citite, kdyz vam lze.

e Nesnizovat diistojnost ditéte.

e Misto trestu naucit déti nést nasledky svého jednani.

e Lhani by se ditéti nemélo vyplatit.

e Zdrava komunikace.

e Jit prikladem.

Vsichni vychovatelé (obecné) by si meli uvédomit, ze déti sleduji jejich jednani, jejich
feC téla, reakce na nejrizngjsi situace a zvladani problém, postoje k povinnosti nebo piistup
k zivotu. V tomto kontextu Maté¢jcek (2004, s. 12) uvadi: ,, Nejvic deéti vychovavame, kdyz nas

ani nenapadne, Ze vychovdavame.
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1.1.3 KRADEZE

Kradezi chee jedinec ziskat néco, co nema, ale pocituje touhu to mit, tedy vlastnit. Cin je
porusenim socidlni normy a je nutné jej potrestat a moralné odsoudit. Jedinec navic ziskava
nalepku, které se jen obtizné zbavuje. Ostatni k nému pfistupuji s nedivérou a obezietnosti,
kterda vychazi z predpokladu, ze toto jednani mize byt v budoucnu kdykoli zopakovano.
., Pokud ma clovek potrebu opatrit si néco, po ¢em touzi, co chce viastnit a co mu nendalezi,
na cizi ukor, jde o zcizeni* (Prucha /ed./, 2009, s. 218).

Jak také podotyka Vagnerova (2008), pokud dit¢ rozumi pojmu vlastnictvi, je schopno
rozliSit mezi vlastni a cizi véci, pak mizeme hovofit o kradezi. Podminkou je tedy jeho urcita
mentalni Groven.

Z pedagogického hlediska je nutné rozlisit divody, které dité¢ nebo dospivajiciho vedou
ke kradezi. Dit¢ muze krast z divodu pfijeti do vrstevnické skupiny a mtize se jednat o urcity
ritual prijeti. Nebo chce na sebe upoutat pozornost, které se mu nedostava a voli tento zpusob.
Rovnéz se miiZe jednat o patologické kradeni (kleptomanii). Fischer a Skoda (2009) udéavaji,
ze v tomto piipadé jedinec neni schopen odolat nutkani ke kradezi. Ukradené véci jsou nizké
hodnoty, neslouZzi k obohaceni a jsou v podstaté nepotiebné. Tato impulzivni porucha vykazu-
je ur¢itou miru dédic¢nosti a tyka se predevSim Zenské ¢asti populace.

Viagnerova upozornuje na vliv odlisSného hodnotového systému urcité socialni vrstvy ne-
bo etnika. ,,Kradez nemusi byt urcitou subkulturou povazZovana za zavaznéjsi prestupek
a z toho vyplyva i postoj deti pochazejicich z této skupiny. Pripadné potrestini za kradez
nepovazuji za spravedlivé a nemaji ani vétsi pocit viny nebo hanby, kdyz jsou pri ni pristize-
ny““ (Vagnerova, 2008, s. 795).

Je znamo, Ze tyto skupiny uplatiiuji dvoji systém norem. Na jednu stranu déti z téchto
skupin vi, ze krast se nema, na stran¢ druh¢ ale z rodinného prostiedi ptebraly takové vzorce
chovani, které toto chovani nejen toleruji, ale n€kdy i schvaluji a podporuji. Vagnerova upo-
zornuje na faktor véku, kdy dité s kradezemi zacina. ,, Zdvaznéjsim signdlem poruchy sociali-
zace jsou planované a predem promyslené kradeze, které se vyskytuji az ve starsim Skolnim

veku. Jejich prognoza je tim nepriznivejsi, ¢im drive se objevi* (Vagnerova, 2004, s. 75).
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1.1.4 ZASKOLACTVI

Podle Pedagogické encyklopedie (Pricha /ed./, 2009, s. 218) je to ,, opakovana neomlu-
vend absence Zdka ve vyucovani. “* Pti¢inou muze byt:

o  Skolni maladaptace (nedostatecna Skolni pripravenost ditéte;, neurotizace spoluzdaky,
pozadavky ucitele nebo prostiedim skoly atd.);

e neadekvatni mentalni uroven (kognitivni schopnosti a motivacné volni charakteristiky
Jjedince neodpovidaji typu skoly;, neodhalené poruchy zraku a sluchu; poruchy uceni
apod.);

e vychovné piisobeni rodici (rozvrat rodiny; nepriznivé socialni poméry nebo ndasili v rodi-

né; nezajem rodicu o dité)““ (Prucha /ed./, 2009, s. 218).

Zaskolactvi signalizuje negativni vztah ke Skole, odlisnost socializa¢niho vyvoje, jde
V podstaté o neschopnost jedince adekvatné a optimaln¢ fesit své osobni problémy. Pfi¢inou
mohou byt kromé vyse uveden¢ho nedostate¢né rozvinuté socialni kompetence. Jedinec se
nedokaze vyznat v rizné slozitych socialnich situacich a uchyluje se k tomuto chovani. Toto
chovani porusuje zakladni povinnost Zaka chodit do $koly. Pfi zkoumani pii¢in je nutné odha-
lit dGvody, je nutné se ptat proc.

Diivody dit€¢ mohou byt Cisté subjektivni — mlze mit strach ze Spatné znamky, strach
ze Sikanujiciho spoluzéka — a zaskolactvi je jeho zplisob obrany. Podle Vagnerové (2004) je
vsak zaskolactvi spiSe projevem nerespektovani pfislusnych socialnich norem. V tomto cho-
vani se odrazi neochota nebo neschopnost akceptovat povinnost, kterd navic pro jedince
nepiinasi aktualni uspokojeni.

Jedlicka a Kota (1998) poukazuji na zamérné absence. Pokud jsou dobie napldnované,
mohou vést ke zlepSeni prospéchu, protoZe davaji prostor pro douceni uciva. Déle poukazuji
na tzv. ucelové zaskolactvi, které védomé podporuji sami rodice. Dité se v tomto Case, strave-
Na zaskolactvi mé zpravidla také velky vliv vrstevnickd skupina a jeji hodnotovy systém.
Jedinec, ktery nema ve své rodiné pevné misto, neciti podporu, uspokojuje tuto potiebu
v riznych partdch. Rovnéz vsak dit€¢ z funk¢ni rodiny stoji na kiiZovatce, zda pfijme normy
a hodnoty vrstevnikii a dostane se do konfliktu s rodinou nebo se bude fidit tim, co mu pfeda-

la rodina a pociti sankéni systém vrstevnické skupiny.
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Pobyt ve skole je podle Martinka (2009) nahrazovan piitomnosti v parté, ktera ma zava-
dové formy chovani. Casto dit& pod vlivem party pacha kriminalni ¢innost. Pravé v zaskolac-
tvi spatiuje Martinek (2009) kofeny kriminality déti a mladeze.

Z pohledu pedagoga zaskolak narusuje moralni postoje zbytku tiidy nebo skupiny, mtze se
objevit napodobovani. Zde je na misté spoluprace se Skolnim metodikem prevence. Pozor vSak
na potrestani zaka, ktery se zaskolactvim snazil vyhnout kontaktu s agresorem. V tomto ptipadé
by podle Martinka (2009) Slo vlastn€ o ublizeni obéti.

1.1.5 UTEKY A TOULKY

,, Uteky predstavuji nedovolené a védomé vzdaleni se ditéte nebo mladistvého z péce vy-
chovavajicich** (Pricha /ed./, 2009, s. 218). Obecné jde o snahu nebo potiebu utikat z prostie-
di, které je pro dit¢ ohrozujici nebo jinak nepfijatelné. Dité utika ze Skoly, z domova, z Gstav-
niho zatizeni. ,, Pokud dité utika z domova, je to signdlem, Ze rodina nefunguje jako zdroj
Jistoty a bezpeci, a ve své funkci néjakym zpiisobem selhdva *“ (Vagnerova, 2008, s. 793).

Vagnerova (2008) dale uvadi, ze opakované a planované utéky a toulky signalizuji , ze
u téchto déti se vlivem dysfunkcniho plisobeni rodiny celkové zménil postoj k béznym hodno-
tdm a normam.

Podle specifiky projevli a motivace Vagnerova (2008) toto chovani rozdéluje na:

e reaktivni, impulzivni — zkratkovitd a pfedem nepfipravovana akce, dité se zpravidla chce
vratit domu;

e chronické — opakovand, planovana a pfedem pfipravovana akce, dité se zpravidla nechce
vratit; z pohledu rodiny jde o rodiny nefunkéni, kde dité nepocituje jistotu a pocit bezpeci;
Z pohledu institucionalizované péce, napf. zafizeni ustavni vychovy jsou utéky reakci
na subjektivni pocit omezeni svobody;

e toulani — dlouhotrvajici stav navazujici na utéky.

S timto chovanim miZe byt také spojeno uspokojeni pocitu volnosti, touha zazit dobro-
druzZstvi, vymanit se ze stereotypu a vymezit se zejména v obdobi dospivani vici rodictm.
MozZznym divodem se také jevi snaha o zviditelnéni se pied vrstevniky a reakce na subjektivni

pocity dospivajicich, ze svét dospélych je neptatelsky, plny omezeni a rigidnich pravidel.
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Pokud ztstaneme v roviné vrstevnickych skupin, 1ze podle Martinka (2009) konstatovat,
Ze z prevazné Casti jedinec neutika sam, ale s partou, kterd je tou hlavni hnaci silou. Na zakla-
d¢ konformismu a vlivu skupiny se jedinec mize chovat tak, jak by se sim nikdy nechoval.
Dtlezitou roli hraje viidce, ktery ma schopnost podmanit si a ovladat druhé.

Toulani jako zplsob feSeni problému piinasi negativni socialni disledky nejen pro jedin-
ce samotného, ale i pro spolecnost jako takovou. Obzivu jedinec ziskava z kradezi nebo pro-
stituce, existuje zde vysoka pravdépodobnost, Ze zacne uzivat drogy nebo alkohol a hrozi
skute¢né realné riziko, ze nedojde k vytvoreni a fixaci pracovnich navyku. Podle Vagnerové
toulani predstavuje riziko, Ze tito jedinci ,,nebudou schopni prijmout omezeni dané povin-

nostmi stabilniho zaméstnani a postupné skonci jako bezdomovci* (2008, s. 795).

1.2 AGRESIVNI PORUCHY CHOVANI

Tato podkapitola se zabyva agresivitou, Sikanou a kyberSikanou, kterd v soucasné dob¢
informacnich technologii nabyva na intenzité. RovnéZz poukazuje na problém vandalismu.
Vsechny uvedené projevy chovani spojuje neadekvatni zplisob uspokojeni né&jaké potieby
nebo cile.

Do uvodu podkapitoly byl zamérné zaiazen tento citat od Ericha Fromma: ,, Clovék je je-
dinym primdtem, ktery zabiji a tyra prislusniky svého druhu bez biologického nebo ekonomic-
kého diivodu a pocituje pri tom uspokojeni* (Fromm, 1997 in Vagnerova, 2008, s. 757).

1.2.1 AGRESIVITA A NASILI

Tyto pojmy lidstvo provazeji od nepaméti. Ohlédneme-li se zpét, staci do 20. stoleti, lid-
stvo zaZilo dvé svétové valky. Na zacatku tfetiho tisicileti se do popfedi dostava novy feno-
mén — terorismus, ktery tto¢i na samotné preziti.

., Agresivitou a nasilim se rozumi manifestni, pozorovatelné chovani, vedené umyslem po-
Skodit jiny organismus (zvire ¢i cloveka) nebo predmét nezivotny “ (Volavka 2002 in Fischer,
Skoda, 2009, s. 46).
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Martinek definuje agresivitu jako uto¢ny postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. V §ir-
Sim smyslu pak jako ,,schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu o dosazeni néjakého
cile a schopnost vzdorovat tézkostem *“ (Martinek, 2009, s. 9).

Pii¢iny lze podle Fischera a Skody (2009) rozdglit na vrozené a ziskané. Kazdy ¢lovék
ma k agresivnimu chovani vrozené dispozice. Protoze kazdy jedinec je neopakovatelny origi-
nal, jsou tyto dispozice individudlni. S agresivnim jednanim u muzt souvisi hladina testoste-
ronu. Vrozené predpoklady mohou souviset i § irazem, onemocnénim a se zménou centralni-
ho nervového systému.

Nezanedbatelnym faktorem je mira impulzivity. Do charakteristiky jedince s vy$si mirou
impulzivity patii krom¢ urazlivosti také vztahovacnost. Z toho také vyplyva i obtizna inter-
personalni komunikace s takovym jedincem. Matousek a Kroftovd (2003, s. 62) v tomto
ohledu upozoriuji na nasledujici: ,, Impulzivitu nelze snizZit télesnou aktivitou a jen v malé
mire ji lze ovlivnit psychologickymi prostiedky, Ize ji vSak lépe nebo hiire tolerovat. *

Sklony k agresivnimu chovani se mohou rozvinout také vlivem sociokulturnich faktort.
Vliv socialniho uéeni prostiednictvim pusobeni rodiny a dalSich socialnich skupin je zminén
na jiném misté této prace v kapitole vénované rodinnému prostiedi. Je nutné si uvédomit
znamou pravdu: agrese plodi zase jen agresi. Dité, které na zéklad¢ vlastni zkuSenosti zjisti,
ze agresivni chovani se mu vyplati a pfinas$i mu urcité vyhody, bude se pfisté¢ chovat stejnym
zpiisobem.

Neékteré déti vSak zamérné vyvolavaji svym chovanim negativni emoce. Matéjcek (1989,
s. 46) upozornuje na déti, které d€laji naschvaly a bojuji o pfizen timto zplisobem: ,, Nemohu-
li dostat pohlazeni, tak aspon pohlavek!*.

Agresivita v§ak mlZe byt i pozitivni. Jedna se o socializovany zpiisob zdravého sebepro-
sazovani spoleCensky piijatelnym zplisobem. Potom hovoiime o asertivité. Na otazku Pro¢
Jsou déti agresivni a drzé se snazi dat odpoved’ i Pekarova (2006).

Podle ni jsou nasledujici divody psychologickym obrazem soucasnosti:

1. ,,Spolecnost se rychle meni, prinasi zmeny i do rodin s détmi a my nestacime viastnim
rozumem vcas reagovat.

Rodice nevedi, jak dnes vychovavat deti.

Vychova zacina pozde.

Vychova je negativisticka — agresivni.

Skolak je hodnocen jen znamkou a podle znamek ocernovan ucitelem i rodici.

o 0k~ N

Matky dominuji ve vychove, otcoveé se odklanéji.
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7. Zabijime v deétech jeden z nejvzdcnéjsich vrozenych pocitit, a to je touha* (Pekarova,

2006, s. 133 — 145).

1.2.2 SIKANA

Kola# hlavni rysy chovani ozna¢ovaného jako $kolniho Sikanovani definuje nasledovné:
,,Jeden nebo vice Zdikii umysiné, vétsinou opakované tyrd a zotrocuje spoluzdaka ¢i spoluzdky
a pouziva k tomu agresi a manipulaci* (Kolaft, 2011, s. 32).

Tato definice ale nedokaze popsat fyzické ¢i psychické utrpeni, ponizeni nebo izolova-
nost. Rovnéz tak nedokaze popsat strach z posméchu, nadavek a pocit bezmocnosti. Bolest
obéti je nevyslovitelna. Toto chovani je ,,zdravym rozumem* nepochopitelné.

S rlznymi stupni Sikany se setkdvame v podstaté vSude. Je pfitomna v rodinach mezi
sourozenci, ve Skolkach a Skolach, v zaméstnani, v sousedskych vztazich. Cas od ¢asu slySime
otfesné informace o tyrani starych lidi at’ jiz v rodin€ nebo v institucionalizovanych zatize-
nich. Machova (2009 in Machova, Kubatova a kol., 2009, s. 121) udavé nasledujici zjisténi:
Lha nasich skolach je Sikanovano priblizneé 41 % zaku. Vyplyva z toho, Ze Sikana ma rozmer
epidemie a je nejcastejsi pricinou traumatizace Skolnich deti. *

DalSim trendem nabyvajicim stale vice na sile je ekonomicka ¢i majetkova Sikana, ktera
vychazi z rozdilnych ekonomickych moznosti jednotlivych rodin. Tyto rozdily jsou dnes jiZ
podstatné. Rada domacnosti se potyka s finanénimi problémy a balancuje na hranici chudoby.

Dale je nutné odpovédét na otdzku: Kde kon¢i Skadleni a za¢ina Sikana? Kolar (2011) pro
snadngj$i orientaci udava, ze Skadleni je legrace pro ob& zucastnéné strany. Pokud to vSak
jeden za legraci nepovazuje, ten druhy ¢innost ukon¢i, dale v ni jiz nepokracuje a omluvi se.
U sikany vSak agresor chce ublizit, pocit'uje radost a uspokojeni, za své jednani se neomluvi,
ale navic ho opakuje a velmi &asto agresi stuptiuje. ,, Skddleni pati'i k rovnocennym, kamardd-
skym nebo partnerskym vztahiim. Chapano je jako projev pratelstvi. Za Skadleni se povazuje
Zertovani (popichovani, zIobeni) za ucelem dobré ndlady a neni v ném vitéz ani porazeny
(Kolat, 2011, s. 65). Definice Sikany je uvedena na zacatku této podkapitoly. Kolar ji dale
rozviji: ,,Sikanovdini patii do ndsilnych a zavislostnich vztahi.[...] Znamend to, Ze ditéti né-
kdo, komu se nemuize ubranit, déla, co je mu neprijemné, co ho ponizuje nebo to prosté boli “

(Kolat, 2011, s. 65).
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Sikanu neni viibec jednoduché odhalit, protoze mezi agresorem a obéti miZe existovat
vzajemny vztah, ktery je vSak nerovnopravny. Okoli ¢asto povazuje aktéry za kamarady.
Sikana je navic zaleZitosti konkrétni skupiny. Podle Machové (2009 in Machova, Kubatové
a kol., 2009) je tento jev tézkou poruchou vztahi ve skupin¢ a ovliviiuje v8echny jeji Cleny.

Poznamenava, mnohdy celozivotné, nejen obéti, agresory, ale i svédky tohoto chovani.
Nasledkem psychického a fyzického utrpeni dochézi k poskozeni zdravi, negativné je ovliv-
néna moralni stranka osobnosti a vede ke vzniku pocitu kiivdy. Existuji tzv. typické obéti,
1 kdyZ obéti se miize stat jakékoli dite.

V osobnosti agresora nalezneme podle Machové (2009 in Machova, Kubatova a kol.,
2009) silnou dominanci, touhu ovladat druhé, sobeckost a sebestiednost, za své chovani ne-
pocit'uje vinu ani neprojevuje litost.

Pokud chceme charakterizovat ob&t, pak nejcastéji se jedna o jedince, ktery néjakym
zptisobem ,,vyboluje z fady*, tedy se n&&im odliduje. Casto jsou to jedinci s fyzickym nebo
psychickym handicapem. Z télesnych handicapt Kolaf (2011) udava malou fyzickou silu,
obezitu, neobratnost, mize provokovat néjaka zvlastnost ve zjevu. Po psychické strance jsou
obétmi jedinci bojacni, citlivi, hlfe se orientujici v socidlnich vztazich, ale také jedinci
s poruchou pozornosti (ADHD), mentalné retardovani nebo jedinci se specifickymi porucha-
mi uceni.

Kolar (2011) uvadi pét stupnil ve vyvoji Sikany:

1. Prvni stadium: Zrod ostrakismu. Obéti nejcastéji psychické formy nasili jsou tzv. omega
jedinci, ktefi stoji az na samém konci skupiny. Tito marginalizovani jedinci se ve skupiné
neciti dobfe, jsou vice ¢i méné izolovani, ostatni je pomlouvaji, bavi se na jejich ucet.
Existuje zjevné riziko negativniho vyvoje.

2. Druhé stadium: Pfitvrzovani manipulace a vyskyt fyzické agrese vii¢i ob&tem ostrakizo-
vani, které se neumé¢ji branit. Dalsi vyvoj zalezi na postojich ostatnich jedincii. Pokud jsou
ve skupin¢é kamaradské vztahy a postoje vici nasili jsou negativni, je Sance, Ze toto cho-
vani nebude pokracovat.

3. Tteti stadium: Klicovy moment — vytvoteni jadra agresort. Role jsou jiz dany. Pokud se
nezformuje pozitivni podskupina, agresofi zacinaji systematicky Utoc€it. Na tomto misté je
tieba zduraznit poznatek Kolafe, ze i sluSny zak vSak respektuje ,,zakon smecky* a to ten,
7e se ,,nebonzuje” a na Sikanovani se zac¢ne v podstaté podilet.

4. Ctvrté stadium: Vétsina pfijima normy agresorli. Nastava obrat k negativnimu — i do té
doby mirni Z4ci se aktivné Gcastni tyrani.
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5. Paté stadium: Totalita neboli dokonald Sikana. Skupina je podle Koléaie rozdélena

na otrokare a otroky. Na otrocich se vyuziva v§e — penize, osobni véci, city, jejich télo ne-
bo znalosti. Chybi jakakoli lidskost. Takto brutalné Sikanované obéti fesi svou situaci uni-
kem do nemoci, neomluvenou absenci nebo pokusem o sebevrazdu. Podle Koléie je tento
stupen typicky spiSe ve véznicich, vojenském prostiedi nebo ve vychovnych ustavech
pro mladez. Avsak mirnéjsi formu tohoto patého stadia l1ze pozorovat i na béznych sko-

lach.

I kdyz tento jev je vniman jako celospolecensky problém, jeho odhaleni neni viibec jed-

noduché. Nékteré problémy byly nastinény jiz ve vysSe uvedeném textu: existence témet sym-

biotického vztahu, ktery na prvni pohled vypada jako kamaradsky a respektovani nepsaného

pravidla o ,,nebonzovani‘.

Kolar (2011) popisuje 1 dalsi skutecnosti, které znesnadiuji feSeni Sikany a tyto skutec-

nosti nazyva ,. komplotem velké Sestky*:

obét’ nedokaze o problému mluvit a odmitéa sveéddit;

agresofi ptekrucuji skute€nosti, organizované 1zou;

vétSina spoluzéaki bud’ také 1Ze nebo odmitéd vypovidat;

rodice agresorti odmitaji zjisténi, ze jejich dite Sikanuje;

nckteti rodice obéti se boji vySetfovani, radéji dité pielozi na jinou Skolu;

nékdy pedagog nevédomky chréani agresora.

1.2.3 KYBERSIKANA

Ve skolach a Skolskych zafizenich se s rozvojem modernich informacnich technologii

(internetu a mobilnich telefontl) rozmohla i Sikana v kyberprostoru, ktera je vétSinou uzce

propojena s klasickou Sikanou. ,, Informacni a komunikacni technologie jsou fascinujici nd-

stroje, které umozZnuji navazOvat virtudlni vztahy, vytvaret virtualni skupiny lidi, kteri by se

v bézném ,realném‘ Zivoté nesetkali atd. Ne kazdy uzivatel internetu je vsak duvéryhodny.

Diky anonymité uzivateli internetu Ize jen velmi obtizné odhadnout, s kym komunikujeme *

(Kopecky, Krejci, 2010, s. 4).
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Uvedeni autofi definuji pojem kyberSikana jako ,,nebezpecné komunikacni jevy realizo-
vané prostiednictvim informacnich a komunikacnich technologii (napr. pomoci mobilnich
telefonit nebo sluzeb v ramci internetu), jez maji za nasledek ublizeni nebo jiné poskozeni
obeti “ (Kopecky, Krejéi, 2010, s. 5).

Zatimco u tradi¢ni Sikany dochazi ke stfetim v pfimém kontaktu a mtizeme predpokladat
mozna mista utokt, pied kyberSikanou si nejsme jisti nikde a nikdy. Kybersikana nezpisobuje
fyzickou bolest, ale psychicka traumata. Zanechava skryté, ale hluboké rany na dusi ¢lovéka
a Casto konci celkovym zhroucenim obéti nebo sebevrazdou.

Mezi specifické projevy kybersikany podle Kopeckého a Krejéi (2010, s. 8) patii:

o |, Publikovani ponizujicich zdznamii nebo fotografii (napv. v ramci webovych stranek,
MMS zprav).

e PoniZovani a pomlouvani v ramci socialnich siti, blogii nebo jinych webovych stranek.

o Krddez identity, zneuziti cizi identity ke kybersikané nebo dalsimu socidlné patologickému
jednani (napr-. zcizeni elektronického uctu).

e Ztrapnovani pomoci falesnych profilii (napr. v ramci socidlnich siti, blogii nebo jinych
webovych stranek).

e Provokovani a napadani uzivatelii vonline komunikaci (predevsim v ramci verejnych
chatii a diskuzi).

e Zverejnovani cizich tajemstvi s cilem poskodit obet (napr. v ramci socidalnich siti, blogii
nebo jinych webovych stranek, pomoci SMS zprav apod.).

o ylouceni z virtualni komunity (napr. ze skupiny pratel v ramci socialni sité).

o Obtézovani (napr. opakovanym prozvanénim, volanim nebo psanim zprav). *

Zakladem prevence je informovanost o tomto jevu, rozvoj socidlnich dovednosti, posilo-
vani pozitivniho socidlniho klimatu, vyuZiti anonymnich schranek divéry. Dit¢ se mulze
obratit na tfidniho ucitele, vychovného poradce nebo metodika prevence, muze se svéfit rodi-
¢um. Pomoc poskytnou odbornici z pedagogicko-psychologické poradny, stiediska vychovné
péce, specialné-pedagogického centra. Pomoci miize také organ socidlné-pravni pomoci
(OSPOD).
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1.2.4 VANDALISMUS

Toto agresivni chovani je typické predevsim pro skupiny adolescentii nebo jednotlivca
tohoto véku, ktefi si nevazi vytvofenych hodnot. Fischer a Skoda (2009, s. 55) charakterizuji
tento jev jako ,,logicky nezduvodnitelné poskozovani a nicent verejného i soukromého majetku
¢ véenyeh hodnot.” Podle jiz zminénych autort Fischera a Skody (2009) jsou pfedmétem
z4jmu vandali:

e parky a jejich vybaveni, telefonni budky, zastavky, hibitovni nahrobky, lavicky,
e napisy na zdech nebo na dopravnich prostfedcich,

e skody zptisobené pocitacovymi viry.

Toto bezdtivodné niceni neptinasi zadny zisk, impulsem byva dosazeni pocitu uspokojeni
nad ,.hotovym dilem“. Spoustécim ventilem byva také nuda jako disledek neplnohodnotné
traveného volného Casu, potieba ukazat se pred vrstevniky, pocit vlastni odvahy a moci.

V tomto chovani nelze nalézt zddnou logi¢nost, protoze iracionalita zddnou logiku nema.
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2 SOCIALNE NEZADOUCI JEVY — ZAVISLOSTI

V uvodu této kapitoly je zatazena nasledujici citace vystihujici podle mého ndzoru na-
prosto presné podstatu problémii dnesniho svéta: ,, Nemyslim, Ze dnesni déti prichazeji na svet
horsi, nez jsme byli my. Ale prave svet, ktery je v soucasné dobé obklopuje, nevhodna vychova
(doma a mnohdy i ve Skole), nedostatek podpory a porozumeéni, uspéchanost doby a premira
techniky z nich déla jedince, kteri nejsou schopni se poprat s dennodenni realitou** (Martinek,
2009, s. 7).

Socialné nezadouci jevy mizeme definovat jako chovani s negativnimi disledky jak pro
jedince samotného tak i pro spolecnost. Toto chovani jednotlivce ma formu specifického
zivotniho stylu, ve kterém nejcastéji nalezneme propojenost mezi konzumaci alkoholu, kou-
fenim cigaret nebo uzivanim marihuany. Tyto zavislosti mohou vést také k predCasné zahaje-
nému pohlavnimu zivotu a k delikventnimu chovani. V nasi praci se budeme zabyvat proble-
matikou drogovych zévislosti, které neptedstavuji pouze celospolecensky problém v nasi
zemi, ale globalné v celé euroamerické kultute.

Sak a Sakova (2004) poukazuji na nepfiznivé a negativni disledky ve vyvoji mladeze
Vv oblasti nikotinové, alkoholové a drogové zavislosti. ,,Jedna se o zdravotni stav populace
a dopad na demograficky vyvoj a na kvalitu nové narozené pOpulace, protoze nelze vyloucit
vliv drog, alkoholu a nikotinu na geneticky potencial ceské spolecnosti* (Sak, Sakova, 2004,
S. 87). Zminéni autoti krom¢ zdravotnich dopadti poukazuji na dopady ekonomické. ,, Feno-
mén drog primo ¢i svymi diisledky odcerpava financni prostredky, pracovni kapacitu a nici

zZivoty tisicit mladych lidi “ (Sak, Sakova, 2004, s. 80).

2.1 KOURENI

Podle Fischera a Skody (2009) je nae spole¢nost znaéné tolerantni ke koufeni a potazmo
I k alkoholu. Je zde zcela evidentni dopad masivnich reklam cilen¢ zaméfenych zejména
na mladé lidi. Dle Nérodni zpravy o zdravi a zZivotnim stylu déti a Skolakt vyplyva, Ze
»L hlediska vzniku kurackého navyku je rozhodujici adolescentni vek. Az 90 % kurakii zacalo

kourit ve véku mladsim nez 18 let. Pokud jedinec do té doby nezacne kourit, je uz jen mala
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pravdepodobnost, ze podlehne tomuto navyku v pozdejsim veku* (Ellickson, McGuigan, &
Klein, 2001 in Narodni zprava o zdravi a zivotnim stylu déti a Skolakd, 2011, s. 76). Ze
»Zpravy® (2011) dale vyplyva, ze se zvysuje pocCet Zen — kutacek a v souvislosti s timto tren-
dem jsou predikovany zdravotni dopady na budouci populaci. Dostupné z:
http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/ AKTUALITY_ 2012/HBSC_2010_narodni_zprava
0_zdravi_a_zivotnim_stylu_deti_a_skolaku_offline.pdf

Cevela, Celedova a Dolansky (2009) udavaji, ze dopad koufeni na jedince je dvojity. Ku-
rak se stava na nikotinu rychle zavislym a tento navyk vyvolava smrtelné nemoci a invaliditu.
Autofti dale udéavaji, Ze kutaci ztraci témét 20 — 25 let svého Zivota.

Nezastiram, Ze tento problém feSime 1 v naSem zafizeni. Ackoli je tento zlozvyk neustéle
predmétem konflikti, mnozi vychovatelé nekufaci jsou témto klientim osobnim piikladem,
détsky domov porada besedy na toto téma, nedafi se navyk odstranit nebo snizit ¢etnost jeho
vyskytu. Klienti sami ani nemaji zdjem néco v tomto ohledu ménit. Mezi hlavni divody
koufeni podle Fischera a Skody (2009) patii viiné koute, vliv reklamy, jako nezanedbatelny se
jevi socialni faktor — koufici pfatelé nebo rodice.

Psychoaktivnim u¢inkem nikotinu jedinec zvySuje sviij vykon, redukuje stres nebo potla-
cuyje chut k jidlu. Ke vzniku navyku pfispiva také snaha adolescentii vypadat dospéle, neza-
visle. ,,Lécha zavislosti na koureni je pomérné obtizna a lze Fici, Ze i neprilis uspésna
(Fischer, Skoda, 2009, s. 107). Je proto lepsi s koufeni viibec nezadinat. Nejvyssi uspéinost
v odvykani maji kufaci, ktefi sami chtéji prestat koufit.

Mezi hlavni zasady prevence podle Machové (2009 in Machova, Kubatova a kol., 2009)
fadime:

e informovat déti a vefejnost o negativech koufeni v€etné pasivniho,

e Dbyt vzorem nekutackého chovani,

e vhodna legislativni opatfeni.

., Maji-li se vsak zmenit postoje ke koureni, je nutné, aby se nekurdctvi stalo pozitivni s0-

cidlni normou, aby bylo moderni nekourit“ (Cevela, Celedova, Dolansky, 2009, s. 57).
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2.2 ALKOHOLISMUS

Alkohol patii v nasem evropském prostiedi do kategorie ,,legalnich* drog. Tato proble-
matika je v praci zmifiovana z toho diivodu, Ze jsou klienti v naSem zafizeni, ktefi si s Sebou
nesou uréitou rodinnou zatéz. ,,Je prokdzano, Ze u jedincii z rodin, kde je otec alkoholik, je
pravdépodobnost vzniku alkoholizmu 10x vyssi! Mimoradné ohrozenou skupinou jsou mladi
muZzi, jejichz otec je zavisly na alkoholu. Rodinna zatez se udava asi na 64 % muzskych po-
tomkii“ (Fischer, Skoda, 2009, s. 96).

Alkohol na vétSinu jedincti pisobi anxiolyticky. Uvoliiuje napéti, umoziuje snadnéjsi
navazani kontaktl, zlepSuje naladu. Podobné jako u kouteni chtéji mladistvi prezentovat svoji
dospélost. Podle Nespora, Pernicové a Csémyho (1999) muze byt dalsim divodem konzuma-
ce alkoholu snaha uniknout nepfiznivé zivotni situaci, pomémné snadna dostupnost a tlak
reklam.

Nadmeérné piti alkoholu vSak ni¢i zdravi jednotlivce, zasahuje rodinu i celou spolecnost.
Pod vlivem alkoholu se stane fada vaznych dopravnich nehod, jejichz nasledkem je negativni
zména zdravotniho stavu jedince, trvala nebo smrtelna. Vlivem alkoholu se také odbouravaji
socialni zabrany, vytraci se ohleduplnost k druhym lidem a stupiiuje se agresivita. UZivani
alkoholu je u déti a mladeze spojeno také s rizikovym sexudlnim chovanim.

Pokud je jedinec na alkoholu dlouhodobé zavisly, méni se 1 jeho osobnostni struktura
a preference hodnot. Alkohol oplostuje osobnost kognitivné i emo¢né. Dochazi k rozpadu
interpersonalnich vztaha.

,, Pres sve negativni ucinky ziistava tradicni zneuzivanou latkou a je vyuzivan pri riznych
neformalnich, formdlnich i nabozenskych prileZitostech™ (Fischer, Skoda, 2009, s. 100).
Narodni zprava o zdravi a zivotnim stylu déti a skolakt (2011) poukazuje na to, ze tato ak-
ceptace konzumace alkoholu ovliviiuje postoje déti a mladeze v tom smyslu, ze: ,,Ti potom
velmi brzy prijimaji piti alkoholu jako normalni (rozuméj spolecensky schvalovanou) soucast
socidlnich kontaktii a téméi neodmyslitelnou soucdst oslav a zabav* (2011, s. 80).

Dostupné z:
http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/AKTUALITY_2012/HBSC_2010_narodni_zprava

0 zdravi a zivotnim stylu deti a skolaku offline.pdf
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Podle Machové (2009 in Machova, Kubatova a kol., 2009) prevence spociva
v komplexnosti feseni tohoto problému. Jako dulezité se jevi:
e nabizet smysluplné alternativy,
e zvySovat informovanost a odolnost vic¢i socialnim tlakiim,
e kontrolovat dodrzovani stanoveného vékového limitu,
e zpfisnit piedpisy a pokuty za fizeni pod vlivem alkoholu,
e vyuzit reklamu pozitivnim zptisobem,

e prevence V roding.

Velky problém pfi feSeni tohoto problému vSak spociva v laxnim ptistupu obchodniki,
kteti klidn€ bez pocitu viny prodaji alkohol nezletilym. Timto pfistupem sleduji uspokojeni
své vlastni potieby a tou je zisk.

., Zakladnim pravem kazdé lidské bytosti je pravo na zdravi a na kvalitu Zivota. Ochrana
a podpora zdravi a kvality Zivota déti a mlddeze jsou zakotveny v Umluvé OSN o pravech
ditéte a jsou i soucasti zdravotni politiky SZO Zdravi 21. Cil 12 pozaduje, aby déti do 15 let
nepozivaly alkohol viibec* (Cevela, Celedova, Dolansky, 2009, s. 58). ZkuSenosti s alkoho-
lem a tabdkem také zvySuji riziko experimentovani s jinymi drogami. Proto je zcela logicky
pozadavek co nejvice posunout vékovou hranici blize ke skute¢né dospélosti, kdy si jedinec
daleko vice uvédomuje riziko a odpovédnost za své chovani.

Hamanova (2009 in Machova, Kubatova a kol., 2009, s. 174) uvadi na vysvétleni nésle-
dujici: ,rizikové chovani vétsinou prinasi dospivajicimu urcitou pozitivni satisfakci, tj. uspo-
kojeni nekteré jeho vyvojové potieby: zvyseni sebevedomi, moznost komunikace s Vrstevniky
i nejasna) budoucnost a jeji pripadné ohrozeni. “ Toto vysvétleni vede k pochopeni slozitosti
vychovného plisobeni na dospivajici a odpovidd na otdzku proc je tak tézké jejich chovani
menit.

Podle Machové (2009 in Machova, Kubatova a kol., 2009) se v odborné literatuie hovoti
0 tzv. gateway teorii. Tato teorie fika, ze zkusenost s jednou navykovou latkou zvysuje riziko
pfechodu k jiné. Znamena to, ze jedinec se pies zkusenost s alkoholem a tabakem postupné

wvewr

navykovych latek.
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2.3 DROGOVE ZAVISLOSTI

Pojmem ,,droga“ se podle Fischera a Skody (2009, s. 88) oznaluje ,, nelegdlné Sirend
a zneuzivana psychoaktivni latka vyvolavajici zavislost. “ Psychoaktivni latky ovliviiuji psy-
chicky stav jedince. Nékteré tyto latky vyvolavaji ndvyk a zavislost a jedna se tedy o latky
navykové. Fischer a Skoda rozli$uji zavislost fyzickou a psychickou. Fyzicka zavislost podle
téchto autorti (2009, s. 88) souvisi s rozvojem ,, neprijemnych télesnych priznaki. * Psychicka
zavislost je spojena s bazenim po droze, s touhou ,, po opétovném navozeni prijemnych dusev-
nich stavii (Fischer, Skoda, 2009, s. 88).
spolecnosti vnimana jako spolecensky prijatelnd, a dokonce jsou prostredi, v niz kourit mari-
huanu znamenda byt ,in". Nabidka drog se stavd rozmanitejsi a drogy jako extaze a hasis jsou
prece jen vnimdny i v liberalnéjsim prostiedi ponékud rezervovanéji. Kazdopadné tlak nar-
komafie na déti a mladistvé je mimoradné silny “ (Sak, Sakova, 2004, s. 84).

Na vzniku drogové zavislosti se podili podle Kubatové (2009 in Machova, Kubatova
a kol., 2009, s. 75):
e . droga jako takova (jeji farmakologické viastnosti, narocnost aplikace, dostupnost),
e osobnost (genetické a biologické dispozice),

e sociadlni prostredi (psychosocialni vlivy, provokujici a vyvolavajici cinitele). *

Nejcast¢jsi déleni navykovych latek podle uéinki:

e S tlumivymi U€inky; blokuji fungovani mozku; do této skupiny patii opiaty, tlumivé latky
a hypnotika,

e s povzbudivymi Géinky, tzv. psychostimulancia; zrychluji mozkové funkce; do této skupi-
ny patii amfetaminy, kokain, ale také nikotin,

e s halucinogennimi t¢inky; zptsobuji halucinace a zmény vnimani; patii sem LSD, mari-

huana, hasis$ a tzv. tane¢ni drogy — extaze (Vigué, 2006).

Neni podstatné na tomto misté vyjmenovavat a charakterizovat jednotlivé druhy drog,
protoze tato oblast je znan¢ obsahla, spi§ jde o zhodnoceni motivace a dopadil uzivani drog

na jedince a spolec¢nost. Prvotni motivaci je motivace socialni. Jedinec je pod tlakem vrstev-
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nik®, kamarada v parté; potiebuje jejich uznani, piijeti a komunikaci s nimi. Dal§im motivem
je unik pied realitou nebo nuda a nicned¢lani.

Takto vysvétluje Vagnerova (2004, s. 77) socialni motivaci: ,, Tendence zkusit drogu je
posilovana socialné. K prvni zkuSenosti dochdzi nejcastéji ve spolecnosti vrstevnikii a je
mnohdy zaleZitosti osobni prestize neodmitnout. *

Za nejrizikovéjsi povazuje Vagnerova (2008) pravé obdobi dospivani. Jedinec nema
Vv tomto obdobi dostatek zivotnich zkuSenosti, hleda svoji identitu, rebeluje proti hodnotam
a normam dospélych. Chce byt samostatny, soucasn¢ si ale uvédomuje svoji zavislost
na rodic¢ich. S rodi¢i si pfestava rozumét, protoze jejich postoje a nazory povazuje za konzer-
vativni a hled4a porozuméni mezi vrstevniky.

Sak a Sakova (2004, s. 82) dochazi z porovnani véku nabidky a konzumace drogy k na-
sledujicimu zé&véru, ze ,,jednou z pricin toho, Ze se jedinec stane zavislym na drogdch, je
velmi nizky vék, kdy je mu droga nabidnuta. Cim nizsi vék jedince, v némz je mu nabidnuta
droga, tim je vetsi pravdépodobnost, ze se droga stane pro ného problémem.* Socialnim
dusledkem drogové zavislosti je zastaveni a ipadek osobnosti a spoleenska izolace jedince.
Podle Véagnerové (2008) se kromé& psychické stranky osobnosti méni 1 zevnéjSek jedince.
Nedba na sebe, jeho fyzicky zjev chatrd. Neorientuje se v prostiedi, které ho obklopuje, ani
V sobé samém. Jeho mysl zaméstnava jedina véc — droga.

Rovnéz autofi Fischer a Skoda (2009, s. 117) poukazuji na ,, devastaci vzdjemnych vazeb
a vztahii“ v disledku negativnich zmén ve vzorcich chovani. Podle téchto autort je zastaveni
osobnostniho vyvoje piekazkou i v piipravé na povoléani, souvisi totiz se ztratou pracovnich
dovednosti a navykd. Z divodli neplnéni svych povinnosti a nerespektovani norem byva
zavisly jedinec vyloucen ze Skoly nebo propustén ze zaméstnani. Dostava se tak do socialni
izolace, kdy udrZzuje vazby pouze ve skupiné narkomant. ,,Zmény v oblasti somatické, psy-
chické a socidlni jsou velmi zdvazné a jsou patrné na prvni pohled* (Fischer, Skoda, 2009,
Ss. 104 — 105). Takto popisuje upadek osobnosti Vagnerova (2004, s. 78): ,, Osobnost narko-
mana se zcela obecné, bez ohledu na typ drogy, vyznacuje postupnou ztratou dosazené urovné
socializace a moralniho vyvoje, zafixovanych socidalnich norem a navyki, posléze nekdy
i pdchanim trestné cinnosti. *

Drogy vsak negativné ovliviiyji 1 kvalitu budoucich generaci. Na tento problém upozor-
fuje 1 Sak (2000, s. 225): ,, Drogy jsou problémem biologické reprodukce. [...] Narkomanska

‘

generace rodicu rodi generaci deti nizsi biologicke kvality, zatizenou vinou svych rodicii. *
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Lécba zavislosti mize byt Gspésna pouze v piipade, ze se pro ni jedinec sam a dobrovol-
né rozhodne. Musi si sdm uvédomit, ze ho droga ni¢i. Abstinence je celozivotni. Pomoc po-
skytuji rizna kontaktni centra, linky duvéry, sttediska pro drogové zavislé nebo specializova-
na psychiatricka pracoviste.

Vyznamna protidrogova prevence spoc¢iva ve vzdélani. Podle Kubatové (2009 in Macho-
va, Kubatova a kol., 2009, s. 83) je tieba: ,, Naucit dité rici drogam ,ne’. * Autorka v tomto
smyslu uvadi, Ze je potieba o tomto problému s détmi hovofit oteviené¢ a netabuizovat ho.
Za dulezité povazuje postoje rodicii a nejbliz§iho okoli. Déti se uci piikladem. Ne vzdy je
vSak rodina funk¢ni a poskytuje spravny piiklad. Kompenzaci potom poskytuje skola.

V ramci protidrogové prevence odolnost ditéte vici drogam zvysSuje podle Kubatové
(2009 in Machova, Kubatova a kol., 2009, s. 86):

e, dostatecné rodinné zazemi, pocit bezpeci,
e dodrzovani dohod, dodrzovani zvykii, tradic a rodinnych ritudli, ve skole skolniho radu,
e spravny pomér volnosti a kontroly (ani nadmérnd volnost, ani nedostatek kontaktu s rodici

a vychovateli). *

Otazkou prevence se zabyva i Sak a Sakova (2004, s. 87): ,, Prevence, aby byla ucinnd,
musi byt postavena na komplexni analyze problému, to znamend, Ze musi obsahovat dimenzi

¢

globalni, makrospolecenskou, lokadlni, rodinnou a individualni.
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3 RODINNE PROSTREDI

Pod pojmem rodina si vétSina z nas predstavuje stabilni a bezpecné zazemi, misto, kde
1ze nalézt v piipad¢ nouze nebo nezdaru podporu a porozuméni. Misto, kde se nam dostane
usmévu, pohlazeni, povzbuzeni i konstruktivni kritiky. Misto, kde nas ostatni ¢lenové piijima-
ji takové, jaci jsme. ,, Rodina je zaklad spolecnosti, kde dité dostava zaklady vychovy, a to tak
pevné, Ze ani Skola, ani Zivotni zkuSenost je mnohdy uz nedokdze zménit“ (Spacek, 2010, s. 7).

Ne kazda rodina vsak ditéti poskytuje pocit jistoty a bezpe¢i a umoziuje jeho harmonic-
ky vyvoj. Tato kapitola se zabyva plisobenim rodiny jako primarniho socializa¢niho Cinitele.
Rozebird rtizné typologie rodiny. Zabyva se problémem deprivace a subdeprivace. Na tyto
fenomény se vaze téma deviace a delikvence, vSe z pohledu socializujiciho prostiedi. Dale se
budeme vénovat specifickému socializacnimu pisobeni romské rodiny. Divodem pro zataze-
ni této problematiky je fakt, Ze se bezprostiedn¢ dotyka praktické casti bakalarské préce.
Zatazeni této problematiky se jevi zcela na misté také vzhledem k tomu, Ze v naSem zatizeni

s romskymi détmi pracuji.

3.1 RODINA JAKO SOCIALIZACNI CINITEL

Vevr

zi. Funkcnost rodiny je jednim z predpokladii zdravého a harmonického vyvoje ditéte* (Svréi-
nova, 2010 in Kantorova a kol., 2010, s. 25). Podle sociologa Mozného (1990 in Nakone¢ny,
1999, s. 242) je rodina ,, nejsoukroméjsi lidskou instituci. V soucasné odborné literature
najdeme mnoho dalsich definic rodiny. Podle Vagnerové (2008) nebo Fischera a Skody
(2009) je rodina velmi dulezitou socialni skupinou, ve které jedinec zije. Uspokojuje celou
fadu biologickych, ekonomickych, socidlnich a psychologickych funkci.

Z hlediska vyvoje a zivota ¢lovéka ma nezastupitelny vyznam. ,, Kazda rodina je zdrojem
specifického systému hodnot a jejich preference a ty oviiviuji chovani clenii rodiny v interakci
se spolecenskym okolim* (Fischer, Skoda, 2009, s. 140). Helus (2007, s. 87) dale navazuje:
,, Co rodina, to svérdazné socializacni prostredi s rozdilnymi postoji viic¢i svému okoli, kladouct
taktez své socializacni naroky; ac je kazda rodina soucasti spolecnosti a v mire vétsi ¢i mensi
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Jje i pod jeji kontrolou, presto pusobi jedinecnym zpiisobem a socializovany jedinec také jedi-
necnym zpiisObem toto pusobeni zvlada.

Rodina cCeli v soucasné dob¢ fad¢ problémii. Jsme svédky vysoké rozvodovosti, snizeni
siatecnosti, poklesu porodnosti, zvyseni véku u prvorodi¢ek. Rodinu tizi mnoho problémd,
.,z nichz nékteré jsou dany vyvojem spolecnosti, nékteré zmenou V hodnotach jednotlivcii“
(Svréinova, 2010 in Kantorova a kol., 2010, s. 34).

Rodina piechazi do tzv. postindustridlniho obdobi. Pro toto obdobi je charakteristicka
emancipace zen. Zeny podle Matouska a Kroftové (2003) piestavaji hrat roli hospodyné
a vychovatelky déti. Chtéji se uplatnit na trhu prace. ,, Toto jejich tihnuti se dostava do kon-
fliktu s potrebami ditete a s tradicné nizkou ochotou muzii participovat na vychove deti
a na provozu domdcnosti* (Matousek, Kroftova, 2003, s. 39).

Hodn¢ kompetenci rodiny piebiraji nejriznéjsi instituce a stat. Autoti Matousek a Kroft-
ova (2003, s. 40) v tomto kontextu konstatuji, ze ,, dité navstévuje od utlého veéku kolektivni
zarizeni, také veétsina lidskych aktivit v dospivani i v dospélosti se odehrava mimo rodinu
a lidsky zivot konci dosti casto v nemocnici nebo v kolektivaim utulku pro staré lidi.* Oba
autofi (tamtéz) dale upozoriiuji na omezené moznosti postindustridlni spolecnosti, ,,jak vynu-
tit na rodicich uprednostiujicich své zajmy pred zajmy deti radné plnéni rodicovskych povin-
nosti.

Nakone¢ny (2009, s. 425) spattuje hlavni pfi¢inu krize souc¢asné rodiny ,, v nejistoté rodi-
covskych roli, pretizenosti matky, kterda vede domdcnost a soucasné md néjaké zamestnani,
V upadku komunikace mezi rodici a détmi (malo casu na styk s détmi, vecery trdavené u televi-
zoru), v nesouladnych manzelskych vztazich a podobné.* K tomuto nazoru se piiklani i Sak
(2000, s. 222) a dodava: ,, Zpochybnena je role manzela a otce jako dominantniho a autorita-
tivniho prvku v rodiné. ©“ Kraus a Polackova et al. (2001, s. 81) v tomto kontextu ale konstatu-
ji, ze ,, pokles autority otce v rodiné vsak neznamend, ze by ztratil v rodiné na vyznamu. **

Ptes vSechny problémy, kterymi si rodina prochazi, ,,ziistdva i na pocatku nového stoleti

v

nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci i pro dospélého clovéka, natoz pro dite

(Kraus, 2008, s. 79).
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3.2 TYPOLOGIE RODINY

Helus (2007, s. 149 — 151) definuje deset zakladnich funkci rodiny:

1. ,,Rodina uspokojuje zdakladni, primdrni potreby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota.

2. Rodina uspokojuje velice zavaznou potiebu organické prinalezZitosti ditéte.

3. Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho veku akcni prostor, tzn. prostor pro jeho aktivni
projev, cinnou seberealizaci, soucinnost s druhymi.

Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni.

Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky.

Rodina skyta ditéti bezprostiedné pusobici vzory a priklady.

N o g &

Rodina v ditéti zakladad, upeviiuje a ddle rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohle-

duplnosti a ucty jako néceho samozirejmého.

8. Rodina otevira ditéti prilezitost vejit do mezigeneracnich vztahii a tim hloubéji proniknout
do chapani lidi ruzného veku, rizného zaloZeni, riizného postaveni.

9. Prostrednictvim rodicii, prarodicui, starSich sourozencii, pribuznych a pratel rodina navo-
Zuje v ditéti predstavu o Sirsim okoli, o spolecnosti a svete.

10. Rodina je détem a dospelym prostredim, kde se mohou sveérit, ocekdavat moudré vyslechnu-

“«“

ti, radu a pomoc — je utocistem v situacich zivotni bezradnosti.

Takto uvedeny autor charakterizuje funkcéni rodinu, ovSem je zcela ziejmé, ze jde
0 definovani idealniho stavu. Ve skute¢nosti kazda rodina zaziva mensi ¢i vétsi krize. Sobot-
kova spojuje pojem funkéni rodina a rodinné fungovani, jehoZ podstatou jsou tyto principy:
,soudrznost, adaptabilita a komunikace* (Sobotkova, 2007, s. 72). Soudrznost (koheze)
souvisi podle Sobotkové (2007) s rodinnou intimitou a blizkosti ¢lenti rodiny. Adaptabilitu Ize
chépat jako pfizplisobeni se rodiny vzniklym situacim. Rodinnd komunikace ma klicovy
dopad na rodinné klima.

Sobotkova (2007, s. 72) doslova konstatuje: ,, Prima a otevienda komunikace piisobi jako
ochranny faktor v rodinném souZiti, zatimco nejasnd ¢i narusend komunikace miize znasobit
negativni vlivy rizik a stresu. *

Sobotkova (2007) v této souvislosti také hovoii o rodinné resilienci, coz je v podstaté
schopnost rodiny pruzné reagovat a vyrovnat se s nejriznéj$imi zat€zovymi situacemi. Uve-

dend autorka definuje pojem takto: ,, Resilience je takova vlastnost rodiny, kterd ji umoziuje
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udrzet si zavedené vzorce fungovani, i kdyz je konfrontovana s rizikovymi faktory: je to elasti-
cita (elasticity) “ (Sobotkova, 2007, s. 80). Resilienci rodiny definuje také Bfichacek (2002
in Solcova, 2009, s. 68) jako ,, dynamickou rovnovihu mezi udrzenim funkci rodiny v zatézo-
vych situacich a kapacitou jednotlivych clenii rodiny vzdjemné se podporovat, komunikovat
a vyrovnavat se s obtizemi. *

Helus (2007, s. 152) podle funkénosti rodiny vzhledem k ditéti ¢leni rodiny do péti kate-
gorii:
1. ,, Rodiny stabilizované funkcni.
2. Funkcni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy.
3. Rodiny problémove.
4. Rodiny dysfunkcni.
5

3

. Rodiny afunkcni.

Dunovsky, Dytrych, Mat&jéek, 1995 in Fischer, Skoda, 2009) popisuji étyfi typy rodin:

1. Funkéni rodina — zajiStuje vSestranné harmonicky vyvoj ditéte; autofi udavaji az 85%
vyskyt téchto rodin v populaci.

2. Problémova rodina — dokaze teSit svoje problémy sama piipadné za pomoci OSPOD.
Udava se 12 — 13 % téchto rodin.

3. Dysfunkéni rodina — ma vézné problémy v plnéni funkci, neumi je zvladnout sama, proto
se realizuje sanace rodiny. Autofi uvadéeji 2% vyskyt téchto rodin.

4. Afunk¢ni rodina — ma tak zavazné poruchy, Ze ohrozuje dit€ ve vyvoji nebo na Zivoté.
Sanace rodiny v tomto piipadé nema jiz vyznam. Vyskyt takovych rodin je asi 0,5 %
V populaci. Jedinym feSenim podle uvedenych autort je vzit dit€ z této rodiny a umistit ho

jinam.

V afunk¢ni roding se podle Matéjcka (1992 in Helus, 2007, s. 152) ,, hromadi nejriznéjsi
patologické projevy, kde nezajem o dité prerustd v nevrazivy nebo i nenadvistny postoj vici
nému. “ Pokud rodina neuspokojuje nékteré potfeby jejiho ¢lena nebo ¢lentl, plsobi zatézove
a traumaticky. Pokud jde o dité, jehoz osobnost se teprve vyviji, pak tato ,,zkusenost* ptisobi
negativné. Zde zcela na misté se jevi uvedeni tohoto citatu: ,, Rodina miize clovéku pomoci,
ale taky ho miize uplné zlikvidovat. Nejhorsi je, zZe si nikdo nemuze vybrat, kam se narodi“

(mlady muz, ktery vyrostl ve velmi problematické rodin€ in Vagnerova, 2008, s. 589).
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Dité si tedy nevybira svoji orientacni rodinu, do niz se narodi. Pro dité podle Vagnerové
(2008) tato rodina piedstavuje model svéta. ,, Rodice funguji jako modely, které lze napodobit,
popr- se s nimi identifikovat “ (Vagnerova, 2008, s. 590). Nina Diviskova, herec¢ka, metaforic-
ky a pfesto vystizné interakce mezi détmi a rodici charakterizuje takto: ,, Déti jsou jako hou-
ba.[...] Pohybuji se ve vasi blizkosti a vsaknou do sebe, jak se chovate ke svym blizkym, ka-
maradum, jestli [Zete, jestli pomlouvdte [...] Délaji, zZe to neslysi, ale pak to chtéji napodobit “
(Casopis Vlasta, 2012, ro¢. 66, ¢. 29, s. 7).

Prostfednictvim rodict se tedy dit€ uci pozitivnim i negativnim vzorcim chovani, pohle-
du na sebe sama i na svét okolo ného. Jak poukazuje také Fischer a Skoda (2009, s. 152):
., Formovani osobnosti je primym odrazem kvality rodiny.” Nakonecny (1999) poukazuje
na vliv souziti rodict jako partnerii na rodinné klima. Jejich nevyfeSené problémy ovliviuji
stabilitu rodiny a déti jsou ¢asto vtahovany do jejich rozepfi. Stejny nazor uvadi Simickova-
Cizkova a kol. (2008, s. 124): ,, Souziti v celé rodiné vyrazné ovliviiuje vzdjemné souziti obou
rodicii.” V tomto kontextu dileZitost stabilniho rodinného klimatu shrnuje Spacek (2010,
s. 17) nasledovné: ,, Nesmime zapominat na to, Ze dité vnima svét kolem sebe skrze emoce
a pocity, v§ima si usmeévii, tonu hlasu, pohledu, pohlazeni, vyciti vztahy, jaké mezi dospélymi
panuji. *“ Z predchazejiciho vyplyva, ze: ,, vdazny a chronicky konflikt v rodinée miize byt skodli-
veJsi nez fyzickda nepritomnost jednoho z rodicu* (Kohoutek a kol., 1996, s. 107). Rovnéz
Rezaé poklada piistup rodiét k détem a celkové klima v roding za vyrazny formativni atribut.
Navic dodava, Ze ,,znacna cast zmén osobnosti je spiSe produktem spontannich interakci;
dusledkem intuitivnich postupit rodicu, obcasné rigidnosti jejich pristupii k diteti a souhry
rozmanitych podminek socidlniho prostiedi (Rezag, 1998, s. 194).

Pokud jedinec v puvodni roding nezaZzije pocit jistoty, bezpeci, lasky, soudrznosti a pod-
pory, dojde k naruseni jeho emocionalniho vyvoje. ,,Rodina, jejiz vztahovd atmosféra je
nedostatecnd, pak misto aby dité pripoutala, vyzZene je do jinych spolecenstvi, napriklad
do part prekracujicich casto spolecenské normy a zdkony *“ (Fischer, Skoda, 2009, s. 152).

V dospélosti pak jedinec zakladéd vlastni, tzv. prokreac¢ni rodinu. VSechny zkuSenosti
Z ptvodni rodiny podle Krause a Polackové et al. (2001) néjakym zpiisobem piendsi dal,
na svého partnera, na své déti. Podle nauc¢enych vzorci s nimi komunikuje, chova se k nim
a spolutvoii celkové klima rodiny. ,, Matéjcek mluvi v této souvislosti 0 ,socidalni dédicnosti’,
o predavani urcitych strategii a zpiisobii chovani z generace na generaci (Vagnerova, 2008,

s. 591). Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze rodiny dédi sva traumata.
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Culbertson a Schellenbach (1992 in Vagnerova, 2008, s. 592) definovali na zaklad¢ své-
ho vyzkumu urc¢ité nedostatky rodict, které zvySuji riziko Spatného zachédzeni s ditétem
a k lidem obecné:

e nedostatky v socidlni orientaci, omezend schopnost empatie, neporozumeéni potrebam
jiného cloveka, rigidita, osamélost a problémy v mezilidskych vztazich;

e problematické sebehodnoceni, nizka sebeiicta, nespokojenost s rodicovskou roli;

e rizikové chovani, které se projevuje nedostatecnou sebekontrolou a nizkym sebeovlada-
nim, impulzivitou a potiebou projevit negativni city;

e Spatna zkuSenost z viastniho detstvi: 70 % lidi, s nimiz v détstvi rodice nezachdzeli prime-

‘

Fenym zpiisobem, mélo sklon chovat se podobné.

Ne vsichni lidé tedy maji kompetence k rodicovské roli. Pokud v rodiné panuji napjaté

vztahy mezi partnery, chybi prozitek citové jistoty a bezpeci, hovotfime o rodin€ dysfunkéni.

3.3 SOCIALNI DOPADY NEVHODNEHO PUSOBENI RODINY

Klicovy moment v osobnostnim vyvoji kazdého jedince sehravé kvalita vazby mezi mat-
kou, pozdgji otcem a dal$imi ¢leny rodiny a ditétem. Zejména matka ptedstavuje pro dité
pevny bod, zarudujici pocit jistoty a bezpeéi. Simitkova-Cizkova a kol. (2008, s. 32) konsta-
tuje: ,, Citovy vztah matky k diteti je zdakladnou pro citové vztahy pristi.” Rovnéz autorky
Petrova a Plevova (2006, s. 98) uvadéji, ze ,,socidlni vztah mezi matkou a ditétem, ktery se
vwivori v prvnich letech Zivota, je zakladem jistoty a dusevniho zdravi v dospélosti. “ Matou-
Sek a Kroftova (2003, s. 42) tvrdi, Ze ,,zpusob, jakym se matka vize na své dité, ma vztah
ke zpusobu, jakym se k ni vazala jeji matka. *

Simi¢kova-Cizkova a kol. (2008) dale poukazuje na pii¢inné souvislosti mezi emocné
vielym prostiedim a vztahy pozd¢jSimi. Matéjcek (1986 in Vagnerova, 2008, s. 597) zminuje
nasledujici: ,, U deti, které dlouho musely Zit v prostredi citove chudém, pozorujeme casto, Ze
maji vazné obtize v CitOvych vztazich na vsech dalsich vyvojovych stupnich. Osobnost ditéte
také ovliviiuje celkové pfijeti nebo odmitani ditéte a zptisob rodinné vychovy. OvSem zptsob

rodinné (ale i $kolni) vychovy je podle Capa a Marese (2007, s. 316) ,,zdvisly na makrosoci-
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alnich podminkdach — na nazorech, postojich a tradicich zemé, lokality, ndaroda a etnické
skupiny, socidlni vrstvy, doby, kultury. *

., Chladny pristup k diteti, projevovany nezajmem, chudé emocni prostiedi s nedostatkem
podnétit miize zpuisobit psychickou deprivaci® (Petrova, Plevova, 2006, s. 99). Vagnerova
(2008, s. 53) definuje deprivaci jako ,,stav, kdy néktera z objektivné vyznamnych potreb,
biologickych ¢i psychickych, neni uspokojovina v dostatecné mire, primérenym zpusobem
a po dostatecné dlouhou dobu.* Podobnym zpiisobem definuji deprivaci i Fischer a Skoda
(2009) a dale konstatuji, ze toto neuspokojovani pocitu jistoty a bezpeéi ,, spociva v nedostat-
ku ¢i absenci stabilnich a spolehlivych emocnich podnétii s materskou osobou* (Fischer,
Skoda, 2009, s. 149).

Vagnerova (2008) dale konstatuje, ze pokud dit€ nema jinou zkuSenost neZ
s ambivalentnim az hostilnim postojem, zacne tento stav povazovat za normu. Vysledkem
jsou potom jedinci, ktefi ,, mivaji primitivni, nediferencované a povrchni vztahy K lidem, nd-
padné absenci empatie a egocentrismem “ (Vagnerova, 2008, s. 599). Langmeier a Krejéitova
(2006) vsak také upozoriuji, ze psychicky strddat mohou kromé déti 1 dospéli jedinci — stafi,
nemocni nebo invalidni lidé. Uvedeni autofi zmitwji, Ze ,, na rozdil od déti byva jejich situace
o to horsi, Ze uz spolecnosti pripadaji jako neperspektivni a jen jako pritez* (Langmelier,
Krejc¢itova, 20006, s. 289).

Casté&jsi a mirn&jsi variantou deprivaéni zkusenosti je citova subdeprivace. Vagnerova
(2008) nebo Fischer a Skoda (2009) v této souvislosti udavaji, ze je rizikovéjsi, protoze se
obtizngji identifikuje. Déti jsou po strance materialni zabezpeceny mnohdy nadprimeérné, ale
stradaji v oblasti emo¢ni. V chovani rodi¢u lze podle Vagnerové (2008, s. 603) pozorovat
nasledujici postoje:

o | SniZena akceptace ditéte. Rodice mluvi o svém ditéti prilis kriticky, hodnoti je negativne,
nenalézaji na ném nic dobrého. V jejich projevu je ziejmd minimalni citova angazovanost.

o SniZend empatie k ditéti. Rodice nerozuméji potrebam a pocitiim svého ditéte, interpretuji
je neprimérené, az je to ndpadné i zcela cizim lidem.

o SniZend frekvence interakci mezi rodicem a ditétem. Rodice se ditétem prilis nezabyvaji,
malo s nim komunikuji, netravi s nim volny cas. Dité je casto doma samo, a i kdyz jsou ro-

dice pritomni, stejné si ho nikdo nevsima. “

Nasledky deprivace jsou dlouhodobého az trvalého charakteru. Podstatou depriva¢niho
syndromu je, ze ,,jedinec ztrdaci zpiisobilost vnimat lasku druhych lidi k sobé a projevovat ji
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viici nim; nedokadze se vcitovat do druhych a ocekavat vciteéni druhych viici sobe; nedokaze
rozpoznavat city druhych osob a komunikovat své viastni citové stavy* (Helus, 2007, s. 95).
Socializace jedince neni tedy funk¢ni. Jedinec uznava hodnoty a normy sméiujici proti dru-
hym lidem. ,, Lideé, kteri deprivaci trpi, nejsou nemocni ve smyslu télesného postizeni, ¢i naka-
Zeni néjakou infekci apod., jsou vSak socialné zmrzaceni, deformovani ve smyslu vazného
osobnostniho nedostatku*“ (Helus, 2007, s. 95).

Tyto nedostatky pak mohou podle Heluse (2007) vést k deviacim. Autor rozviji myslen-
ku nasledovné: ,, Nabyva-li nefunkcni socializace zavaznych podob, takze vyvolava reakce
spolecnosti (kdarné, ndpravné, ochranné), oznacujeme jeji efekty za deviace (Helus, 2007,
s. 94). Deviace je podle Fischera a Skody (2009, s. 15) ,, kazdé poruseni socidlni normy. Jde
0 jakekoliv prekroceni normativu, napriklad prehanéni, extrémni postoje a zpusoby chovani. *
Velky sociologicky slovnik (I. svazek, A — O, 1996, s. 199) pod pojmem socialni deviace
mimo jiné uvadi: ,, poruseni nebo podstatna odchylka od nékteré soc. — normy chovani nebo
od skupiny norem; nerespektovadni pozadavkii, které na individuum nebo skupinu klade urcita
norma nebo soubor norem.

Fischer a Skoda (2009, s. 15) v této souvislosti viak upozoriiuji, Ze ,, Zddnd socidlni nor-
ma neni a ani nemiuize byt dodrzovana z diuvodu jedinecnosti individua presné a stejnym zpii-
sobem. V kazdém socialnim prostredi existuje proto nepsany tolerancni limit. Ten je promén-
livy v ¢ase a z hlediska aktudlni urovné sociokulturniho poznani konkrétni spolecnosti.

Deviace podle Heluse (2007, s. 94) ,,ohroZuje spolecnost, kterd se viici ni brani — trestd
(sankcionuje) osoby, které deviuji; deviace tudiz zpétné ohrozuje ze strany spolecnosti i sa-
motného devianta. *

V disledku velmi silného citového stradani v détstvi se mohou vyvinout jedinci delik-
ventni. Tito jedinci selhavaji v socialnich vztazich, maji tendenci chovat se agresivné a labilné
(Matéjcek, 1992, Nakonecny, 1997 in Petrova, Plevova, 2006).

Tento nézor je podlozen studii Snydera a Pattersona (1987 in Matousek, Kroftova, 2003,
s. 43), ktera ukazuje rodinné prostedi delikventnich mladistvych ,,jako chladné, s minimem
rodicovského zajmu o deti. Rodice jsou détmi charakterizovani jako pasivni ¢i odmitavi,
nezainteresovani na potiebach ditete.

Jiz v roce 1960 prokazal R. R. Sears platnost teze, ze: ,, dité vytvari tim vétsi potize vseho
druhu, s ¢im mensi vielosti je vychovavano *“ (formulace H. Rotha 1976 in Nakonecny, 2003,
s. 381). Takové déti hledaji chybé&jici podporu a kladné pfijeti u vrstevnické skupiny. Pokud je
tato skupina rizikova, ritudlem pfijeti mize byt spachéni naptiklad drobné kradeze, posléze se
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tato Cinnost stdvd organizovanou a napojenou na piekupniky. Chybé&jici uznani a prestiz si
kompenzuji ,,snadnéjSim a lehéim* zpisobem. Tento spolecensky uspéch vsak podle Matous-
ka a Kroftové (2003, s. 85) zistava pouze v roviné symbolické: ,, obleceni, motorky, auta,
penize, znamosti s atraktivnimi divkami, nahanéni strachu slabsim. *

Ve Velkém sociologickém slovniku (I. svazek, A — O, 1996, s. 180) se dozvime mimo ji-
né, ze nejcastéji se pojem delikvence uziva: , pro ozmaceni trestné cinnosti — mlddeze.
D. mldadeze do znacné miry souvisi s neukoncenym procesem biol., mentalniho a — socidalniho
zrani, coz vede ke spol. neaprobovanému reseni riznych Zivotnich a konfliktnich situaci,
k emociondlnim reakcim, k impulsSivnimu jednani.

Pii¢inu delikventniho chovani spatiuji Fischer a Skoda (2009) ve vzajemné interakci bio-
psychosocialnich faktorli. Za vyznamny socidlni faktor povazuji autofi vliv rodiny a vrstev-
nickych skupin v kombinaci s tGrovni vzdélani, nezaméstnanosti a anonymitou méstského
prostiedi. V této souvislosti ma velky vyznam smysluplné traveni volného Casu. ,, V anamné-
zach delikventnich jedincii miizeme v naprosté veétsiné pripadii sledovat, Ze volny cas travili
nevhodné“ (Fischer, Skoda, 2009, s. 162 — 163).

Matousek a Kroftova shrnuli charakteristiku delikventniho jedince takto: ,,Osoba se
sklonem k delikvenci md tendenci jednat podle hesla: Lepsi vrabeC V hrsti nezli holub
na strese “ (Matousek, Kroftova, 2003, s. 56).

3.4 SPECIFIKA ROMSKE RODINY

Romsk4 minorita se v mnohém odliSuje od majoritni spolecnosti. Podle Vagneroveé
(2008) nevyplyvaji tyto odlisnosti pouze z nezkuSenosti nebo komunika¢nich bariér, ale
podstatou jsou specifika romské mensiny. ,, Majoritni spolecnost neni k romské minorité
tolerantni, protoze je presvédcena, ze ji chybi snaha akceptovat alespon zdkladni pravidla
spolecného souziti “ (Vagnerova, 2008, s. 674).

Romska rodina se podle Davidové (1995) nebo Vagnerové (2008) v mnohém ptizpisobi-
la majoritni spole¢nosti tim, ze opustila tradicni zvyky. Objevila se prostituce, dealerstvi drog
nebo odkladani déti do kojeneckych a détskych ustavil. ,, Mnozi romsti rodice se prestali

starat o deti, protoze zjistili, Ze se o né postard stat, prestali spoléhat na sebe, protoze jim
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obzivu zajistily socialni davky apod. Systém socialnich podpor mnohdy ved! k zafixovani
nesamostatnosti a zavislosti na statu, kterd pretrvava dodnes “ (Vagnerova, 2008, s. 675).

V romském etniku prevlada kolektivismus nad individualismem. Tato skute¢nost podle
Vagnerové (2008) souvisi s absenci osobniho vlastnictvi. ,, Vsechno je uzivano spolecneé,
a proto se nelze divit, kdyz se Rom takto chova i jinde “ (Vagnerova, 2008, s. 678). Vagnerova
(2004, s. 141) vyslovuje nazor, ze , romské dit¢ nemda v rodiné individualni vyznam, neni
na né koncentrovana veskerd pozornost a péce, protoze je zpravidla od samého pocatku
jednim z mnoha.

Demeter (1993 in Bakalat, 2004, s. 44) poukazuje na zptsob rodinné vychovy, pro ktery
je ., charakteristicky nedostatek radu — ji se, kdyz je hlad, vstava se a jde spat podle potieby,
mezi Romy se prirozené rozdava — pokud je z ceho. “ Dusledkem této vychovy je pak podle
Bakalare (2004) neschopnost podfidit se povinnostem nebo ,, neschopnost odlozit uspokojeni
na pozdejsi dobu * (Bakalat, 2004, s. 45).

Kantor (1976 in Bakalar, 2004, s. 64) popisuje svoji zkuSenost s romskymi détmi
na Skoléach takto: ,, Charakteristickym rysem je netrpélivost. Kdyz se jim néco nepovede, ne-
chtéji stejnou véc delat ddle. Je zcela normalni, Ze zahodi sesit na zem, odhodi knihu, znici
vkres, sesit, odmitaji psat, cist, kreslit, odpovidat.” Hlubocky (1992 in Vagnerova, 2008,
s. 684) definuje zakladni znaky osobnosti Roma takto: ,, nezdrzenlivost, vybusnost, neschop-
nost dodrzovat omezeni, precitlivelost, sklon k predvadivosti a demonstrativnosti, akcentova-
nym emocnim reakcim a tendence vymdahat uspokojeni.“ Emotivita, impulzivita a vybuSnost
predstavuji odliSnosti této minority od majority. Tato temperamentova odliSnost je dana gene-
ticky.

VEtsi problém podle Vagnerové (2004, s. 142) predstavuje skuteCnost, ze: ,, nedovedou
své emocni projevy dostatecné ovladat.“ Romové obecné maji velky smysl pro nonverbalni
komunikaci. Podle Sevéikové (2003 in Bakalat, 2004, s. 76) je pro né typické ,, ndrazové
afektové jednani (,Romsky hnév je jako vitr, prezene se a hned je pryc. ‘) “.

Dédi¢ (1976 in Bakalaf, 2004) konstatuje, ze détem je rodi¢i poskytovana znacna vol-
nost. Odtud zfejmé prameni i problém uteka z détskych domovt. Romské dité se citi svazo-
vano pravidelnym rezimem a urcitymi povinnostmi a touha po svobodé je tak vysoka, Ze
piehlusi nasledné problémy. Davidova davd volny postoj k Casu a povinnostem Romu
do souvislosti s nazorem, ze jsou ,,viastné ,déti chvile — té konkrétni, toho dne, té hodiny,
kterou ted’ ziji“ (Davidova, 1995, s. 139). Volnou vychovou a minimem omezeni se zabyva
1 Vagnerova (2008) a povazuje ji za hlavni pficinu problému ve Skole nebo pozdéji v zamést-
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nani. Tato podle Vagnerové nedirektivni vychova v8ak vytvati ,,zcela odlisné kompetence,
ktere se lisi od standardu majoritni spolecnosti“ (Vagnerova, 2008, s. 686).
Specificky postoj Romt ke vzd€lani vychazi podle Viagnerové (2004, s. 142)
z pragmatismu: ,, Atraktivni je takova aktivita, kterd prindsi okamzZité osobni uspokojeni,
obycejné materialniho charakteru. Romové ve vétsing pripadd nejsou schopni podle Hlu-
bockého (1992 in Vagnerova, 2008) pfipustit, Ze pfi¢inou problémli mlze byt jejich vlastni
chovani. Naopak jejich postoj vychazi z presvédceni, Ze za potize mohou obvykle gadzové.
Tento nazor potvrzuje dale Davidova (1995) nebo Bakalar (2004).
Podle Bakalafe (2004, s. 77) Romové pouzivaji nasledujici obranné mechanismy:
o  Mechanismus ukrivdenosti.
Vedomi kirivdy; apriorni podezrivavost a odmitani jakychkoli alternativnich mozZnosti na-
pravy a pomoci.
e Mechanismus izolace.
Dobrovolna socialni separace a dobrovolné odmitani vzajemnych nosnych konfrontact
a nutneho sebepoznavani.
o Mechanismus ostré konfrontace.
Za univerzalniho vinika vSech osobnich frustraci je povazovan ,gaddzo", ktery je oznacen
za verejného nepritele, a veskeré, tieba i nasilnické prostiedky k jeho zniceni jsou legiti-

mizovany. “

Tyto mechanismy se pieddvaji v rdmci rodinné vychovy détem. Nalézt vychodisko
ke zméné vzajemnych postojii mezi romskou minoritou a véts§inovou spolecnosti je velice
obtizné. Navic tyto mechanismy souvisi s postoji minority, jako jsou: ,, spolecenska rezignace,
zahorklost, negace, nihilismus a hostilita““ (Bakalaf, 2004, s. 77).

Motivovat romské dité, aby pochopilo a internalizovalo vyznam vzdélani pro jeho bu-
douci zivot, neni jednoduché. ,, Romové se neztotoznuji s majoritnim pohledem na vzdélani
Jjako prostredek ke vzestupu na spolecenském Zebricku a na trhu prdace* (Kol. autord, Efektiv-
ni komunikace v interkulturnim prostiedi, s. 22). Dostupné z:

http://www.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/uploaded/publications 12 1.pdf

Pricha (ed.) v Pedagogické encyklopedii (2009, s. 460) vyslovuje skutecnost, ze ,, obecné
romsti rodice hodnoti vzdelavani velice nizko — jejich zkuSenost jim rikd, Ze ho sami

pro viastni Zivot zatim nepotiebovali.
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V zatizeni Stiedni Skola, Zakladni Skola a Détsky domov Prostéjov jsou umistény rom-
ské déti pochazejici z nepodnétného prostiedi, z rodin socidlné slabych a neptizpisobivych.
Pochazeji vétsinou z rodin, kde oba rodice jsou dlouhodobé nezaméstnani. Jejich denni rezim
tudiz neni rozlozen na Cas prace a povinnosti a ¢as volny. Jejich jediny piijem tvoii socidlni
davky a ptilezitostné kradeze. V rodiné byva cCasto kriminalni zkusenost. Tato zkuSenost vSak
podle Vagnerové (2008) byva velmi Casto oslavovana. Také ,, hodnota penez nema zadnou
vazbu na praci“ (Pracha /ed./, 2009, s. 460). Kepkova a Visek (1999 in Bakalaft, 2004, s. 91)
uvadi nasledujici zkuSenost socidlnich pracovnic z ¢asti romské komunity: ,, ...zda se, Ze styk
S urady se stal neodmyslitelnou soucdsti Zivota tohoto etnika a dédi se z generace na genera-
ci...K dosazeni cile pouziji vSech vybav, které jim dala rodina — kFici, gestikuluji, nemaji
Zdbrany a ohled na ostatni klienty.

Matousek a Kroftova (2003, s. 137) rozviji nasledujici myslenku: ,, Socidlni davky posky-
tované stdatem jsou pro mnoho Romii vyhodnéjsi nez nizka mzda, kterou by mohli dostat jako
nekvalifikovani délnici. Z jejich strany je pak zcela raciondlnim rozhodnutim Zadat spise
o davky, nez pracné hledat fyzicky velmi narocnou praci, jiz je malo.

Vagnerova (2008) mluvi o syndromu naucené bezmocnosti, ktery vychazi z pocitl nejis-
toty a nespravedInosti ze strany majoritni spole¢nosti viici Romtim. Je vSak tfeba také uvést,
ze negativni hodnoceni plyne z nekritinosti vii¢i sobé samym, vici chovani, které ,, miize byt
pro ostatni obtézujici** (Vagnerova, 2008, s. 689).

,Jejich socializace je z pohledu majoritni spolecnosti formdlni: s obecné platnymi nor-
mami se neidentifikuji, protoze nejsou ve shode s pravidly, kterd plati v romském etniku*
(Vagnerova, 2004, s. 142).

Veskeré vySe uvedené skuteCnosti nelze zobectiovat na vSechny Romy. To nebylo
v zadném piipadé cilem této prace. Je tieba naprosto odmitnout generalizovani negativniho
hodnoceni na vSechny ptislusniky této specifické minority.

Zména postojli vyzaduje otevienost a vstticnost obou stran. Z hlediska ¢asového se jedna
o proces dlouhodoby. Davidova vidi problém souziti v dichotomickém rozdéleni spole¢nosti
na dvé casti: ,, MY A ONI nebo ONI A MY* (Davidova, 1995, s. 178). Tyto vzdjemné vztahy
jsou stale ovlivnény ,, etnickymi stereotypy a predpojatosti, antipatiemi, neditvérou a nevrazi-
vosti na obou strandch az po vazné projevy rasové diskriminace viici Romiim v soucasnosti
ze strany skinheadit a nejen jich*“ (Davidova, 1995, s. 184). Nartstaji vSak i1 negativni projevy
nékterych Romi vii¢i Neromim. Tuto situaci pfipodobniuje Davidova (1995, s. 185) k ,,zaca-

rovanému kruhu.
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Matousek a Kroftova (2003), ale i mnoho dalSich odbornikli vidi klicovy vyznam
ve zméné postoje ke vzdélani. Jak vSak jmenovani autofi udavaji: , Motivovat romské deéti
a jejich rodiny pro ucast na vzdélavani ovsem vyzZaduje takovou mobilizaci personalnich
a financnich zdroju, jaké u nas bézné Skoly zatim schopny nejsou” (Matousek, Kroftova,
2003, s. 139). Navratil a kol. (2003, s. 177) v souvislosti se vzdélavanim upozoriuje na to, ze
pozornost je ,, zacilena predevsim na deti, [...] efekt je tedy nutné ocekdvat az v dlouhodobém
casovem horizontu, coz nekoresponduje s neumerné vysokymi ocekdavanimi verejnosti. Dospéli
Romové tak zustavaji nadale nevzdélani, nekvalifikovani, nezaméstnani a socialné zavisli
a studujici romské déeti a mladez zatim nemaji Sanci odsuzujici mysleni verejnosti zmenit.

Vagnerova (2004, s. 144) vsak upozorniuje na dalsi uhel pohledu a konstatuje, ze romské
déti ,,nemaji ani vétsi potrebu poznavat cokoliv, z ceho neni aktualni osobni zisk.[...] Jejich
volni autoregulace byva slaba ¢i Zadna. “ To také autorka povazuje za hlavni pfic¢inu Skolnich
neuspéchi. ,, Prijimaji skolni dochdzku stejne formalné jako vétsinu ostatnich norem a poza-
davkii majoritni spolecnosti (Vagnerova, 2004, s. 144). Na zékladé téchto skutecnosti je
tieba pracovat s celou biologickou rodinou. Bechyniova a Konvi¢kova (2011, s. 103) totiz

udavaji, ze ,, vétsina lidi se ve svém rodicovstvi opirad o zkuSenosti z viastni rodiny.
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4 PROBLEMOVE DITE

V podstaté celou tuto praci spojuje jedno ustfedni téma. Téma problémového ditéte. Za-
catek bakalaiské prace je vénovan rtiznym typiim poruchového chovani a socialné nezadou-
cim jevam. Dalsi ¢ast prace se vénovala podilu rodiny na rozvoji citové deprivace a subdepri-
vace a potazmo deviace a delikvence.

Tato kapitola rozebira osobnost problémového ditéte a sumarizuje uvedené skutecnosti

I Z pohledu Sirsich socialn¢ pedagogickych aspektu.

4.1 OSOBNOST PROBLEMOVEHO DITETE

Viégnerova (2004, s. 5) definuje problémového zdka takto:

,, Problémovy zdk

e Wwraduje od ucitele odlisny pristup, zpravidla narocnéjsi nez je jeho standardni chovani a
e prindsi mu méné uspokojeni, protoze vysledek jeho prace casto neodpovida vynalozenému

usili.

Tato definice je platna nejen ve Skolnim prostiedi, ale 1ze ji aplikovat na jakékoli jiné
prostiedi, at’ jiZ se jedna o rodinu nebo Ustavni péci.
Fischer a Skoda (2009, s. 150) shrnuje charakteristiku ,,rizikového™ ditéte takto:
e, Pasivni, nevyrazné, nendpadné dite, s nizsi mirou schopnosti zaujmout rodice.
e Deéti znevyhodnéné somaticky a psychicky.
o Deéti nesplnujici ocekavani, neuspokojujici potreby rodicii.

o Deti, které rodice zatézuji, drazdi apod. “

Matéjcek (1995 in Bechynova, Konvickova, 2011, s. 42) za rizikové povazuje:

e deti svym temperamentem neaktivni, pomalé, ,malo Zivé', které samy zdajem okoli nepro-
vokuji a nepritahuji;

e deéti s mentdlnim postizenim, se smyslovymi vadami, pohybovym omezenim, ,pOstiZené’,

o nez ,rizikovi‘ dospéli snadno ztraceji rodicovsky zajem;
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e deti somaticky nemocné, vycerpané, apatické,
e deti podvyzivené (bludny kruh podvyzivou snizené aktivity ditete a snizeného prisunu

potravy v disledku této hypoaktivity).

Pro ucitele i rodice (obecné vychovavajici) neni jednoduché pracovat a vychovavat pro-
blémové dite, zvlasté kdyz reaguje nepifiméiené, rusi, drazdi nebo provokuje svym vystupo-
vanim. Cép a Mare§ (2007, s. 360) také upozoriiuji, Ze existuje mnoho déti, které jsou ,, tiché,
nendpadné, ,hodné’, pritom vsak uzkostné, skryvajici v sobé neresené probléemy. *

Navic ti sami autoti Cap a Mares (2007, s. 360) dale dodavaji: ,, Nikdy také nemdme jisto-
tu, Ze urcity zak v pritomnosti ,bezproblémovy ‘ se v dalsim priibéhu Zivota nestane ,problé-
movym ‘. *“ Na vyvojovou podminénost upozoriuje i Vagnerova (2008, s. 788): ,, V nékterych
pripadech miize jit o prechodné vykyvy v chovani.“ \V tomto ptipadé je podle vyse uvedené
autorky prognoza ptiznivéjsi.

., Kazdé jednani a chovani — véetné problemového — je vysledkem souhry mnoha piisobi-
cich podminek vnéjsich a vnitrnich, nékdy spolecnych pro urcity druh chovani a skupinu osob,
Jjindy individudlné odlisnych* (Cap, Mares, 2007, s. 360). Rizikovym faktorem je podle Vag-
nerové (2008) drazdivost, impulzivita, sklon k vyhledavani vzruSeni nebo lhostejnost
ke zpétné vazbe. ,, Typicky je odmitavy postoj k béznym socialnim normam a preference viast-
nich pravidel chovani, obvykle zaméreného jen na uspokojovani vlastnich potieb* (Vagnero-
va, 2008, s. 781).

, Impulsivita a silnda emocni vzruSivost se sklonem k afektivnim vybuchum miiZe jedince
predisponovat ke zkratkovému chovani “ (Vagnerova, 2004, s. 84).

Neadekvatné na podnéty a situace reaguji déti, které maji snizené sebeovladani a schop-
nost uvédomit si dopad svého jednani. V tomto pfipadé mame na mysli déti hyperaktivni nebo
mentalné retardované. Zabyvat se vSak i1 témito skuteCnostmi je v rdmci této prace zcela ne-
mozné, vzhledem k obsahlosti a slozitosti t€chto témat.

Jedinci s poruchami chovani také ,, nejsou schopni odlozit viastni uspokojeni nebo se ho
vzdat* (Véagnerova, 2008, s. 784). Maji odlisny zplisob uvazovani, ktery jim znemoziuje

porozumét komunika¢nim partnerim v riznych socialnich situacich.
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Viagnerova (2004, s. 84) udava nezbytné predpoklady pro volni autoregulaci:

1. ,,Schopnost respektovat normy chovani a ochota ridit se jimi, i kdyz to bude znamenat
néjaké osobni omezeni.

2. Schopnost nejen zvolit, ale i realizovat nejaky, mnohdy nejen osobné atraktivni, ale obec-

né vyznamny cil, a pritom odolavat aktudlnim potrebam.

Podle Vagnerové maji déti s poruchami chovani nedostatky v obou vyse uvedenych sloz-
kach. ,, Bud’ normy a omezeni vitbec neakceptuji, nebo nejsou schopny omezeni, ktera z nich
vyphvaji, delsi dobu snaset” (Vagnerova, 2004, s. 84). Dalsim spole¢nym rysem téchto je-
dincti je narusené¢ sebehodnoceni. To se projevuje bud’ pocity nadfazenosti nebo naopak
pocity ménécennosti. Vagnerova (2004, s. 86 — 87) vystizné udava: ,,Jejich sebehodnoceni
byva typické sklonem k precenovani viastnich schopnosti a moznosti, v ramci casto generali-

I3

Zovaného egocentrismu, s pocity vlastni vyjimecnosti a vyznamu. *

4.2 ODLISNOST V SOCIALIZACI

., V pribéhu svého vyvoje se dité uci diferencovat Zdadouci a nezadouci chovani i jeho
vhodnost ve vztahu k urcité situaci. Socializace je specifickou variantou uceni: nejde totiz jen
o to, aby dité prislusné normy chovani znalo, ale aby v souladu s nimi jednalo“ (Vagnerova,
2004, s. 61). Smyslem socializace je zvnitinéni zadoucich norem, ,,schopnost reagovat poci-
tem viny, kdyz dité udéla néco, o cem vi, Ze je to Spatné a nezadouci (Vagnerova, 2004,
S. 61). Vyznamnou podminkou dodrzovani norem je vsak podle Vagnerové (2004) rozumova
vyspélost ditéte a potazmo tedy jeho schopnost chapat podstatu norem. ,, Dité by mélo umet
odlozit aktualni uspokojeni, pripadné se ho zcela vzdat, kdyz je to vzhledem k situaci nevhod-
né nebo zakazané‘ (Vagnerova, 2004, s. 61).

Typickym znakem problémovych déti byvaji narusené vztahy k druhym lidem. Tyto na-
rusené vztahy maji podle Vagnerové (2008) pfi¢inu v osobnostni charakteristice nebo jsou
dasledkem negativnich zkuSenosti pochézejicich z détského obdobi. ,, Tyto déti nechapou ci
neakceptuji nutnost prizpiisobit své chovani kviili udrzeni dobrych vztahu s lidmi standardni-

mu socidlnimu ocekdavani, tj. urcité normeé* (Vagnerova, 2008, s. 787). Vztahy s lidmi maji
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kratkodoby charakter vyznacujici se povrchnosti a konfliktnosti. Pfevazuje lhostejnost, bezo-
hlednost a hrubost.

Prevlada egocentrismus a zamétfenost na své vlastni potfeby. Rovnéz podle Vagnerové
(2008) chybi ohleduplnost a ohled na prava ostatnich lidi. ,, Tito jedinci byvaji z pochopitel-
nych duvodii neoblibeni a odmitave reakce jejich okoli jesté posiluji pripravenost reagovat
bez jakychkoli ohledii* (Vagnerova, 2008, s. 787). Pfi¢inu svych problémil nevidi u sebe, ale
u druhych lidi.

., Problémové chovani nasvédcuje tomu, Ze se dité dostalo do zatezovych situaci, které se
mu nedari adekvatné zvladat. Je mu tézko, potirebuje pomoc. Problémové dité potrebuje
ve zvySené mire to, co potiebuji vSechny déti — opravdovy lidsky vztah s porozuménim (empa-
tii), bezpodminecnym akceptovinim a kongruenci* (Céap, Mares, 2007, s. 361). Nakone¢ny
(2003) rovnéz zastdva nazor, ze obtizna vychovatelnost ditéte mlze byt podminéna vrozené.
Autor ma na mysli zejména temperamentové zvlaStnosti a miru vzruSivosti. Nakone¢ny
(2003, s. 421) dodava: ,,avsak vétsinou je to reakce na chybnou rodinnou vychovu.“ Nako-
necny (2003, s. 422) zaujima stanovisko, Ze neposluSnost, neukédznénost a deprivace ditéte
jsou ,, predevsim produktem sociopatického rodinného prostiedi, v podstaté jsou tedy produk-
tem nezdadouciho socialniho uceni. Sheldon a Eleanor Glueck (1950 in Nakone¢ny, 2003,
s. 422) charakterizuji sociopatické rodinné zazemi takto: ,, /. nevhodny vychovny postoj otce
(prilis velka tolerance nebo prilis velka prisnost), 2. nedostatek péce a kontroly ze strany
matky, 3. nepratelsky nebo ambivalentni vztah jednoho z rodicii vici ditéti a 4. nedostatek
harmonického rodinného souziti.

Langmeier a Krej¢itova (2006) upozoriuji na negativni dopad nezaméstnanosti na rodin-
nou atmosféru. ,, TiZivda ekonomicka situace mnohdy usti v pocity bezmoci a rezignace rodicu
na vlastni vychovnou roli — ignoruji dité, nevénuji mu pozornost a neuplatiuji potrebnou
kontrolu. Dite pak napodobuje jejich nevsimavost a vyhledava vlastni podnety“ (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 301). Nedostatek pozornosti vSak podle Langmeiera a KrejCifové (2006)
nebo Fischera a Skody (2009) pocit'uji i déti, jejichz rodi¢e podnikaji nebo se vénuji kariér-
nimu ristu.

Zavérem této kapitoly lze Fici slovy Capa a Marese (2007, s. 362): ,, KaZdé dité, i vysoce
problémové, potrebuje a zasluhuje porozuméni a péci jiz proto, ze je lidskou bytosti. Navic
nikdy nemame jistotu, jak bude probihat jeho dalsi vyvoj.[...] Zanedbani problémového ditéte

miiZe znamenat ztratu nejen pro née, ale i pro jeho okoli a pro spolecnost. *
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5 USTAVNI VYCHOVA

Odbornici i laicka vefejnost v soucasné dob¢ fesi nasledujici otazku: Péstouni nebo dét-
ské domovy? Hovofti se 0 zmeénach v péci o ohrozené déti. Jednotlivé kraje v ramci transfor-
mace systému rozjely kampané na ziskani novych péstounskych rodin. Byla schvélena novela
zékona o socidlné-pravni ochrané déti. Cilem je snizit pocet déti v tstavech. Nova koncepce
pocita s profesionalnimi péstouny. Vyfesena se zda byt i finanéni otazka péstounstvi. Rada
odbornikii se v§ak obava, aby penize nebyly tou hlavni motivaci pro profesiondlni péstouny.
Na prvnim misté jde ptfedevsim o vychovu déti.

Zajimavy thel pohledu nabizi Skoviera (2007, s. 64): ,, Zplodit dité zviadne téméi kazdy,
vetsina z nds dokaze byt biologickym rodicem. Byt nahradnim rodicem je ale dovednost ,vyssi
urovné, na kterou dosahne jen malo jedincii.

Ne vSechny déti jsou totiz lehce umistitelné do péstounskych rodin pro sva specifika.
Specificka je vsak také profese péstountl.

Prvni podkapitola co neobjektivnéji popisuje konkrétni détsky domov Stiedni Skola, Za-
kladni Skola a Détsky domov Prostéjov. Druhd podkapitola se zabyva pozitivy a negativy
ustavni péce a nastifiuje, jakym smérem by se mély podle ndzoru odbornikii systémové zmény

ubirat.

5.1 STREDNI SKOLA, ZAKLADNI SKOLA A DETSKY DOMOV
PROSTEJOV

Détsky domov je Skolské zatizeni pro vykon tustavni vychovy. Jeho ¢innost se fidi pfi-
slusnymi zakony. Je to koedukované zatizeni pro déti od 3 do 18 let nebo az do ukonceni
pfipravy na povolani, nejdéle vSak do 26 let.

Do détského domova se pfijimaji déti na zakladé rozhodnuti soudu. ,, Ustavni vychova je
soudem narizovana u déti z rodin, kde jim neni vénovana dostatecnd péce nebo kde je jejich
vychova vazné ohrozZena (afunkcni, dysfunkcni rodina)“ (Pavkova a kol., 2008, s. 135).

V soucasné dobé¢ je détsky domov koncipovan jako zatfizeni tzv. rodinného typu. Nevy-
tvafime vSak nahradni model rodiny. Ve vétsSiné pfipadt maji déti vlastni biologické rodice.
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Uvédomujeme si naprosto realné skutecnost, kterou specifikuje i Skoviera (2007, s. 125), ze
., dité a vychovatel (nahradni rodic) nejen ze nemaji spolecnou minulost, ale v mnohych pri-
padech ani spolecnou budoucnost.

V celkem Sesti heterogennich rodinnych skupinédch Zije v soucasné dob¢ 39 déti. Souro-
zenci vyrustaji spolu, na kazdé skupiné ziji i déti s mentalnim ¢i jinym handicapem. Vzdy
0 jednu skupinu se v pravidelnych intervalech staraji tfi kmenovi vychovatelé a dva no¢ni
vychovatelé. Do ranniho vypravovani déti do $kol a mateiskych $kol se krom¢ kmenovych
a noc¢nich vychovatelii zapojuji i zdravotnice a uklizecky. Hlavnim divodem je, Ze déti do-
chazeji do nékolika rizné vzdalenych Skol. Je proto zapotiebi zajistit jejich bezpecny dopro-
vod. Rodinné skupiny funguji na obdobném principu jako kazda bézna rodina. Déti tu nepo-
stradaji ani muzsky vzor.

Kazdy byt ma ¢tyfi pokoje, dvé toalety, koupelnu se dvéma sprchami a plné vybavenou
kuchyi s obyvacim pokojem. V pokoji spolu bydli zpravidla dvé, maximalné tii déti. Soucasti
bytu je pracovna vychovatele a sklad pro véci potiebné pro chod bytu. Za pomoci vychovate-
lek a vychovateli, kteti jsou bézné oslovovani ,teto nebo ,,strejdo®, si déti osvojuji zakladni
mezilidské vazby, pravidla sluSného spoleCenského chovani, praktické navyky a uci se vza-
jemnému lidskému souziti.

Déti nejsou umistény v détském domove z vlastni viny — ,, vzdy je na prvnim miste selhd-
ni rodiny, at uz nezdjem rodicu, nizkda socialni uroven rodiny, patologie predku (tyrani, po-
Skozovani, zieknuti se viastnich deti) nebo okolnosti spjaté s rodinnou tragédii. “ Dostupné z:

http://zsadd-prostejov.cz/user-files/files/skolni-vzdelavaci-program-dd.pdf

Situace téchto déti neni viibec jednoduchd. Nesou si s sebou Sramy na dusi, se kterymi se
kazdé dit¢ vyrovnava jinak. Dle zkuSenosti vychovatelii nastavaji v podstaté dvé situace:

e umisténi v domove je détmi vnimano pozitivnim zplisobem, ,, vazi si veskerého zabezpe-
Ceni a pracuji na svém osobnim ristu. Do Zivota odchazeji kvalifikovani, s predstavou no-
vého modelu rodiny;

e se situaci se neztotozni, trdpi sebe i ostatni, idealizuji si viastni nefunkcni rodinu. Nemaji
zdjem pFipravit se na svij budouci samostatny Zivot — vraceji se v obdobi plnoletosti ,do-
mit‘ a Ziji stejnym zpiisobem jako jejich pribuzni, kteri se o né neuméli postarat. “ Dostup-

né z: http://zsadd-prostejov.cz/user-files/files/skolni-vzdelavaci-program-dd.pdf
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5.1.1 VYCHOVNE CILE ZARIZENI

Pro socializaci déti je dilezité, aby bylo zajiSténo maximum interakci s béznou populaci.
Rezim déti se snazime ptiblizit rezimu déti ve funk¢énich rodindch. Kazdy vSedni den zacina
vypravovanim do rtiznych typi kol a matetskych skol. Po navratu ze Skolnich zatfizeni vy-
chovatelé zajist'uji veskerou piipravu na vyucovani, vyplnéni jejich volného ¢asu, uci je hy-
gienickym a socialnim navyktm.

Individuélni zajmy déti jsou respektovany. Déti maji své osobni véci, hracky. Mohou se
podle svého z4jmu a svych potieb vénovat napt. témto aktivitdm: aerobic, aranzovani, douco-
vani, druzebni kontakty, hra na klavesy nebo kytaru, keramika, logopedické cviceni, sportovni
aktivity, posilovani, vafeni nebo vytvarné ¢innosti, krouzek Sikovnych rukou. Déti vyuzivaji
1 nabidky volno€asovych aktivit dalSich organizaci plsobicich v naSem mésté. Pravé ucast
Vv téchto krouZzcich zajist'uje tolik potiebny kontakt s béznou populaci.

Déti maji moznost vyuzit osobni volno i Kvolnym vychazkam nebo k pobytu
na pfilehlém détském hfisti, které je soucasti malého lesoparku. Déti jsou vedeny k béznym
¢innostem, které souviseji s hospodarnym vedenim ,,vlastni domacnosti“. Podili se na ptipra-
v¢ jednoduchych pokrmi, na tklidu svych pokojti i spole¢nych vnitinich a vnéjSich prostor.

Vsichni pracovnici naSeho détského domova jsou si védomi dileZzitosti vzdélani a fi-
nancni gramotnosti. Na§ détsky domov je zapojen do projektu neziskové organizace Euforall
,Bez obav, zvladnu to“, diky némuz se déti z détskych domovi Olomouckého kraje uci fi-
nancni gramotnosti. Spole¢nost Euforall jej realizuje v ramci Operaéniho programu Vzdélani
pro konkurenceschopnost; financovani projektu je zajisténo z Evropského socialniho fondu
ze statniho rozpoctu.

Déti jezdi v ramci projektu na letni 1 zimni pobyty spojené s pfednaSkami o finan¢ni
gramotnosti, multikulturni vychové nebo socidlni gramotnosti. Starost o finan¢ni prostedky si
prakticky vyzkousi. Formou papirovych penéz si hradi vydaje za ubytovani i stravu. Vydélek
Jim pfindsi Uc€ast ve hrach, soutéZich, ucast v ¢innostech ¢i jakékoli pomoc. Na téchto akcich
se potkavaji jak ,,stafi znami*, tak zde vznikaji nova pratelstvi.

Dostupné z: http://www.euforall.cz/projekty eu.php

Dale nas domov spolupracuje s Vefejnou lyzatskou Skolou, ktera zajistuje v zimnim ob-

dobi vzdy po Sest sobot vyuku lyZzovani. Déti se pravidelné castni kurz vodni turistiky
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a vV obdobi letnich pradzdnin jezdi na minimalné Ctyfi letni tabory organizované nasim domo-
vem. Prostfednictvim téchto pobytll poznavaji jak nova prostiedi, tak nové osoby.

Mezi cile vychovného plisobeni v nasem détském domove patii:

1. ,,Zdravy rozvoj osobnosti.

2. Socialni dovednosti.

3. Priprava pro Zivot a profesni orientace.

4. Environmentalni vychova.

5. Komunikativnost.

6. Vztah k majetku. “ Dostupné z:

http://zsadd-prostejov.cz/user-files/files/skolni-vzdelavaci-program-dd.pdf

Vsechny tyto cile vedou k naplnéni motta: ,, Chci uzivit sebe i svoji rodinu. [...] Byt
sobéstacny, uzivit sebe i svoji rodinu, jsou ukoly narocné — metodicky, pedagogicky i casove.
Obecné konstatujeme, Ze rozvoj jedince, jeho fyzickych, psychickych i socialnich kvalit je
proces, pro néz je charakteristické vzdjemné pronikani, integrovani, paralyzovani viivii de-
dicnosti, prostredi a vychovy. ““ Dostupné z:

http://zsadd-prostejov.cz/user-files/files/skolni-vzdelavaci-program-dd.pdf

ProtoZe se Casto objevuji kritiky, Ze déti po odchodu z Ustavu jsou Spatné pfipraveny
na samostatny zivot, povazuji zaméstnanci naseho domova za dtlezité soustiedit se ,, na do-
vednosti uplatnitelné v kazdodennim zivoté, u méné zdatnych deéti na zakladni navyky a do-
vednosti stalym opakovanim a procvicovanim. “

Dostupné z :http://zsadd-prostejov.cz/user-files/files/skolni-vzdelavaci-program-dd.pdf

Ditlezitou pedagogickou zésadou je, aby pozadavky kladené na déti odpovidaly jejich
moznostem, potfebam a zajmiam.

, Pravé u deti z nepodnétného a dysfunkcniho rodinného prostiedi je zapotrebi pocitat
S vyskytem negativnich vlastnosti, navykii a chovani* (Pavkova a kol., 2008, s. 137). Podle
Pavkové a kol. (2008) by byla chyba vnimat pouze tato negativa. DileZité je nalézt cokoli
pozitivniho a toto pozitivum rozvijet a posilovat. Také autofi Jedlicka a Kot’a (1998) zastavaji

nazor, ze by dité mélo zazit pocit uspéchu a uznani jako jedine¢ného individua.
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5.1.2 POZITIVA A NEGATIVA USTAVNI PECE

V soudasné dobé se vedou debaty o dalsim fungovani détskych domovi. Casto sklofo-

vanymi pojmy jsou optimalizace a transformace systému. Byla schvalena novela zdkona

o socidlné-pravni ochrané déti, kterd ma snizit pocet déti v ustavech. Nova koncepce pocita

s profesiondlnimi péstouny. Je tieba vSak oteviené fici, ze nékteré déti jsou natolik specifické,

7e se pro n¢ prosté vhodni péstouni nenajdou.

Pro zvySeni objektivity jsou na tomto misté uvedeny nasledujici piiklady pozitivniho

a negativniho vlivu ustavni péce. Priklady moznych pozitiv a vyhod péce o déti v ustavni

vychové podle Lackové s piispénim dalsich ¢lent vyboru FDD CR (Bulletin 70, 2011, s. 24):

., umozneni diistojnéjsiho zpiisobu zivota,

poskytovani plného primého zaopatrenti ,

umozneni radného plnéni povinné skolni dochazky,

umoznéni studia i na vysoké Skole bez rizika nedostatecného hmotného zabezpeceni,
podpora rozvoje talentu ditete,

zabezpeceni priubezného,

poskytovani odborné péce,

rozvoj aktivit vedoucich k samostatnosti,

zavadeni pravidelného Zivotniho rezimu,

3

vytvareni pozitivnich hodnotovych systémii. ‘

Ptiklady negativ, popft. rizik péce o déti v ustavni vychové podle Lackové s piispénim

dalsich ¢lent vyboru FDD CR (Bulletin 70, 2011, s. 24):

,,financni nakladnost zajisténi vsech Zivotnich potreb ditéte,
pretrvavajici psychicka a citovad deprivace,

absence pozitivnich vzorcii zdravych partnerskych vztahi,
moznost pusobeni rady negativnich vlivii ze strany jinych déti,

113

omezené casové moznosti pro individudlni pristup pracovnikii k danému ditéti.

Dostupné z: http://www.fddcr.cz/node/194
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Zakladnim problémem ustavni péée je podle Fischera a Skody (2009) ¢asté stiidani vy-
chovateld a s tim souvisejici ,, obtiznost vytvoreni trvalejsiho citového vztahu ditéte k pecujici
osobé* (Fischer, Skoda, 2009, s. 144).

Za velmi zéasadni povazuji odbornici odchod ditéte z détského domova a jeho zarazeni
do b&zného Zivota ve spole¢nosti. Lackova s pfispénim dalsich ¢lent vyboru FDD CR (Bulle-
tin 70, 2011, s. 25) udava:

e, pri odchodu z détského domova je pomdhdno mladym lidem se zajistenim bydleni
a uplatnenim na trhu prdce,

e pri domovech jsou ziizeny tzv. startovaci byty, které slouzi odchazejicimu ditéti, nez bude
vyFizeno jeho vlastni bydleni,

e V mnoha pripadech se viak dité vraci do nepriznivého prostiedi své puvodni rodiny,

e [ po odchodu se ,déti* mohou obratit s Zadosti o pomoc na pedagogické pracovniky ci
Socidlniho kurdtora,

e pii odchodu z détského domova ziskani ,vécné pomoci‘ v hodnoté nejvyse 15 000 K¢
(penézni prispévek nebo vécny dar).

Dostupné z: http://www.fddcr.cz/node/194

Velkou otazkou vsak je, zda je jedinec po dosazeni plnoletosti vilbec schopen sam se
o sebe postarat. Bez podpory rodi¢li a rodinného zdzemi. Podle Bednatikové (2012, s. 17)
totiz za dospélého muizeme povazovat jedince, , ktery dosdhl biologické, psychické, ale
zejména socialné-ekonomické zralosti.“ Dosazeni plnoletosti tedy neznamena, ze je jedinec
plné osobnostné vyzraly. Vzdyt spodni hranice tzv. druhého v€ku se posouva az na 26 let.
Pravé od této hranice by m¢l byt jedinec jiz natolik samostatny, vyzraly emocionalné a social-
né, Ze je schopen nést odpovédnost za sva rozhodnuti. Tento nazor v podstaté potvrzuji také
autofi Fischer a Skoda (2009, s. 144), ktefi v souvislosti s plnoletosti udavaji: ,, Dosazeni
tohoto véku velmi casto neznamena jeho skutecnou dospélost ve smyslu osobnostni zralosti. *

Kiepsky ve svém c¢lanku LZi, nepravdy a myty o détskych domovech tika: ,, Détem z DD
chybi pri startu do Zivota zazemi, kotva, jistota. U mladého cloveka z rodiny ani nikdo nepo-
stiehne, Ze se neuchytil hned na trhu prace, zZe néjakou dobu nepracuje. Ma kde prespat, co
Jjist. Dospélého z domova miize takovy neuspéch zahubit — neni na ndjem, neni co jist, davky
budou za tyden — piijcka, kradez, dluh a zacne kolotoc, ze kterého neni uniku. “

Dostupné z: http://static.ddolomouc.cz/web/download/clanek.pdf
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Tento ndzor, ktery pochdzi od zkuSeného praktika, nas dostdva zase na zacatek vSech
problému, tedy k pivodni biologické rodin€. Zaroven vsak poukazuje na problém zajisténi
podpory po odchodu z ustavni péce. Pravé toto obdobi je podle Fischera a Skody (2009)
povazovano za zvlast rizikové ve smyslu spolecensky nezadouciho chovani. ,, Tato problema-
tika neni v CR zatim systémové uspokojivé vyiesena* (Fischer, Skoda, 2009, s. 144). Zajima-
vy pohled piinasi Skoviera (2007, s. 89): ,, Resocializace ditéte, kterd je soucdsti prevychov-
ného procesu, se nemize uskutecnit, aniz bychom dité pripravili na navrat do bézného pro-
stredi a zaroven prostredi pripravili na ndvrat ditéte. Nekteré nevydarené ndvraty tedy nejsou
selhanim ditete, ale kolapsem nedostatecné funkcniho systému.

Vétsina pracovnikll v détskych domovech je dostatecné realistickd, aby védéla, ze nelze
nahradit détem rodinu a domov. Neni v jejich silach nahradit citovou funkci rodiny. Je to
prave tato funkce, ,, kterou neni schopna zZddna jinda socidalni instituce v uspokojivé mire napl-
nit* (Kraus, PolaCkova et al., 2001, s. 83). ,,Domov je to, co milujeme, kam se chceme
a muzeme vracet " (Riéan, 2004 in Skoviera, 2007, s. 114).

Vefejné minéni vSak ovliviiuji nepfesné informace o situaci a podminkach déti v dét-
skych domovech. Je zcela jasné, ze ,,pro zdravy vyvoj jedince zejména v détstvi ma rodina
rozhodujici vyznam (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 289). Co vsak fict, kdyz rodi¢ naslibuje,
ze si pro dité pfijde a zlistane jen u slibu. Dité ¢ekd, vyhliZi. Jak ubiha ¢as, uvédomuje si, ze
nikdo nepfijde. Omlouva rodice, vymysli si divody, hleda vinika. Stava se, Ze se jeho rozpol-
cenost a zklamani pfeméni ve zlost a agresi vii¢i jinym détem nebo i1 vychovatelim. A opét
tyto déti citove stradaji. Trpi nezdjmem rodicu.

Problematikou rodiny se zabyvala ptedchozi kapitola. Uvedené kazuistiky v praktické
¢asti bakalatské prace poukazuji na to, Ze problém Ustavni vychovy je sekundarni, primarnim
problémem je rodina sama. ,, Chyba se obvykle stala mnokem drive nez dité nastoupilo
do domova ““ (Skoviera, 2007, s. 127).

Déti z détskych domovi jsou jiné nez déti vyrtstajici ve své rodin€. Jinakost vysvétluje
Skoviera (2007, s. 41) nasledovné: ,,Jsou jiné, ale hlavné proto, Ze i jejich rodiny se lisi
od ostatnich. Casto pochdzeji z nechténych téhotenstvi, maji za sebou tézkou minulost, prozily
si traumata z odmitnuti viastnimi rodici a byly vynaty z domdaciho prostredi. *

Podle Bechyiové a Konvickové (2011, s. 151) ,,pomoc ditéti spociva Vv kvalifikované
pomoci jeho rodiné. “ Autorky vidi v sanaci rodiny cestu ke snizovani poc¢tu déti umisténych
Vv ustavni vychové i Sanci ,,na preruseni transgeneracniho vzorce neadekvatniho rodicovske-

ho chovani* (2011, s. 53). Zaroven autorky nastinuji tezi, ze zafizeni pro vykon ustavni vy-
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chovy ,, by méla byt systémové chapdna jako pomadhajici instituce ditéti a jeho rodiné* (Be-
chynova, Konvickova, 2011, s. 15).

Je tieba poukazat také na to, ze détské domovy nerozhoduji o odebrani ditéte z rodiny
a jeho umisténi do ustavni péce. Od toho tu jsou jiné instituce: organy socialné-pravni ochra-
ny déti (OSPOD) a nezavislé soudy.

., Matka a otec neprestavaji byt matkou a otcem, ani kdyz je dité v détskem domové nebo

v ndhradni rodiné.[...] Tvoii jeho minulost a moznd i budoucnost“ (Skoviera, 2007, s. 127).
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6 KOMUNIKACE

vvvvvv

nikovat. Nekomunikovat znamenda umrit“ (Mikulastik, 2003, s. 16).

Komunikativni kompetence jsou povazovany za klicové podle RVP jiz pro déti pied-

Skolniho véku. Spolu s dalsimi kompetencemi tvofi uceleny soubor dovednosti, znalosti

a zkuSenosti, které jsou potieba pro uplatnéni jedince ve stile se ménici a rozvijejici spolec-

nosti.

Posilovani komunikativnich dovednosti je dilezitym cilem, ktery je pfimo zakotven

ve SVP pro détsky domov. Paty cil pod pojmem komunikativnost v sobé zahrnuje ukol ,, nau-

Cit deti vyjadrit své pocity, prani a nebat se vyjadrit i negativni postoje:

naucit je, ze slovo je zdkladni vyrazovy prostredek K uspokojeni mé potreby,

naucit je Zadat a dékovat,

posilit deti v umeni porozumét jednoduchym sdélenim v mluvené i psané formé,

naucit je naslouchat druhym, uvédomit si zaklady spolecenské konverzace a pravidla
rozhovoru, potlacit negativni jevy komunikace jako je prekrikovani, nejasnda vyslovnost
a formulace, zlost a potlacovani viastnich potieb na ukor druhych,

naucit je jasné formulovat, dat hlasu intonaci,

Cist s porozumeénim, reprodukovat cteny text,

reprodukovat slovné prozitky ziskané pomoci dalsich smyslovych organt,

naucit je ziskavat a predavat informace pozorovanim, ctenim, psanim, nasloUchanim
a dalsimi vyrazovymi prostiedky — mimikou, tancem,

aktivné ucit deéti vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii — rozhlas, tisk,

¢

televize, internet, email, Skype, ICQ a jiné.*

Dostupné z: http://zsadd-prostejov.cz/user-files/files/skolni-vzdelavaci-program-dd.pdf
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6.1 KOMUNIKACNI STYLY

Pii komunikaci je zapotfebi uvédomit si rozdil mezi autoritativnim a nedirektivnim
(partnerskym) pfistupem.

Ptikladem autoritativniho stylu komunikace jsou podle Kopiivy a kol. (2008) naptiklad
nasledujici véty: To je dost, ze jdes! Kde jsi zase byl/a! Co jsi zase provedl/a! Uklid’te si
pokoj! Co bylo ve skole?

Véty neobsahuji nadavky, ani nemusi byt doprovazeny kiikem, ale pfesto se jedna o au-
toritativni vychovu. Zakladem autoritativniho stylu je podle Kopiivy a kol. (2008, s. 11)
,,nerovnost, vztah nadrazenosti a podrazenosti, pouzivani mocenskych prostredkii — fyzické
prevahy, existencni zavislosti ditéte, komunikace, ktera ddava najevo jeho nekompetentnost
a malou hodnotuf...].

Neefektivni komunikaéni styly se objevuji zejména v emotivné vypjatych situacich. Pe-
trova a Plevova (2006) v tomto kontextu hovoii o tzv. retikularnim aktivacnim systému, ktery
ptirovnavaji k ptepinaci mezi limbickym systémem (instinkty a emocemi) a mozkovou ktirou.
., Vsechny podnéty, signaly, informace, které nas mozek prijimd, jsou rozliSovany nejdriv
podle toho, zda jsou pro nas ohrozujici nebo bezpecné* (Kopftiva a kol., 2008, s. 28). A jsou
to pravé emoce, které brani logickému uvazovani a jednani. Direktivni ton s podtextem po-
drazdénosti a naStvanosti miize podle Koptivy a kol. (2008) vyvolat pocit nejistoty a ohroze-
ni. Dusledkem potom byva vzdor, odmitani, boj kdo s koho nebo naopak poslusnost. ,, Kdyz se
vychova zvrtne v boj o moc, prohravaji nakonec vsichni“ (Kopftiva a kol., 2008, s. 20).

., Partnersky pristup K détem znamena chovat se k nim jako k dospélym, kterych si vazime

nebo které alespon respektujeme *“ (Kopftiva a kol., 2008, s. 17).

Ptehled neefektivnich zplsobli komunikace podle Kopftivy a kol. (2008, s. 24):
., 1y zase (vdycky, nikdy, porad)...!Kdybys aspoii...! (vycitky, obviiiovani).
. Mél/a by sis uvedomit, Ze...(poucovani, vysvetlovani, moralizovani).

Tohle jsi udelalla spatné! (kritika, zaméreni na chyby).

1
2
3
4. Ja (nekdo) kviili tobé...(lamentace, citové vydirani).
5. Nedéelej to, nebo se ti stane...! (zdkazy, varovani).

6. Z tebe jednou vyroste...(negativni scéndre, proroctvi).
7. Onje takovy...(nalepkovani).
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8. Udelej...(pokyny).

9. Okamzite bez a udélej...! (prikazy).

10. Prestan..., nebo...! Béda, jestli...! (vyhroZovani).

11. K7ik.

12. Podivej se na..., vezmi si priklad z... (srovnavani, davani za vzor) Ja pro tebe..., a ty...!
(poukazovani na viastni zasluhy).

13. Ty snad chces...? Copak ty nechces...? (fecnické otdzky).

14. Ty jsi ale... (urazky, ponizovani).

15. To je nds génius! To ses teda vyznamenal! (ironie, shazovani).

Tyto uvedené komunikaéni styly nemohou fungovat pravé proto, Ze jsou spojeny s nega-
tivnimi emocemi a s ,, pocitem vlastni nizké hodnoty: jsem k nicemu, neschopny, nemaji mé
radi*“ (Kopftiva a kol., 2008, s. 46).

Jiz zminovani autofi predkladaji nasledujici efektivni komunika¢ni dovednosti a postupy
(Kopfiva a kol., 2008, s. 50):

1. | Vidim (slysim), Ze... (popis, konstatovaini).

2. Je...; Je potreba...; Tohle délame (tak a tak)...;, Pomuze, kdyz...; Kdyz..., tak... (informa-
ce, sdeleni).

Ocekavam, ze... Pomohlo by mi, kdyby ... (vyjadreni vilastnich ocekavani a potieb).

Udélas to tak... nebo tak...? Miizes si vybrat. (moznost volby).

Jirko,...! (dvé slova).

o 0k~ w

Co s tim udelame? A co si o tom myslis ty? (prostor pro spoluucast a aktivitu deti).

Kopfiva a kol. navrhuje vynechat slovi¢ka typu: ,, Ty zase...,[...], pordd..., kolikrat uz
jsem ti..., kdybys...* (2008, s. 31). Naopak pomahaji slova ,, vidim, slysim, citim, zZe..." (Ko-
piiva a kol., 2008, s. 51).

Mikulastik (2003, s. 45) udava: ,, Pri komunikovani je treba dbdat na to, abychom mluvili
prirozenym jazykem, aby nam ten druhy rozumél. Radéji pouzivame kratsi vety, protozZe dlou-
hé vety odvadeéji pozornost od obsahu,[ ...]. Je treba mluvit konkrétné a jednoznacné, nepouzi-
vat ,mél bych ‘. Ponechat prostor pro verbalni projev i tomu, kdo s nami komunikuje. “

Prostor miiZzeme poskytnout podle Kopfivy a kol. tim, Ze pouZijeme otdzkovy ping-pong:
A co uz o tom vis? Jak si predstavujes ty, ze to funguje? To je zajimava otazka. Co si o tom
myslis ty? (2008, s. 76).
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Komunikace by méla byt oteviena a jasna. Sobotkova (2007, s. 105) spatfuje vyznam té-
to komunikace V: ,,souladu verbadlni a neverbalni slozky komunikace a vyjasneni ambivalent-
nich sdéleni.

Podle autorti Kopiiva a kol. (2008, s. 54): ,, Popis + Co s tim udélame? = jedna ze zd-
kladnich komunikacnich strategii. Kopftiva a kol. (2008, s 58) doplnwuji: ,,informace, stejné
jako popis, neohrozuje, protoze se zabyva situaci a nehodnoti osobu.” A zaroven dodavaji
(tamtéz): ,, Informace je oznamovaci véta ¢i souvéti s podmétem v 1. nebo 3. osobé. Tim se
Zasadne lisi od pokynii, prikazii ¢i rad, které maji spolecné to, Ze jsou formulovany v 2. osobé
ty, vy)."

V urcitych situacich, kdy je potieba rychle reagovat, jsou piikazy nutné, napt. z bezpec-
nostniho divodu. Podle Kopiivy a kol. (2008) jsou to pifikazy typu: Rychle odboc! nebo
Zastav! Dost! Jiz zadné prani!

Pokyny nebo piikazy jsou ve 2. osob& zpusobu rozkazovaciho nebo podminovaciho,
napt. Uklid’/te! M¢l/a bys... Jako alternativu Kopfiva a kol. uvadi pouzit bud’ informaci
,,0 tom, co je prave potreba.“ (2008, s. 38) nebo nabidnout moznost volby: ,, Udélas to hned
nebo az se najis? *“ (tamtéz).

Za velmi dulezité povazuji podporu asertivniho jednani. Asertivita podle Novaka a
Kudlackové (2000, s. 74) ,, respektuje zdakladni pravidla spolecenského chovani jako urcitou
dohodu slusnych lidi a je pomocnikem proti neslusnym. “ To nejpodstatnéjsi z asertivnich prav
uvedeni autofi sumarizuji takto: ,, Kazdy ma pravo mit a vyjadrit své viastni nazory, jez se
mohou lisit od ostatnich lidi. Ma pravo byt vyslechnut a bran vazné. Miize s nami nesouhlasit.
Ma pravo vyjadrit hnev, priznat viastni nevedomost. Ma pravo na soukromi. Kazdy clovek ma

pravo stanovit vlastni priority, sviij Zebricek hodnot* (Novak, Kudlackova, 2000, s. 75).

Hlavni zasady dorozuméni specifikuje Rezag (1998, s. 223) takto:

o | Vyjadiuj se primo, oteviené, klidné a vécne.

e  Bud strucny.

e Rikej jen to, co skutecné minis udélat, co skutecné myslis vazné.

e Dusledné odlisuj proZitek od ndzoru.

e Bud’ citelny ve svych projevech (slovech i chovani).

o Soustred se na to, aby tvoje slova co nepresnéji vyjadrovala tvij proZitek ci mineni,
nikoliv na to, jak ovliviiovat partnera.

e Respektuj osobnost svého partnera a vyzaduj respekt viici sobe.
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o  Vyuzivej taktiky T-F-T — (,Tit-For-Tat’),oplacej stejnym jako partner, ale vzidy alespon

o néco malo lépe”. “

Z vyse uvedeného vyplyva nasledujici:

e byt upfimny a autenticky,

e pouzivat slova, ktera jsou pro nas pfirozena,
e udrZovat vztah rovnosti,

e nepietvafovat se,

e neironizovat a nezesmeésnovat,

e uptednostiovat pozitivni komunikaci.

,, Nevycitame opakované to, co bylo jiz mnohokrdt vytknuto a co nelze zmenit.[...] Kriti-
zujeme jen to, co lze zmenit“ (Novak, Kudlackova, 2000, s. 66). Jedlicka a Kot'a (1998, s. 91)
pripominaji zasadu: ,,zZe jako zavrzenihodny miizeme odsoudit néjaky skutek, ale nikoliv dos-
pivajiciho. “ Jiz zminovani autofi Jedlicka a Kota (1998, s. 148) maji na mysli, Ze ,, kaZdy,
i ten nejslabsi a nejméné schopny, musi nekdy zazit uspéch a mél by byt ocenén.” A dale
uvadéji (1998, s. 149) : ,,Je treba i sebemensi snahy odmeénit uznanim, pochvalou ¢i gestem. “

Jedno ze zlatych pravidel dobré komunikace podle (Koptivy a kol., 2008, s. 93) zni:
,,Nedavat nevyzddané rady.” Autori (tamtéz) navrhuji nasledujici slovni obraty: ,, Chces
vedet, co si o tom myslim? Nebo: Zajima te, co bych délal v takové situaci? “

S novou komunikacni strategii je vhodné zacit v situacich, kdy je ve skupiné pohodova
atmosféra. Dulezitym ptfedpokladem je podle Kopiivy a kol. (2008) pohlidat si ton hlasu, aby
neznél direktivné.

Své vlastni emoce vyjadiime pomoci Ja-vyroku. Kopfiva a kol. (2008, s. 114) uvadi, ze
pomoci tohoto vyroku
1. ,,Hovorime o tom, jak se citime (zasadné pouzZivame tvary zajmena ja — ja, mné, mi, mne,

me).
2. Sdélujeme, co vyvolalo nase emoce (zdakladni komunikacni dovednosti je pri tom popis

nebo informace).

3. Vyjadrujeme sva prani nebo ocekavani, jak situaci resit.
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Empatickou reakci pro situaci, kdy je v negativnich emocich druha osoba, podle Kopiivy
a kol. (2008, s. 84 — 85) sdélujeme v podstate: ,, Mdas prdvo citit se tak, jak se citis. Ty jsi také
ten, kdo s tim miize néco udélat. Nabizim ti svoji podpOru. *

Za dulezité povazuje Koptiva a kol. (2008) neverbalni projevy ucasti — pohled do oci,
ptikyvnuti; i projevy verbalni — kratka slovicka jako: ,,Hm... ano... aha... chapu... mhm...
jo...“ (2008, s. 100).

Empatickym projevem je dale pak podle Wearové a Grayové (in Rezag, 1998, s. 230)
,zrcadleni‘ (usmivame se, kdyz se usmiva dité, mracime, kdyz se mraci...). "

Jiz v uvodu této prace byl zminovan vliv rodiny na chovani déti. Této problematice je
vénovana také celd kapitola. K préci se socidlné znevyhodnénymi détmi je potieba pristupovat
s védomim, Ze tyto déti piejimaji komunikaéni Grovent svych rodict nebo socidlni skupiny,
ze které pochazeji. Kazdy jedinec je jedine¢ny, proto také nckteti jedinci se dokazi bez vét-
Sich problémi integrovat. Jini ,,jsou hluboce ovilivneni svymi rodinami a jejich kulturnimi
VZOrci, projevujicimi se v chovani, jednani, odlisné hodnotové stupnici, stylu Zivota, pojeti
vychovy deti, vztahu ke vzdélani apod.“ (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdéla-
vani, 2005 /se zménami provedenymi k 1. 7. 2007/, s. 102).

Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-

programy?source=rss
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Il PRAKTICKA CAST

Pfi zpracovani této ¢asti bakalarské prace jsem volila mezi kvantitativné nebo kvalitativ-
né orientovanym pedagogickym vyzkumem. Rozdil spoc¢iva v odlisnych filozofickych zakla-
dech.

., Filozofickym zakladem kvantitativniho vyzkumu je existence jedné objektivni reality,
vnéjsiho svéta, ktery nezavisi na nasich pocitech a presvédceni* (Gavora, 2010, s. 37). Tento
vyzkum vychazi z pohledu pozitivistického. Kvantitativné orientovany vyzkum stavi
do poptedi ,,cislo, velké skupiny osob, zobecnéni a odstup ““; kvalitativni vyzkum naopak
,,slovo, vyznam, malé skupiny osob, jedinecnost, vciténi se* (Chraska, 2007, s. 33). Hendl
(2005, s. 49) mezi prednosti kvantitativniho vyzkumu udéava nasledujici: ,, Vysledky jsou
relativné nezavislé na vyzkumnikovi. Je uzitecny pri zkoumani velkych skupin.

Kvalitativné orientovany vyzkum vychazi z filozofického pohledu fenomenologie, ,.kterd
zdiraznuje subjektivni aspekty jednani lidi, a tudiz kvalitativné orientované vyzkumy pripous-
teji existenci vice realit” (Chraska, 2007, s. 32). Vyznamny metodolog Creswell (1998
in Hendl, 2005, s. 50) definoval kvalitativni vyzkum takto: ,, Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozumeéni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného social-
niho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné
typy texti, informuje o ndzorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumadni v prirozenych pod-
minkdch. “ Rovnéz (Miles a Creswell 2003, Huberman 1994, Bogdan, Biklen 1992 in Hend],
2005, s. 51) charakterizuji kvalitativni vyzkum nasledovné: ,, Kvalitativni vyzkum se provadi
pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedincii. Tyto
situace jsou obvykle banalni nebo normalni, reflektujici kazdodennost jedincii, skupin, spo-
lecnosti nebo organizaci. “

Préave vciténi se, snaha o porozuméni a celkoveé povaha predkladané bakalarské prace ve-

dla k tomu, ze byl zvolen kvalitativné orientovany pedagogicky vyzkum.
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7 METODOLOGICKA VYCHODISKA

Zatimco tedy kvantitativné orientovany vyzkum vychazi z teorie a piedem formulova-
nych hypotéz a cilem je, podle Gavory (2010), snaha o objektivizaci vysledkii a zejména
o jejich zobecnéni; v kvalitativnim vyzkumu nas zajima konkrétni ptipad, kde cilem je poro-
zuméni ¢lovéku nebo skupiné zkoumanych osob (Gavora, 2010).

Podle Manaka, Svece a Svece /ed./ (2005, s. 55) v kvalitativnim vyzkumu ,,do popredi
nevystupuje kvantifikace empirickych dat, nybrz jejich podrobna kvalitativni analyza.* Uve-
deni autofi poukazuji i na dalsi specificnost kvalitativniho vyzkumu, a to, ze ,,v jeho pritbéhu
nezaujima vyzkumnik tak velkou distanci od zkoumanych subjektii. Naopak, je s témito subjek-
ty v blizsi, spise neformalni interakei “(Manék, Svec a Svec /ed./, 2005, s. 55).

Jako negativum kvalitativniho vyzkumu néktefi metodologové udavaji, ze ,,jeho vysledky
predstavuji sbirku subjektivnich dojmii. Pro jeho pruzny a nestrukturovany charakter ho Ilze —
na rozdil kvantitativniho vyzkumu — tézko replikovat“ (Hendl, 2005, s. 52).

Gavora (2010, s. 184) v tomto kontextu pokracuje: ,,V kvalitativnim vyzkumu se zkoumaji
spise specifické nez typické situace, proto neni mozné pri ném vyhoveét znameému pozadavku
na zjistovani reliability — replikovat vyzkum.

Pro zajisténi validity (platnosti) kvalitativniho vyzkumu slouZi triangulace. Gavora
(2010) udéava nekolik zptisobt triangulace:

e pouiti vice zdroji udaji,
e pouziti vice metod sbéru udaja,
e triangulace vyzkumnik,

e pouziti vice teoretickych ptistupt.

Nekteti metodologové, jak uvadi Gavora (2010), nahrazuji pojmy reliabilita a validita
pojmem divéryhodnost, pravdivost nebo autenti¢nost.
Predkladana préce je postavena na téchto metodach:
e Kazuistika,
e obsahovi analyza,

e zucCastnéné pozorovani.
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Pti zpracovani kazuistik jednotlivych ¢lentt zkoumané skupiny bude nutné na zékladé
studia dostupnych dokumentt provést obsahovou analyzu a zaroven pozadat o vyjadieni kme-
nové kolegy i kolegy z jinych skupin. Pravé tato konfrontace jejich postfehtt s mymi by méla
prispet k zajisténi co nejvyssi objektivity a potazmo pravdivosti. Dal§im zptisobem zajisténi
triangulace bude vyzkumna metoda participacniho pozorovani. Cilem této strategie je rozma-

nitost pohledt na zkoumany vzorek.

7.1 CILE VYZKUMU

e Analyza kazuistik déti v dané rodinné skupiné a doporuceni pro dal$i vychovné-
vzdelavaci ¢innost.

o Celkovéa analyza rodinné skupiny na zdkladé obsahové analyzy dostupnych materidlt
a analyzy pozorovani.

e Navrh komunikaéni strategie vedouci k pozitivni zméné interpersonalni komunikace mezi
¢leny skupiny navzajem a také smérem k vychovateltim.

e Odpovéd’ na otazku, zda je mozné intencionalnim pisobenim na déti umisténé v zatizeni

pro vykon tstavni a ochranné péce docilit pozitivni zmény v jejich chovani.

7.2 VYZKUMNE PREDPOKLADY

Predpokladame, Ze ze zavéra vyplyne nasledujici: nelze ocekavat, Ze bez zmény piistupu
puvodni rodiny, zmény pfistupu jedince samotného a systémové zmeny ve spolupraci pracov-
niktt OSPOD a profesionalnich vychovateli v DD toho lze dosahnout jen stézi.

Zvoleny vyzkumny vzorek (7 déti) je ptevazné chlapecky (6 chlapci ve vékovém rozme-
zi 717 leta 1 divka ve veku 11 let) a vyznamna ¢ast vyzkumného vzorku (5 déti) je tvotena
détmi z romské minority; z majoritni spolecnosti jsou pouze 2 déti. Pfedpokladame tedy
na zaklad¢ zkusenosti z pedagogické praxe zvySeny vyskyt problémi v chovani a s tim souvi-

sejicich konfliktnich situaci.

64



7.3 VOLBA VYZKUMNE METODY

K ziskani veskerych informaci byly zvoleny nésledujici vyzkumné metody:
e kazuistika,
e obsahova analyza,

e zucastnéné pozorovani.

Podle Hendla (2005, s. 103) se kazuistika neboli ptipadova studie ,, zaméruje na podrob-
ny popis a rozbor jednoho nebo néekolika mdlo pripadii.“ Jde o pochopeni chovani jedinct
v urcitych souvislostech. ,, V' pripadové studii sbirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo
nekolika mdlo jedinci* (Hendl, 2005, s. 104).

., V pripadové studii jde o zachyceni slozZitosti pripadu, o popis vztahit v jejich celistvos-
ti “(Hendl, 2005, s. 104). Cilem je podat co mozna nejkomplexnéjsi informace. Piipadova
studie se muze tykat podle Mafiaka, Svece a Svece (2005) jedince, nebo skupiny lidi &i insti-
tuce. Uvedeni autofi dale uvadéji, ze kazuistika ,,obsahuje zpravidla rodinnou a osobni
anamnézu, diagnozu S prognozou, prislusna lécebna nebo napravna opatreni, jejich pribéh
a vysledky, popr. i sledovani katamnesticka*“ (2005, s. 51).

Z duvodu jednotné terminologie bude dale v textu pracovano s pojmem kazuistika. ,, Ka-
zuistika je metoda, ktera se zabyva jednotlivym pripadem, analyzuje jeho vyvojové projevy
od pocatku az po soucasnost.[...]Vsimd si souvislosti mezi jedincem s handicapem, jeho
projevy a interakci se socialnim prostiedim. Kazuistika umoziuje rozeznavat v kazdém jed-

¢

not/ivem pripadu to, co je znamo V obecné roviné.*

Dostupné z: http://www.milan.cernoch.net/web/diagnostika.htm

Miovsky (2006) definuje analyzu dokumenti jako analyzu jiz existujicich materialu, kte-
ré¢ vyzkumnik nemize ovlivnit, protoze je aktivné nevytvati. ,,Podili se pouze az na jejich
sestavovani, objevovani, selektovani atd. NemiiZe vsak vétsinou samotny materidl nejak zme-
nit“ (Miovsky, 2006, s. 99). ,,V dokumentech se projevuji osobni nebo skupinové védomé
nebo nevédomé postoje, hodnoty a ideje* (Hendl, 2005, s. 132). Hendl (tamtéz) dale tika:
., Subjektivita vyzkumnika hraje roli pri vybéru dokumentii, ale ne v informacich, které jsou

obsazeny v dokumentech.
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Prakticka ¢ast této prace je zalozena také na pedagogickém pozorovani. ,, Pedagogické
pozorovani je nejstarSi a nejrozsirenéjsi metodou ziskavani dat o pedagogické realite
(Chraska, 2007, s. 151). Byva definovano jako ,,sledovani smysloveé vnimatelnych jevii,
zejména chovani osob, prubéhu deju aj. “ (Pricha; Waltrova; Mares, 2001 in Chraska, 2007,
s. 151).

Pfi tomto participantnim pozorovani je pozorovatel ,, v osobnim vztahu s pozorovanymi,
shird data, zatimco se ucastni prirozené se vyvijejicich zivotnich situaci* (Hendl, 2005,
s. 193). Miovsky (2006, s. 152) doplnuje: ,,Ziicastnéné pozorovani je formou pozorovani, kdy
se pozorovatel primo pohybuje v prostoru, kde se vyskytuji jevy, které pozoruje. Stava se tak
Soucasti téchto jevii, je jednim z aktéri. V pribehu pozorovani tak dochazi mezi pozorovate-
lem a pozorovanym jevem k interakci.“ Podle Hendla (2005, s. 193) dale: ,, Pozorovatel ne-
funguje jako pasivni registrator dat, ktery stoji mimo predmétovou oblast, nybrz se sam

ucastni deni v socialni situaci, v niz se predmeét vyzkumu projevuje.

7.4 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumny vzorek tvoii klienti jedné rodinné skupiny, tj. 7 déti, z toho 6 chlapcii a 1 div-
ka. Divka je sestrou jednoho z chlapci. Obecné se da konstatovat, Ze skupina vzdy byla
a Vv soucasné dobé¢ je prevazné chlapeckd. Vyznamné pievazuje pomér jedincii z minoritni
skupiny obyvatelstva — romské etnické mensiny (5) nad majoritou (2). Cely vyzkumny vzorek
prochazel obdobim plnych zmén. Né&které déti skupinu opustily, jiné zase prisly.

Zacatkem roku 2011 do skupiny pfibyli dva chlapci — sourozenci z romské minority. Vy-
znamnym zpusobem zasdhly do sloZeni skupiny udalosti o letnich prazdninach 2011.
Na zac¢atku nich romska nezletild divka otéhotnéla (s rovnéz nezletilym pfitelem). Byla Casto
na ttéku, patrala po ni PCR a Vv rodinné skupiné se pievazné nevyskytovala. O téchto prazdni-
nach byly také feSeny ttéky dal§iho romského chlapce (mladsiho sourozence jiz zmifiované
divky). Jeho problémy s chovanim muselo vedeni détského domova fesit doCasnym umisté-
nim na jinou skupinu. Dal§i vyznamnou zménou byl pfichod dvou romskych sourozenct

na zacatku prazdnin 2012.
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Kazuistiky klientt (¢. 1 a €. 2), ktefi v soucasné dob¢ jiz rodinnou skupinu netvoii, jsem
zamérné nevyradila. Diivodem bylo, Ze tito jedinci se do paméti n¢kterych déti i vychovatelil
zapsali zcela nesmazatelnym zptisobem.

V soucasn¢ dobé¢ probiha Setfeni na zédklad¢ navrhu o zruseni ustavni vychovy. Tato sku-
teCnost neni zatim dofesena, ale tyka se déti uvedenych v kazuistikach ¢. 2 a €. 3.

Pro potieby naSeho zkoumani a v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaji, byla
jména klientli zménéna. Déti nebyly informovany o tom, ze jsou pfedmétem tohoto zkoumani.
Chovaly se tedy zcela pfirozen¢ a spontann¢ bez jakékoli imysiné korekce svého chovani

a jednéni. Informovany souhlas k nahlédnuti a analyze dokumenti je vlozen do ptilohy €. 2.

7.5 KAZUISTIKY

Pfi zpracovani jednotlivych kazuistik jsem se kromé svych vlastnich poznamek a po-
stiehil opirala v rdmci objektivity i o dalSi dokumenty. Vychézela jsem z dostupnych pedago-
gickych zaznamu, které obsahovaly zpravy z vysetteni z pedagogicko-psychologické poradny,
specidlné-pedagogického centra, diagnostického ustavu, zpravy socidlni pracovnice a z Pro-
gramu rozvoje osobnosti ditéte. Rovnéz jsem pozadala o vyjadieni své kolegy nejen z nasi
skupiny. Mohu fici, ze konzultace s nimi byla pro mé pfinosem. Diskuse byla konstruktivni
a vedla k odstranéni drobnych nesrovnalosti. Cilem byla eliminace mozného zkresleni
,, v podobé svych subjektivnich teorii a predsudkii ¢i viastnosti* (Hendl, 2005, s. 148).

Analyzou dokumentd jsem se snazila o identifikaci podstaty. Sestavila jsem kazuistiky
klientd, roz¢lenéné na anamnézu osobni, rodinnou a skolni. Podle Zelinkové (2011) pomoci
anamnézy ziskavame informace z minulosti jedince, které ndm mohou pomoci objasnit jeho
soucasny stav. Soucasti kazuistiky je dale hodnoceni vychovatelli a analyza ptipadu.

Jako kmenové vychovatelka jsem soucasti skupiny, podilim se na jejim bézném Zzivote.
Jsem osobné piitomna situacim a déjim v rdmci celého vychovné-vzdélavaciho procesu. Data
pro svoji praci jsem také ziskavala béhem komunikace s détmi o tom, co je zajima, ale i trapi.
Pokud jsem cilené smérovala otazky ke konkrétnimu tématu, k néjaké emocné citlivé zalezi-
tosti, pocitovala jsem u starSich déti ostrazitost a nechut’ dal se o tématu bavit. Respektovala

jsem jejich odpovéd’: ,,Teto, ja se o tom nechci bavit.*
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KAZUISTIKA ¢. 1

Osobni anamnéza:
Iveta, romska divka, 16 let, soudné natizena tstavni vychova. Narodila se jako ¢tvrté dité
ze Sesti sourozencti do romské rodiny nesezdanych rodict. Matka otce v rodném listé divky

neuvedla. Divka jiz neni soucasti vyzkumného vzorku.

Rodinné anamnéza:

Matka sama vyrutstala v détskych domovech. Po dosazeni plnoletosti opustila Gstavni vy-
chovu. Neuméla poradné Cist, psat ani pocitat, neuméla dobfe hospodarit s penézi. Brzy oté-
hotnéla a postupné porodila Sest déti. Otec ditéte opakované ve vykonu trestu, matka hledanou
osobou. Rodina neposkytovala podnétné prostfedi pro vychovu déti. Financni situace byla
neutéSend — rodina méla velké dluhy, pfijmy rodiny tvofily pouze davky statni socialni podpo-
ry a hrozila exekuce z holobytu.

Déti s matkou obyvaly jednu mistnost. V zimé matka topila tak, ze ohiivala vodu v hrn-
cich. Déti casto pobyvaly venku bez dozoru.

Matka jen se zédkladnim vzdélanim dlouhodobé nezaméstnand s dobrym zdravotnim sta-
vem nebyla schopna konstruktivné fesit situaci a sama navrhla stavni vychovu pro vSechny
svoje deéti.

T. ¢. matka ve vykonu trestu. Odsouzena na nékolik let.

Skolni anamnéza:

Iveta navitévovala ZS praktickou. Podle hodnoceni $koly divka prospivala, byla socialné
zdatna, predcasné télesné vyspéla. Ucivo chapala, chybéla ji vSak vile a dislednost pii pti-
pravé na vyucovani. Byla celkem zru¢na, ale bez zaujeti pro praci, rada se praci vyhnula.
Bavila ji télesna vychova, Skolu reprezentovala na riznych sportovnich akcich.

V jejim vyjadfovani ptevladala vulgarita, Casto vyvolavala konflikty mezi spoluzaky
svym autoritativnim p¥istupem k nim. Skola ji hodnotila jako silné dominantni osobnost,
S vysokou emotivitou ve vypjatych situacich, se sebevédomym postojem. Svoje prava si
uvédomuje az prehnang, zatimco povinnosti jiz méng¢.

Dostala dutku za koufeni a pozdni ptichody do Skoly, za neomluvené hodiny a nevhodné

chovani. Podpisy vychovatelt falSovala.
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Hodnoceni vychovateli:

V détském domove se projevovala podobné. Byla pristizena pii kradezi oSaceni a kosme-
tiky. Pozdni pfichody zduvodnovala nejriznéj$imi vymysly. Z jejiho chovani byla patrna
tendence zejména mladsi déti ponizovat, rdda se nechavala obsluhovat. Diive soutézila
V paravoltizi. Se vzrlstajicim vékem jeji zdjem o organizované aktivity klesal. Plnila pouze
nutné povinnosti. Pokud projevila aktivitu nad rdmec svych povinnosti, byl to signal
pro vychovatele, aby zpozornéli. Timto ucelovym chovanim sledovala urcity individualni
zajem. ,, Iveta se chova striktné ucelove — koho potirebuje, tomu se podbizi a je schopna komu-
nikace, k dalsim lidem je hrubd a nepristupnd “ (Stépankova, zprava soc. pracovnice, 8/2011).

K dospélym byla negativisticka, vulgarni, bez respektu k autorité. Vyhledavala skupinu,
kter4 preferovala koufeni. Rada se pékné oblékala, horsi to bylo s dodrzovanim osobni hygie-
ny a potadku v svém pokoji.

Reagovala ito¢n¢ 1 na velmi slabé podnéty. V jejim chovani byla patrna impulzivita. By-
la pfistizena pii kradezi v obchodnim domé. Vyhrozovala uteky.

Ze strany vychovateli byla snaha kultivovat jeji verbalni komunikaci, povzbuzovat,
chvalit, podporovat zdravé sourozenecké vztahy a vztahy k ostatnim détem, feSeni konflikta
domluvou ne silové, podporovat smysluplné traveni volného ¢asu.

Ivetino chovani se vSak zna¢né zhorsilo na jafe 2010. Nebyla schopna ptijmout autoritu,
vulgéarni 1 v pfitomnosti dosp€lych osob, verbalni i fyzické napadéani sourozencii, ostatnich
déti i kmenové vychovatelky. Na zadost détského domova byla pfijata na dvoumésicni pobyt
v diagnostickém ustavu. Jeji vulgarita a agresivita totiz negativné pusobila na ostatni déti.

Po diagnostickém pobytu se na ¢as zklidnila, avSak postupné se vratila ke svému diivej-
§imu chovani. Pfi¢inou kromé nastupu puberty byla i jeji zamilovanost k mladsimu chlapci.
Chtéla travit sviyj Cas s nim, prestala respektovat rezim détského domova.

Od zacatku roku 2011 byli na nasi skupiné¢ umisténi dva mali sourozenci. Zpocatku se
k nim chovala pékn¢ a pomahala vychovatelim, ale postupem c¢asu jeji zajem opadl. Rozcilo-
valy ji malickosti, napt. hracky na koberci, hlasité prozivani her, zvuky padajicich dfevénych
kostek. Vadilo ji, Ze se na ni viibec ty déti divaji. Opét se u ni projevila slovni i fyzicka agre-
Se.

Mozna to byla zarlivost na nové déti, protoZze ona sama v raném détstvi trpéla nezajmem
matky, ze strany babicky nebyla oblibenym vnoucetem. Jeji mladsi sourozence si babicka
vzala na prazdninovy pobyt a ona sama zlstala v détském domové. Nebo ji slibila, Ze si ji

vezme na prazdniny, ale zlstalo pouze i slibl. Iveta tedy citové stradala nezdjmem matky, je
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tu patrny ambivalentni vztah. Citové se upinala k otci, ktery vSak byl opakované ve vykonu
trestu. Psala mu dopisy do vézeni a ¢ekala na odpovéd’. Matka své déti nenavstévovala, déti
dochazely za ni.

Situace se vyhrotila o letnich prazdninach 2011. Iveta a jeji dva mladsi sourozenci méli
povoleny prazdninovy pobyt u rodi¢ii. Béhem prvnich ¢trnacti dni prazdnin si vSichni souro-
zenci uzivali svobody diky volnosti doptavané rodi¢i. Zatimco se dva mladsi bratfi potulovali
a po udasti na loupezném piepadeni byli dopraveni za asistence Policie CR z rozhodnuti
OSPOD zpét do détského domova, Ivetina zamilovanost k mladSimu romskému chlapci vyuas-
tila v opakovany pohlavni styk s nasledkem (v t€ dob¢ ani jeden z nich nemél 15 let).

Po incidentu mladsich bratrii se Iveta sama na vlastni zadost vratila do détského domova.
Jako dlivod uvedla, Ze si nerozumi s matkou, €asté hadky rodicu, kritizovala také bytové
pomery.

Zucastnila se organizovaného letniho tabora, za pomoc s détmi byla pochvalena a odme-
néna. Byl proveden te¢hotensky test, téhotenstvi potvrdila i 1ékatska prohlidka. A poté zacalo
obdobi opakovanych utékd, Iveta se vratila ke starému zptsobu chovani.

Opakované ji hledala Policie CR, opakovan¢ utikala. ,, Iveta v soucasné dobé narusuje
chod déetského domova svymi castymi utéky,[...] odmita spolupracovat v ramci rodinné skupi-
ny. Pokud se resi néjaky problém, Iveta se okamZzité zacne chovat agresivné, neuzndvd autori-
tu jak pracovnikii naseho zarizeni, tak i pracovnikiic OSPOD Prostéjov a Policie CR. Dle
Jjejich slov,[...] spatiuje ve svém téhotenstvi zpiisob, jak uniknout z sistavni péce* (Stépanko-
va, zprava soc. pracovnice, 10/2011).

Od zjisténi faktu, Ze je Iveta t€hotna, se vedeni détského domova snaZilo zajistit jeji
umisténi do vhodného zatizeni pro matky s détmi, coz se po porodu ditéte na jare 2012 poda-
filo. V soucasné dob¢ tedy jiZ neni klientkou naseho zatizeni. Podle poslednich informaci se
o dité stara, vzdélava se podle individudlniho planu, jeji pohled na svét je negativisticky.
Negativni emoce se projevuji niCenim véci a zafizeni. Pravidelné uziva predepsanou medika-

Ci.
Analyza ptipadu:

Ivetino chovéani se jevi jako ,,obrana® vii¢i okolnimu svétu. ZatiZzena rodinnymi traumaty

znasobenymi romskou mentalitou.
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Na jedné strané touzici po stabilnim, bezpe¢ném misté, po jistoté, po mat€in€ objeti, kte-
rého se ji vSak nedostalo. Na druhé stran¢ extrovert s negativistickym postojem ke vSemu

a vSem.

KAZUISTIKA &. 2

Osobni anamnéza:
Emil, romsky chlapec, 14 let, soudn¢ natfizend ustavni vychova. Narodil se jako paté dité
ze Sesti sourozencil do romské rodiny nesezdanych rodici. Chlapec jiz neni soucasti vyzkum-

ného vzorku.

Rodinna anamnéza:
Je stejnd jako u kazuistiky €. 1, protoZe se jednd o sourozence.

Emil byl v raném détstvi oblibenec babic¢ky (odtud ziejmé prameni pozdéjsi rivalita a ne-

shody mezi sourozenci). Matka se o syna pfili§ nezajimala.

Skolni anamnéza:

Emil navitévoval pfipravny roénik ZS. V soucasné dobé je zakem ZS praktické. Dle vy-
jadieni Skoly je slabsi ve stéZejnich predmétech, mezi oblibené patii hudebni vychova a téles-
na vychova. Ma vsak potize ve vytrvalosti, rad ukazuje svoji fyzickou silu a nadfazenost. Ma
problém akceptovat autoritu.

Kritiku své osoby pfijme, ale brzy zapomene diivod, pro¢ byl kritizovan. V afektu vyhro-
zuje slovy 1 fyzickym nasilim. Jeho jednani je zkratkovité a nedomysli nasledky. Je hodné
temperamentni a negativisticky, z toho prameni jeho vybus$nost a feSeni sport silou.

Ve Skole feSeny kazeniské problémy, kradeze, Sikanovani a biti spoluzdka. Poustél
ve Skole praskovy hasici pfistroj. Za své chovani né€kolikrat dostal diitku tfidniho ucitele.
Dostal napomenuti tfidniho ucitele pro neplnéni Skolnich povinnosti a drzé chovéani. Ve skole
také ukradl penize a utekl ze Skoly. Ucitelé si opakované stézuji na jeho nevhodné chovani,

na vysvédceni ma vSak z chovani jednicku. Coz se jevi jako velmi zvlastni.
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Hodnoceni vychovateli:

Na rodinné skupiné se jeho negativistické chovani projevuje také. Je velmi impulzivni,
své chyby casto kryje 1zi, je zlostny, vulgarni, nékolikrat opakované kratkodobé utekl. Ohro-
zoval kmenovou vychovatelku nozem, byt’ kapesnim.

Jeho vychova na skupiné je narocnd. V jeho chovani se projevuje , naprosté citové
a existencni selhani rodicit a ucelovy vyber ,oblibenych‘ a ,neoblibenych* vnukii babicky *
(Krejéi, zprava zastupkyné teditele, 11/2009).

Je deprivovan nezajmem rodici, ktefi ho pravidelné nenavstévuji ani pii prilezitosti na-
rozenin nebo svatkti. Matka si vyfizovala dovolenku pouze na vanoéni, jarni a ¢ast letnich
prazdnin. Béhem pobytu v rodiné vsak déti travi svij Cas pievazné bez dozoru, je jim dana
velkd volnost. Po navratu z dovolenky trva néjakou dobu, nez se opét ,,srovnaji“ s jinym
rezimem dne.

K dospélym byva neomaleny, vulgarni, bez respektu k ostatnim. Vyhledava starsi kama-
rady, ktetfi koufi. Neni schopen se systematicky starat o své oSaceni, véci zapomind, pohodi,
bez uvazeni obleceni vymeénuje, bez dovoleni nosi oSaceni jinych déti.

Reaguje Gtocné€ i1 na velmi slabé podnéty. Rychle ztraci kontrolu nad svymi emocemi.
Popis situace — vztah k penézim: Emil si pohraval s 5,- K& minci. Rekla jsem mu, at’ si na ni
da pozor, aby se mu neztratila. Po chvili jsem ji vidéla leZet na zemi, schovala jsem ji a ¢ekala
na reakci. Najednou — velky kiik, sprosté nadavky a Gtok na mladsiho bratra, ze mu ji ukradl.
Minci jsem mu vratila s tim, Ze si ma davat na své véci pozor a neosocovat druhé. Neomluvil
se a byl dale nasupeny na vSechny kolem sebe. Svoji chybu absolutné neuznal.

Emil je Sikovny na vSechny druhy sportii. Vénoval se fotbalu, ten vSak jiz nenavstévuje.
Hraje ale stolni tenis, vénuje se brejku. V ramci projektu Euforall Olomouc se zi¢astnil inten-
zivniho vycviku finanéni gramotnosti spojeného s lyZovanim. RovnéZz se vramci aktivit
na détském domove ve spolupraci s Vetejnou lyzaiskou Skolou zucastnil po Sest sobot lyzo-
vani. Jezdi na tréninky paravoltize, vénuje se cyklistice. Byl u¢astnikem kurzu vodni turistiky.
Ve sportovnich aktivitach reprezentuje nase zatizeni.

Vzhledem K probihajici puberté a vykyvim nalad je vysoce emocn¢ nestabilni. Nedodr-
Zuje stanovené ¢asy navratu na domov z vychazky, opousti byt pies vyslovny zakaz vychova-
tele, vysko¢il z okna s odiivodnénim, Ze ,,je to tady jako ve vézeni.*

Od zacatku roku 2011 jsou na na$i skupin¢ umisténi dva mali sourozenci. Zpocatku se

k nim choval pékné a pomahal vychovatelim, ale postupem casu jeho zajem opadl a byl
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k nim agresivni. Vadil mu jejich kiik a hlasité hrani s hra¢kami. Casto je schvalné budil pras-
kanim dvefi.

Situace se vyhrotila béhem letnich prazdnin 2011, kdy byl Emil se svymi dvéma souro-
zenci Ivetou a Matéjem na dovolence u matky. Opét se projevil naprosto laxni ptistup rodict
k vychové svych déti. Hned v druhém tydnu prazdnin se zGc¢astnil se svym bratrem loupezné-
ho ptepadeni, kdy po jinych chlapcich pozadovali cigarety a nasledné jesté penize. S rozhod-
nuti OSPOD byly déti okamzité Policii CR vraceny z dovolenky do détského domova.

Emil vSak vzniklou situaci nechapal, neptizpusobil se rezimu détského domova, opakované se
dopoustél podvodu, kradezi, t€kl a agresivniho chovani vici détem i dospélym. Doslovny
zapis kolegyné do vychovnych listi Emila (Hotfavova, Kniha rodinné skupiny, 9/2011): ,, Emil
pres zakaz vychovatele svévolné opustil byt ve 14 hod. a odesel, aniz mél podepsanou vychdz-
ku, neznamo kam. Vratil se v 19 h. a byl velice drzy a sprosty. Rozsypal ryzi po kuchyni, odmi-
tl ji uklidit a rovnez neumyl nadobi, i kdyz mél sluzbu. Odmitl se umyt a Sel si lehnout. Pritom
mi velice sprosté nadaval, prot0Ze jsem se snazila primét ho k tomu, aby dal vSe do poradku. “

Détsky domov musel pfistoupit na zcela jiny rezim vychovy v dasledku jeho nezvlada-
telného chovani. Emil byl docasné pifefazen na jinou rodinnou skupinu, tim byla oslabena
jeho pozice. Nemél jiz za spojence své sourozence. Byly mu vyrazné omezeny osobni vy-
chézky, byl pfihlasen do skolni druziny, zvySeny dtraz kladen na pInéni $kolnich povinnosti.
Na novou situaci se zadaptoval pomérné dobfe. Mensi ¢i vEtsi obtize vSak pretrvavaji. Po-
sledni incident se tykal pozitivniho testu na marihuanu. Je zfejmé, Ze zavislost na koufeni se

presunula smérem k zajmu o tuto navykovou latku. Od ni je vSak jiz kracek k tvrdym drogam.

Analyza ptipadu:

Emil ma sice osvojeny pravidla spole¢enského chovani a jednani, tato vSak vyuziva uce-
lové k danym situacim. Ze zacatku si hlida své chovani, s pfibyvajicim casem se kontrola
horsi. Je to typ emocionalniho agresora. Typicka je pro n¢ho prchlivost, vznétlivost, vysoka
mira drazdivosti a impulzivity.

Je negativné ovlivnén postoji rodicii a svych starSich sourozenct. Tito vSichni jsou mu
vzorem. Otec — opakované ve vykonu trestu, matka — rovnéz ona ma jiz zkusenosti s vézenim,
Vv soucasné dob¢ je opét ve vykonu trestu za pokus o t€zké ubliZzeni na zdravi. Star$i sourozen-

ci maji také zkuSenosti s Policii CR za Utéky a pachani trestné ¢innosti.
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Doporucuji neustdle poukazovat na pozitivni vzory ve svém okoli, zabranit
ve styku se zdvadovymi kamarady a pochvalit jakykoli i drobny tspéch ¢i pomoc, kterd by

vzesla z jeho vlastniho rozhodnuti.

KAZUISTIKA ¢. 3

Osobni anamnéza:
Matgj, romsky chlapec, 12 let, soudné¢ natizena tstavni vychova. Narodil se jako nejmla-

dsi dité ze Sesti sourozencti do romské rodiny nesezdanych rodict.

Rodinnd anamnéza:
Je stejna jako u kazuistiky €. 1, protoze se jedna o sourozence. Mat¢j jako nejmladsi pre-
bral mnohé ze vzorct chovani své rodiny. Vlivem tohoto plisobeni rovnéz u néj vidime hru-

bost, vypocitavost a ucelovost. Je ovlivnén negativismem a vychovnym zanedbanim.

Skolni anamnéza:

Skolni vyuku zvlada pomérné dobie, problémy jsou zejména v Eeském jazyce. Je Sikovny
Vv pracovnich ¢innostech a télesné vychové. Oblibend je také hudebni vychova. Sviij potenciél
vSak nedokaze pln€ vyuzit, protoZe mu chybi motivace, rovnéz v chovani je znacné¢ odbrzde-
ny.

Dostal dutku feditele za kradez pencz z ttidniho fondu, nerespektuje autoritu ucitele
a b&hem vyucovani vyruSuje, je vulgarni, hraje se spoluzdkem karty. Vlivem nastupujici
puberty se jeho chovani zhorsilo. Je patrny posun k mentalit¢ romské minority. Ma vysoké
sebevédomi, je vznétlivy a vybusny. Neplni si $kolni povinnosti, ni¢i Skolni pomtcky, 1ze, je
agresivni. Dokonce donutil uéitele, aby mu napsal pochvalu do zadkovské knizky. Na vysvéd-

¢eni dostal z chovani za tfi.

Hodnoceni vychovatelt:
Rovnéz na détském domove soustavné feSeny kéazeniské prestupky. Na zdklad€ psycholo-
gického Setieni bylo zjiSténo, ze chlapec trpi nezdjmem matky. Matce bylo doporuceno, aby

ho vice navstévovala. Ta vSak takto necini, déti dochazeji za ni. Podle Matéjovych slov ma
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blize k otci. Zde vSak hrozi patologie vzhledem ke kriminalnimu chovani otce. Je to typicky
ptiklad odmitaného ditéte.

V ramci volno¢asovych aktivit hral Matéj organizované fotbal. Ten ho vSak piestal bavit.
V soucasné dobé se vénuje stolnimu tenisu (UspéSné reprezentuje nase zafizeni), navstévuje
krouzek mistniho florbalového klubu. Tento sport ho bavi, v této ¢innosti ho podporujeme.
Dokonce se jiz zucastnil n¢kolika zapast. V ramci projektu Euforall se zic¢astnil intenzivniho
vycviku finan¢ni gramotnosti spojené s lyZovanim. Ve spolupraci s Vefejnou lyzarskou sko-
lou jezdi na lyzatsky kurz. Rovnéz se ucastni kurzu vodni turistiky.

Je vSak potieba usmérnovat jeho chovani, poukazovat na pozitivni vzory, zamezit styku
s kouficimi kamarady. Podporovat ho v rukodélnych ¢innostech a vysvétlovat nutnost vzdeéla-
ni.

Matéj je vznétlivé povahy, nepofadny a nedisledny, zapoc€atou praci rychle odbyva, je
nutnd kontrola provedené prace. Podobné jako jeho bratr (kazuistika ¢.2) neni schopen se
systematicky starat o své oSaceni, véci zapomind, pohodi, bez uvazeni obleceni vyménuje, bez
dovoleni nosi oSaceni jinych déti.

Na zakladé incidentu béhem zacatku prazdnin 2011 byl rovnéz Matéj vracen z dovolenky
do détského domova. Projevila se nestabilni péce rodiny, kdy rodi¢e nechavali déti bezprizor-
n¢ bez dohledu. Mat¢j vinil zaméstnance domova z toho, ze mé ,,zkazené prazdniny.*
Na rozdil od svych sourozenct v§ak neutekl. Jeho chovani bylo také plné vulgarismu, agresi-
vity, negativismu a tcelovosti.

Ze zpravy ze specialné-pedagogického vysetieni (Heinischova, 12/2010) vyjimam: ,, ...je
patrné, ze ma osvojeny pravidla spolecenského chovani a jednani, ale vyuziva je ucelové
k danym situacim.

Jeho silna pozice v ramci rodinné skupiny byla oslabena odchodem sestry do zafizeni pro
matky s détmi a do¢asnym odchodem bratra Emila na jinou skupinu. Mat¢j je zvladatelnéjsi,
neni jiz pod stalym negativnim vlivem vlastnich sourozenct.

Bohuzel, zhruba v poloviné roku 2012 jsme museli fesit problém sexualni Sikany ze stra-
ny Matéje vic¢i jednomu mlad$imu rovnéz romskému chlapci Zbynkovi (viz kazuistika €. 6),
ktery k ndm pfiSel zacatkem roku 2011. Na zékladé¢ tohoto zjiSténi byli oba aktéfi vyslechnuti
a vySetfeni psychologem. Ze zavéru vyplyva, ze skutecné k néCemu mohlo dojit; byt ve vy-
povédi Zbyika jsou urCité rozpory a Mat¢j vSe popird. Z tohoto vySetfeni vyplyva, ze se
Matéj nechova adekvatné ke svému véku, chybi mu spontannost a dokaze velice dobfe mani-
pulovat se svymi slovy. Byla pfijata urcitd opatieni, aby se situace neopakovala.
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Analyza ptipadu:

Chlapec trpi malym zdjmem ze strany rodic¢i. Kontakt je nepravidelny. Chlapec ovlivnén
hodnotovymi vzorci biologické rodiny. Doporucuji dale podobné jako u Emila poukazovat
na pozitivni vzory ve svém okoli, zamezit ve styku se zdvadovymi kamarady a pochvalit
za jakykoli 1 drobny uspéch ¢i pomoc z vlastni aktivity. Je tieba podporovat jeho sportovni
aktivity a smysluplné traveni volného ¢asu. Chlapec se se zajmem zapojuje do piipravy jed-
noduchych jidel. Pii vychovném ptsobeni doporucuji i nadale klast diraz na socidlni doved-
nosti, feSeni konflikti kompromisem a dohodou, motivovat pro budouci profesni motivaci,

stanovit jasna pravidla a trvat na jejich dodrZzovani, vést ke vhodné respektujici komunikaci.

KAZUISTIKA ¢. 4

Osobni anamnéza:
Jonas, 17 let, soudné natizend tstavni vychova. Pochézi z rodiny patfici k majoritni sku-

piné nasi spolecnosti. M4 jednoho mladsiho bratra, rovnéz v ustavni vychové.

Rodinna anamnéza:

Dlivodem pro umisténi do stavni vychovy byla dlouhodob& nedostate¢néd péce rodici,
Spatné hygienické podminky, dluhy rodiny na nijemném. Dale kladny vztah obou rodict
ke konzumaci alkoholickych napojt. Ackoli byl nad rodinou (patfici k majorité) nejprve
stanoven soudem dohled, situace se nezmeénila, spise se zhorsovala.

V domadcnosti byl odpojen plyn i elektfina, v pokojich byla Spina a pavuciny. Trvale ne-
gativni postoj rodi¢i k napravé pomér a velmi slabé podnétné prostredi vedly soud k roz-
hodnuti o umisténi Jonase i jeho bratra Karla (viz kazuistika ¢. 5) do naseho zafizeni.

Chlapci otec zemfel. Pobira sirotci diichod.

Skolni anamnéza:
74k spada do kategorie osob se specialnimi vzdélavacimi potiebami — zdravotni postize-
ni. Diagnostikovana specifickd porucha uceni:
e stfedni stupeii dyslexie,
e t¢781 stupeini dysortografie,

e stfedni stupeni dysgrafie.
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V sou¢asné dobé dokonéuje povinnou $kolni dochazku na ZS. Navitévuje specializova-
nou tfidu, ve které je realizovana skupinova integrace. Dle vyjadieni Skoly se k spoluzakiim
chova kamaradsky, konflikty nevyhledava. Ve vyucovani pracovity, slusny, obCas nizsi volni
usili a projev vzdoru vzhledem k probihajici puberté. V matematice dosahuje dobrych vysled-
ki, v ceském a anglickém jazyce jsou problémy vychazejici z jeho diagnézy. Dale ho zajima
zemépis a informacni technologie, v télesné vychové hodnocen znamkou tii. Divodem bylo

vyhybani se cviceni.

Hodnoceni vychovateli:

V minulosti byl na rodinné skupiné terCem slovnich i fyzickych ttokd ze strany Sesti
romskych sourozenct. Jejich silna pozice ¢asem oslabovala, v soucasnosti zlstal na skuping
posledni ¢len z problémovych sourozencti a to Matéj (viz kazuistika ¢.3).

Vzhledem ke svym hor§im vyjadfovacim schopnostem dochazel pravidelné do logope-
dické ambulance. Pravideln¢ provadél logopedicka cviceni i za pomoci vychovateli. Doslo
ke znacnému posunu fe€ového projevu. V soucasné dobé jiz logopedické cviceni neprovadi,
nebyl zcela otevien naprave. Nebyla snaha z jeho strany k pravidelnému procvi¢ovani.

Jona$ nema kromé koufeni Zadny problém s navykovymi latkami. Problém feSime do-
mluvami a systematickou vychovou ke zdravému zivotnimu stylu.

Jonas se nevénuje zddnému organizovanému sportu, denné vsak posiluje organismus p&si
chiizi nebo jizdou na kole, ptip. jezdi na koleckovych bruslich.

Svou nelehkou Zivotni situaci si uvédomuje. Je skromny pii vybéru oSaceni, na své véci
si dava pozor. M4 hezky citovy vztah ke svému bratrovi. Po smrti svého otce se oba bratti
citoveé fixovali k matce. Ta vSak stale ma problémy s alkoholem. Svoji situaci nedokaze fesit,
nepiipousti si, Ze je zavislou osobou. LéCit se nechce. V soucasné dobé bydli po piibuznych,
je dlouhodobé nezaméstnana. Jona§ by chtél matce pomoci, jeji problém si uvédomuje, ale
zaroven ji omlouva.

Oba chlapci (Jonas a Karel) maji pravidelny kontakt s matkou (pied smrti otce s obéma
rodici), ¢imz nedoslo k pferuSeni citovych vazeb.

V détském domové na rodinné skupiné je v soucasné dobé nejstar§$im ¢lenem. Jeho ob-
Casné tendence ,srovnat“ mladsi c¢leny skupiny po domluvach vychovateli vymizely.
Ze zpravy soc. pracovnice (Stépankova, 3/2011) vyjimam: ,,V rodince md Jonds stézejni

3

postaveni, je oporou vychovateli.
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Jonés je pomérné manualné zruény, zvlada drobné opravy na byté¢ nebo jizdnim kole.
Pti ptipravé do Skoly je rychly a samostatny. V ramci aktivit détského domova se zucastnil
kurzii socialni gramotnosti, financni gramotnosti. Ucastni se pravidelné kurzii vodni turistiky,

lyzatského vycviku nebo putovniho tabora.

Analyza ptipadu:

Vzhledem Kk probihajici puberté se u né&j obcas projevi vzdor a ,,klackovitost™. Tyto pro-
jevy jsou vSak pfiméiené a odpovidaji jeho vyvojovému obdobi, ve kterém se pravé nachazi.

Jako doporuceni pro dalsi vychovné ptisobeni vidim zejména v cilené podpote zdravého
zivotniho stylu. Neustale poukazovat na Skodlivost a finan¢ni naro¢nost koufeni, podporovat
ho v kladném postoji ke vzdélani, posilovat pozitivni citové vazby k ostatnim ¢leniim skupi-
ny.

V soucasné dobé ma Jonas jasnou predstavu o své profesni orientaci. Hlasi se na stroji-
rensky obor s maturitou. Pfedpokladam, ze to povede k jeho vétsi samostatnosti a postupnému

odpoutani se od matky, na niz je stale i ve svém veku dosti citové fixovan.

KAZUISTIKA ¢. 5

Osobni anamnéza:
Karel, 15 let, soudné nafizena ustavni vychova. Pochazi z rodiny patfici k majoritni sku-

piné nasi spolecnosti. Ma jednoho starSiho bratra, rovnéZ v Gstavni vychové.

Rodinna anamnéza:

Je stejna jako u kazuistiky €. 4; jedna se o Jonasova sourozence.

Skolni anamnéza:
Zak spada do kategorie osob se specidlnimi vzdélavacimi potiebami — zdravotni postize-
ni. Diagnostikovana specifickd porucha uceni:
e stfedni stupen dyslexie,
e t&¢z8i stupen dysortografie,
e lehci stupent dysgrafie,

e porucha pozornosti s hyperaktivitou — ADHD.
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Ruseni skol v Prostéjoveé odnesl se svymi spoluzaky pravdépodobné nejvice. Do 6. tiidy
vysttidal tii ZS. Musel se neustéle adaptovat na nové prostiedi.

V soudasné dobé je zakem 2. stupné ZS; navitévuje specializovanou téidu, ve které je re-
alizovana skupinova integrace. Dle vyjadieni Skoly ma nejvétsi potize v Ceském jazyce —
pomalé tempo, komoleni slov, slabé vyjadifovaci schopnosti a S tim spojené komunikacni
problémy plynou z jeho diagnozy a jsou pochopitelné. Chlapec je fyzicky zdatny a vytrvaly.
Ve vyucovani pracovity, ob¢as nizsi volni Gsili. Zhorsilo se vSak chovani, bylo zaznamenano
vice agresivnich projevil vici spoluzdkiim. Projevuje se vzdorovité — nutno pficist k probiha-

jici pubert¢.

Hodnoceni vychovatelt:

V minulosti byl na skupiné teréem verbalnich i fyzickych atokl ze strany romskych sou-
rozencil podobné jako jeho star$i bratr. Postupnymi odchody téchto problémovych déti se
situace zklidnila a klima na rodince je pomérné pohodové. Z problémovych déti zistal na byté
pouze Mat¢;.

Vzhledem vyrazné slabym vyjadfovacim schopnostem byl v péci logopeda. Dochézel
na logopedické cviCeni spolecné s bratrem, pravidelné procvicoval na byté. Pravidelnym
logopedickym cvicenim doslo ke zna¢nému zlepSeni v jeho projevu. Hife srozumitelny pro-
jev v8ak zistal. Z jeho strany vSak nebyla snaha pokracovat v cvi€eni, proto byla logopedicka
péce ukoncena. Z programu rozvoje osobnosti ditéte (Hotavova, 2/ 2012) vyjimam: ,, Pripra-
vé na vyucovani venuje jen nezbytny cas. “

Karel se nenechal ovlivnit koufenim star§iho bratra. Nemd v soucasné dob¢ Zadny pro-
blém s ndvykovymi latkami. Pokud odola tlaku vrstevnikd, je pfedpoklad, Ze jiz koufit nezac-
ne.

Karel se stejn€ jako jeho bratr Jond$ nevénuje zddnému organizovanému sportu, obra-
nyschopnost organismu vSak denn¢ posiluje pési chiizi nebo jizdou na kole. Aktivné se podili
na pfipravé jednoduchych jidel v ramci mimoskolnich aktivit. V tomto ohledu je oporou
vychovatelim. Rad vSak také lenosi u filmu a pocitace.

Ukastni se kurzi finanéni gramotnosti, kurzd vodni turistiky, lyZaiského vycviku a pu-
tovniho tadbora. Svoji vytrvalost zirocuje na rtiznych sportovnich soutézich, pti nichz repre-

zentuje nas détsky domov.

79



Analyza ptipadu:

Rovnéz u néj se projevuje vzdor a opozi¢ni chovani. Je mu pfipominana nutnost hygieny
téla v obdobi dospivani a péce o Cisté oSaceni. Pozoruji u ného obCasné projevy negativismu
a stfidani nalad.

Ma vytvoreny pékny vztah k bratrovi a k matce. Na matku je stale hodné citové fixovan.
Na rodinné skupiné pozorovany projevy agresivity vuci mlad$im ¢lentim skupiny. Je to ziej-
mé dusledek podobného chovani viici nému v minulosti. Po zédsahu a domluvé vychovateli
chape nespravnost tohoto chovani. Snazi se potlacit svoji nervozitu a vztek.

Doporucuji zaméfit se na posilovani kladnych citovych vazeb na ostatni ¢leny skupiny,
eliminovat jeho tendence fesit konflikty silou, motivovat a povzbuzovat ho v kulinatské zali-

bé i vzhledem k tomu, Ze by timto smérem mohla vést jeho profesionalni kariéra.

KAZUISTIKA ¢. 6

Osobni anamnéza:

Zbynek, 9 let, soudné nafizend ustavni vychova. Narodil se jako ¢tvrté dité ze Sesti sou-
rozencl do romské rodiny nesezdanych rodici.

Dva nejstar$i sourozenci jsou jiz umisténi v naSem zatizeni nékolik let. Vzhledem Kk to-
mu, ze spolu v podstaté¢ nevyrustali, nejsou zafazeni do stejné rodinné skupiny. Dalsim dtvo-
dem byly vzdélavaci a zdravotni diivody. Kontakt se sourozenci je pravidelné zajistén. Dalsi
bratr v potadi tfeti byl adoptovan do Francie. Nejmladsi sourozenec je doposud v kojeneckém
ustavu.

Zbynkovi byla diagnostikovana lehkd mentélni retardace, je v péci neurologa a uziva sta-

lou medikaci. Obcas pozorujeme neptitomny pohled a pokyvovani télem.

Rodinna anamnéza:

Matka se s détmi a druhem hodné st¢hovala, pobyvala v riznych azylovych domech, do-
konce i v turistické ubytovné. Bez potiebné finan¢ni gramotnosti bez rozmyslu utracela,
nebyla schopna vést sama domacnost a postarat se o déti. Otec nejevil o déti zdjem, v soucas-

né dobé neni zndmo, kde se zdrzuje.

80



Déti byvaly nepfiméfené oblecené, zistavaly doma samy bez dozoru. Matka nedostatec-
né zajiStovala jejich potfeby, ohrozovala je na zdravi, zivoté a dal§im vyvoji. Na zakladé¢
téchto dtivoda byly déti odebrany a umistény do kojeneckého tstavu.

Od pocatku roku 2011 az doposud ho rodice ani jednou nekontaktovali.

Skolni anamnéza:

Chlapec navitévoval ptipravnou tfidu ZS praktické. V soucasné dobé je zakem ZS prak-
tické. Z hodnoceni tf. ucitelky (Jankovska, 6/2011) vyjimam: ,, ...nedokaze se soustiedit na ty
Cinnosti, které nejsou pro ného aktualné zajimavé, nedovede hru odlisit od systematické pra-
ce, rusi v prdci ostatni, ma pomalé pracovni tempo. “

Ma malou slovni zdsobu, mluvi v kratkych vétach, ptetrvava dyslalie. Ma problémy
V uzivani gramaticky spravnych tvarti. Behem vyucovani se snadno rozptyli, je u n¢j patrny
psychomotoricky neklid, rychle ztraci pozornost a polehava na lavici.

Objevuje se u ngj projev negativismu: ,,to nezvladnu®, ,,to bude tézky*. Potiebuje po-
vzbudit a ujistit, Ze ¢innost kona dobfe. Problémy ma zejména v Ceském jazyce ve Cteni. TiSe
hlaskuje, nahlas vyslovi slabiku, poté slovo. Ukazuje si prstem, ptesto snadno ztrati orientaci
v textu. Ma urcité pohybové nadani. Je dostatecné fyzicky vyspély. T¢€locvik je podle ného
»nejlepsi.* Obcas ma problém ukéznit se, rad déla pred ostatnimi SaSka. Je emocné nestaly

s vykyvy nélad.

Hodnoceni vychovateli:

Zbynék byl pfijat do naseho zatizeni zacatkem roku 2011 spole¢né se svym mladSim
(v pofadi patym) sourozencem Jindfichem (viz kazuistika €. 7).

Na nové prostiedi se pomérné rychle zadaptoval a zorientoval v chodu naSeho détského
domova. Rodice ho za celou dobu pobytu v naSem zafizeni nenavstivili.

V kolektivu je spoleCensky, kontakt navazuje bezprostiedné. VétSinou je pozitivné nala-
dény, ale s vykyvy nalad. Nedokaze pfiméfené reagovat na drobny neuspéch. Do ¢innosti
na domové se ochotné zapojuje. At jiz jde o vytvarné, pracovni nebo sportovni aktivity. Ma
zdjem zapojit se do ptipravy jednoduchych jidel. TouZzi po pochvale.

Jeho vyjadiovaci schopnosti jsou v§ak po obsahové a formalni strance opozdény. Proto je
v péci klinického logopeda, dle jeho pokynii provadime logopedické cviceni i na domove.

Cviceni ho zpocatku bavi, rychle vSak ztraci koncentraci.
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Ve Skole hodné zapomina oSaceni. Z Programu rozvoje osobnosti ditéte (Nakladalova,
4/2011) vyjimam: ,, Bez dostatecné stimulace neni schopen pripravit a uklidit skolni pomuic-

Uvédomuje si a v§ima si, kdo na skupin€ kouii. Do budoucna mtize byt patrny negativni
vliv starSich kouficich déti.

Jak jsem jiz popsala u kazuistiky €. 3, fe$ili jsme zhruba v poloviné roku 2012 sexualni
Sikanu vici Zbynkovi. Provedli jsme urcita opatfeni k tomu, aby se atak jiz neopakoval.
Vsichni tfi kmenovi vychovatelé vSak byli timto zjiSténim zaskoceni, protoze ze Zbyikova
chovani naprosto nic nenaznacovalo, Ze by se mohlo néco tak Spatného dit. Nebal se komuni-

kovat s doty¢nym aktérem, nepterusil ¢innost pfi jeho pfichodu, nestranil se ho.

Analyza ptipadu:

Vzhledem k jeho mentalnimu postiZzeni a velkému temperamentu je potieba obcas vyvi-
nout zna¢né usili ze strany vychovateld ke zvladnuti chlapcovych projevi v chovani.

Pti vychovné praci vychazime z jeho silnych stranek, stavime na jeho aktivité¢ a zajmu.
Pii vychovném pusobeni doporucuji podnécovat a podporovat ho v socialnich kompetencich,
podnécovat k verbalnimu projevu. Ze strany vychovatelii je nutnd oprava chyb v jeho feci
a roz$ifovani slovni zésoby. Vzhledem k jeho nizké koncentraci je potieba Cinnosti stiidat

a rozfazovat.

KAZUISTIKA &. 7

Osobni anamnéza:

Jindfich, 7 let, soudné natizena ustavni vychova. Narodil se jako paté dité ze Sesti souro-
zencu do romské rodiny nesezdanych rodicu.

U Jindficha je diagnostikovana stfedné¢ té¢zka mentalni retardace — retardace psychomoto-
rického vyvoje. Somaticky je chlapec pfimétene vyspély. Z diivodu dlouhodobé nestimuluji-
ciho prostiedi se u n¢j projevilo opozdéni feCového vyvoje. Je pod trvalou medikaci z divodu

epileptickych zachvati, které jsou jiz dobte zvladnutelné.
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Rodinna anamnéza:
Je stejna jako u kazuistiky €. 6, protoze se jedna 0 sourozence. Rovnéz o tohoto chlapce

rodice nejevi jakykoli zajem.

Skolni anamnéza:

Jindfich v ramci ptfedskolniho vzdélavani navstévoval specidlni matefskou Skolku, kde
probihala logopedické pé&e. Navitdvoval ptipravny roénik ZS specialni.

Dle slovniho hodnoceni z 1. pololeti se s chlapcem komunikuje pomoci VOKS a jedno-
duché znakové feci pro batolata. S pomoci asistenta pracuje s vétnym prouzkem. Problém mu
¢ini rozpoznat zakladni barvy. Na této dovednosti s nim ucitelé i vychovatelé usilovné pracuji.
Mickovani, canisterapii a terapii na trampoliné si vyslovené uzivd. Mé& vSak problém

S udrzenim pozornosti.

Hodnoceni vychovateli:

Do naseho détského domova byl pfijat zacatkem roku 2011 spole¢né se svym bratrem
Zbynkem (viz kazuistika €. 6). Zpocatku se choval naprosto nesocializované - vydaval skieky,
skakal na parapet okna, nem¢l zvladnuté své vyluCovaci potieby. Musel nosit pleny. Projevo-
valy se u négj epileptické zachvaty — ztracel rovnovahu. Nicméné adaptaci na nové prostiedi
postupem casu zvladl. V soucasné dobé jiz pleny nepotiebuje.

U chlapce vSak vyrazng prevlada fe¢ pasivni nad aktivni. Ve svém véku fekne pouze na-
sledujici slova: ,,auto, houpat, koko, mimi, mama, a ja?*

Ze zpravy psychologa (Ji€inska, 9/2010) vyjimam: ,, ...retardace psychomotorického vy-
voje ve vSech oblastech, aktudlné pasmo stredné tézké mentalni retardace. Vyrazné opozdeni
V rozvoji uzivani a chapani reci, expresivni slozka reci témér nerozvinuta.

Je zde zjevna disproporce mezi produkci slov a porozuménim. Vyhovi jednoduchym po-
kyniim, jednoduchym vyzvam rozumi. ,,Ano — ne* zvlada nonverbalng. Nepod€kuje a nepo-
prosi — opét pouze nonverbaln¢ (prosi rukama, dékuje kyvnutim). Umi napodobit zvuky
nékterych zvitat, ale nepojmenuje je. Barvy nerozlisuje.

V kolektivu je chlapec vesely, ale emoc¢né nestaly. Ochotné jde s kazdym. Béha od jedné
hracky ke druhé. Koncentrace je kratkodoba, dilezita je neustald motivace k ¢innosti. Prace-
schopnost je vSak nizka. V hrubé motorice je na urovni 24 mésict. Ze schodii nestiida nohy

a potfebuje oporu, kopne do mice, zvladne jizdu na kolobéZzce. Jemnd motorika rovnéz
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na urovni 24 mésict — stavi z kostek véz, v knizce listuje neobratné, roztrhne papir, kresebny

projev se nachazi ve fazi bezobsazné ¢maranice. Pozitivné reaguje na praci s knihou.

Analyza ptipadu:

V soucasné dob¢ je vidét jisty posun ve zvladani osobni hygieny, je nutna dopomoc
pfi umyvani rukou, po provedeni vylucovani nebo pii €isténi zubti. Ma snahu se sdm oblékat,
nicmén¢ potiebuje asistenci. Jindfich je zavisly na pomoci dospélé osoby. Dle Programu
rozvoje osobnosti ditéte (Nakladalova, 1/2012): ,,...vyZaduje permanentni dohled a vidy
zvySenou p0zornost pro svou nevyzpytatelnost.

Zna své misto u stolu. Ji v§ak necisté pouze 1zici. Pracovni ¢innosti jako vysavani, uklid
hracek bere jako hru. Pravé skrze hru je zapojovan do veskeré¢ho déni na skuping. Je fixovan
na bratra Zbynka, kmenové vychovatele pozna. Citova deprivace se projevuje zvySenou ,,tuli-
vosti“ Vv podstaté ke kazdému.

Nasim spole¢nym cilem je dovést chlapce v ramci jeho vyvojovych a osobnich moznosti

k urcité fyzické, psychické a socialni samostatnosti.

KAZUISTIKA ¢. 8

Osobni anamnéza:
Ales, 12 let, soudné nafizena tstavni vychova. Narodil se v CR nesezdanym rodi¢iim

slovenské narodnosti. Pochazi z minority — olasskych Romd. Ma jednu mladsi sestru.

Rodinna anamnéza:

Diivodem nafizeni Gstavni vychovy byla nedostatecna péce rodicli, nezajisténé bydleni
a potazmo s tim souvisejici zaSkolactvi. Po rodicich muselo byt ze strany OSPOD neustéle
patrano, nerespektovali nutnost pravidelné skolni dochazky déti.

Rodi¢e neméli 7adné stalé bydleni, neustile ménili misto pobytu a §koly. Skoly détem
meénili 5x. Nebyli schopni zajistit ani zakladni potfeby déti a existenéni podminky pro jejich
vychovu. V urcité dob¢ déti do Skoly nechodily viibec. Rodice pobyvali sttidavé u znamych,
stiidavé piespavali na Charité. Vychovné opatfeni ve formé dohledu nepomohlo, situace

v rodin¢ se nestabilizovala. Byla nafizena ustavni vychova.

84



Rodice projevili vuli, ze daji déti do domova po dobu, nez si najdou bydleni a upravi
svou situaci. Otec neni vyuceny, sankéné vyfazen z evidence UP. Matka pobira invalidni
dichod. Rodina jiné pfijmy nemad. Otec navic n€kolik mésicti ve vykonu trestu. T. ¢. propus-

tén na prezidentskou amnestii.

Skolni anamnéza:

74k spada do kategorie osob se specialnimi vzdélavacimi potiebami — zdravotni postize-

ni. Diagnostikovano:
e zdravotni postizeni,
e stfedni stupeni dysortografie.

Ale$s ma dle vyjadieni predeslych Skol zna¢né mezery v ucivu. Pro vysokou absenci
ve vSech pfedmétech nehodnocen — vyucujici neméli moznost posoudit jeho ucelené znalosti
a dovednosti. Byl vSak hodnocen jako aktivni, slusného chovani, v podstaté jinak bezproblé-
movy. M4 mezery zejména v Ceském jazyce. Rodi¢e pochazeji se Slovenska, doma mluvili
pfedevsim romsky. Je mu hiife rozumét. V soucasné dobé opakuje jeden ro¢nik na 1. stupni
Z8; je vzdélavan formou individualni integrace v b&zné t¥idé ZS. Tiidni ucitelkou je chvalen
za aktivni pfistup ve vyucovani, vetsi kdazeniské problémy nemd. Problémy ptetrvavaji
v Ceském jazyce. Dle jejich informaci mé chlapec velice dobré logické uvazovani a Siroky

védomostni rozhled.

Hodnoceni vychovateli:

Na domov pfiSel spole¢né se svou sestrou po predchozim pobytu v diagnostickém usta-
VU. Zpocatku v novém prostiedi zakiiknuty, zdhy se vSak ptizpisobil a do kolektivu stavaji-
cich déti se bez problémt zaclenil.

Autoritu vychovatele respektuje. Obcas projevuje nelibost nad Cinnostmi, které nekore-
sponduji s jeho potfebami a zajmy. Je tieba omezovat jeho zalibu ve vysedavani u televize
a pocitacovych her. Rovnéz je potteba mit pod dohledem jeho sklon k ptejidani. Rad se zapo-
juje do sportovnich i jinych ¢innosti. UCi se hrat na kytaru.

Celkov€ ma pozitivni vliv na mladsi sestru, kterou se snazi usmérnovat. Ma k ni vytvofen
pekny vztah i pfes obCasné neshody a hadky. Stavi se do pozice ochranitele. Kladné ptisobeni

je vidét i na Matgje (kazuistika €. 3), se kterym se skamaradil.
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V domaci ptipravé na vyucovani potiebuje dopomoc zejména v Ceském jazyce. Zde se
projevuje jazykova bariéra. Pokud neni pod piimym dohledem, dochazi ke zbyte¢né chybo-
vosti. Pracuje pomalej$im tempem.

Péce o osobni oSaceni je celkem na dobré urovni, obcas je potfebna rada nebo doporuceni
podpoiend logickymi argumenty. S kapesnym naklada uvazliveé. Tési ho pochvala a ocenéni,
coz pro néj predstavuje motivaci k dalSimu snazeni. Na vytku obcas reaguje urazlive, ale
postupem casu ji dokdze prijmout. V chovani patrna ucelovost, slySi na argumentaci toho, co
pro n¢j bude nejlepsi.

,, PFicinu problémového chovani Ize spatiovat v méné stabilnim a nepodnétném rodinném
prostredi, které postrada disledné vychovné vedeni, stanoveni jistych hranic a norem. Nedo-
statecné byly doposud rozvijeny socidlni a hygienické navyky“ (Kopickova a kol., zavéreéna

komplexni diagnosticka zprava, 6/2012).

Analyza ptipadu:

Vzhledem k jeho dosavadnim Zivotnim zkuSenostem se jako dileZité jevi vytvoreni sta-
bilniho, podnétného a bezpetného prostiedi. Pii praci s timto chlapcem volit trpélivy, nedirek-
tivni piistup. Rozvijet socidlni dovednosti - klast diraz na hygienu, komunikacni schopnosti,
vést k toleranci a ohledu na ostatni. Podporovat kontakt s rodinou. Nabidnout spolupraci
a Vv ptipadé potieby pomoc.

Vést k za své chovani, k smysluplnému traveni volného Casu a k systematické piipravé

odpovédnosti na vyucovani.

KAZUISTIKA €. 9

Osobni anamnéza:

Lenka, 11 let, soudn¢ natizena ustavni vychova. Narodila se v CR nesezdanym rodi¢iim
slovenské narodnosti. Pochazi z romské minority — olass§ti Romové. Ma jednoho starSiho
bratra. Po urcitou dobu byla hospitalizovana v psychiatrické 1écebné. Jeji pobyt vSak rodice
ptredcasné ukoncili. Ackoli potiebovala pravidelnou medikaci, 1éky nedostavala. V soucasné
dobé je Lenka v péci détského psychiatra a pravidelné uziva predepsanou medikaci.

Z psychologického vysetfeni (Hutarova, 6/2012) vyjimam: ,,Jevi se, Ze na celkovém ob-

raze divky se negativné promita nedostatecné rodinné zdazemi. *
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Rodinna anamnéza:

Je stejna jako u kazuistiky €. 8; jedna se o sourozence — AleSova sestra.

Skolni anamnéza:

Lenka ma dle vyjadieni ptedeslych kol rovnéz zna¢né mezery v ucivu. Dostala napome-
nuti tfidniho ucitele za neplnéni Skolnich povinnosti, agresivitu vii¢i ostatnim détem, za neo-
mluvené absence. Z Ceského jazyka ohodnocena nedostatecné. V soucasné dobé opakuje
jeden roénik 1. stupné na ZS. Dle slov jeji t¥idni u¢itelky je temperamentni, snaZiva, ob&as
provokujici ostatni déti.

Nejvetsi problémy ma v ¢eském jazyce, v némz se projevuje jazykova bariéra.

Hodnoceni vychovateli:

Na domov pfisla spole¢né se svym bratrem AleSem po piedchozim diagnostickém poby-
tu. Zpocatku v novém prostfedi spiSe ostychava, adaptace vSak probé&hla velice rychle.
Po prvotnim zakftiknuti snadno a rychle navazovala veselé hovory s détmi.

Velice rychle se projevila jeji povaha — je velmi konfliktni a bavi ji provokovat ostatni
déti. V tomto ohledu je nutny dohled a usmériiovani jejich projevii. Vyhledava spolecnost
spiSe starSich divek — v tomto je potieba ji nasmérovat ke stejné starym vrstevnikiim. V kolek-
tivu déti je spise rusivy element. Pii konfliktu s détmi byva vulgarni a vztekla. Z ¢innosti chce
dé€lat pokud mozno vSechno a hned.

Ve vétsing pripadu se fidi jen svymi pudy a aktualni potiebou. Autoritu vychovateli re-
spektuje jen v ptipadg, ze jejich pozadavky koresponduji s jejimi. Je zapotiebi velkého tlaku,
aby zacala reagovat na pro ni nelibé poZadavky a pokyny.

Po ptfichodu do naSeho zafizeni Lenka pomérné pohodovou atmosféru skupiny ovlivnila
svymi provokacemi. Troufla si i na star$i déti, které si to nenechaly libit.

V domaci piipravé na vyucovani potiebuje piimy dohled a dopomoc zejména v ¢eském
jazyce pro neznalost vyznamu nékterych Ceskych slov. Na to navazuji i problémy v jazyce
anglickém. Je nutné opakované vysvétlovat latku. Pti pfipravé do Skoly se rychle rozptyli, ma
pomalé pracovni tempo.

V péci o oSaceni rovnéz potiebuje usmernit. Rada vytahuje obleceni ze skiin€ a vybira,
co si oblece. Potiebuje pomoci s volbou vzhledem k aktualnimu pocasi a ucelu. Rovnéz je

potfeba u ni zafixovat hygienické navyky. Kontrolovat se musi i vyména Spinavého pradla
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a udrzovani poradku na pokoji. U jidla je potteba ji vyzyvat ke klidu a uvazlivé pfistupovat
k mnozstvi jidla. VétSinou si nabere vice jidla, nez je schopna snist. Potom nedoji a zbytky

vyhazuje. Kapesné na rozdil od svého bratra rychle utrati.

Analyza ptipadu:

Divka je velice temperamentni a vitalni. V zatézovych situacich jedna impulzivné, vétsi-
nou reaguje vznétlivé vztekem a placem. Chovani je spiSe ucelového charakteru. Normy
védomé i nevédomé porusuje. Pozitivné reaguje na pochvalu a ocenéni. ObcCas sama bez
vyzvani nabidne pomoc vychovateli. Potfebuje pochvalit, ocenit i obejmout.

Divka ma rada pohyb a tanec. Vyhledové je mozné zapojit ji do mistniho tane¢niho
krouzku, ¢imz by vhodné vyplnila sviij volny ¢as a zarovein se vénovala tomu, co ma rada.

Dulezité je zaméfit se na rozvoj socialnich dovednosti — klast dtiraz na hygienu, komuni-
kacni schopnosti, vést k vétsi toleranci a ohledu ke svému okoli. UC¢it ji ziskat si pozornost
a obdiv pfijatelnym zptisobem — ne provokovanim a konflikty. Seznamovat s béznymi nor-
mami na konkrétnich piikladech. Stanovit jasnd pravidla a hranice. Vést k smysluplnému

traveni volného Casu a k systematické pfipravé na vyucovani. Podporovat kontakt s rodinou.

7.6 OBSAHOVA ANALYZA DOSTUPNYCH MATERIALU

Samotné vyzkumné Setieni zacalo studiem dokument jiz zacatkem roku 2011. Jednalo
se 0 dostupnou dokumentaci, ktera obsahovala rozhodnuti soudu, zpravy z vySetfeni z peda-
gogicko-psychologické poradny, specialné-pedagogického centra, diagnostického ustavu,
zpravy socialni pracovnice a z Programu rozvoje osobnosti ditéte.

Cela rodinna skupina je sloZena ze ¢tyf sourozeneckych skupin. Skupina se na zacatku
roku 2011 skladala ze sedmi déti viz kazuistika ¢. 1 — lveta, ¢. 2 — Emil, ¢. 3 — Mat¢j, ¢. 4 —
Jonas, ¢. 5 — Karel, ¢. 6 — Zbyné¢k a ¢. 7 — Jindfich. Pét déti bylo z romské minority, dvé déti
Z majoritni spolecnosti.

V pribéhu Seteni doslo k vyznamnym zménam ve sloZeni rodinné skupiny. Dvé déti
(kazuistika €. 1 a €. 2) jiz nejsou ¢leny zkoumané skupiny. Iveta (kazuistika ¢. 1) se od prazd-
nin 2011 ve skupiné témeéf neobjevovala, protoze byla téméef poiad na utéku. Definitivné

opustila skupinu po porodu, a to na jaie 2012. Jeji mladsi bratr Emil (kazuistika ¢. 2) m¢l
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rovnéz od prazdnin 2011 vychovné problémy. Situace byla vyfeSena doCasnym piesunem
na jinou rodinnou skupinu. Jiné dvé déti (kazuistika ¢. 8 a 9) na skupinu piisly zacatkem léta
2012.

Obsahova analyza textd z dostupnych materialti o rodinném prostfedi prvni sourozenec-
ké skupiny pochazejici z romské minority (kazuistika ¢. 1, 2 a 3) ukazuje na problémy rodict
se zakonem. Oba dva rodi¢e maji zkuSenost z vézeni. Absolutné volna vychova, zptuisob Zivo-
ta na socialnich davkach, dlouhodoba nezaméstnanost nebo vztah ke vzdélani natolik ovlivnil
jejich Sest déti, Ze tfi z nich jiz také maji zkugenosti s Policii CR. U Matgje (kazuistika ¢. 3),
ktery zistal ve zkoumané rodinné skupiné, je patrny vliv rodiny a starSich sourozencti. Spolu-
prace s rodinou je komplikovana. Chlapec ma nepravidelna kontakt s rodinou.

Obsahové analyza text z dostupnych materialii o rodinném prostiedi druhé sourozenec-
ké skupiny (kazuistika ¢. 4 a 5) pochézejici z vétSinové spolecnosti ukazuje na negativni
dopad alkoholové zavislosti na rodinu jako celek a na jednotlivce. Rodina se potykala s fi-
nan¢nimi problémy. Dé&ti nemély dostatek podnétl, nevyhovujici byly bytové poméry. Otec
détem predCasné zemfiel. Dé&ti pobiraji sirotéi dichod. Alkoholova zavislost u matky stale
pretrvava a problém bagatelizuje. Matka je dlouhodobé nezaméstnana, pobira socialni davky.
Se syny je v pravidelném kontaktu. Dochazeji i k dal§im ¢lentim rodiny a tak udrzuji vzajem-
né rodinné vazby.

Z obsahové analyzy textli z dostupnych materiald o rodinném prostiedi tieti sourozenec-
ké skupiny pochazejici z romské minority (kazuistika ¢. 6 a 7) vyplyva, Ze se rodi¢e nedoka-
zali postarat o velky pocet svych déti zejména z divodu nizkych rodi¢ovskych kompetenci.
NiZz8i rozumova trovei rodi¢i ptispéla k tomu, Ze se o déti nedostate¢né starali, neposkytova-
li jim dostatek podnéti, dilezitych pro jejich vyvoj. Matka po rozvodu s détmi pobyvala
Vv nevyhovujicich ubytovnach, ponechavala je bez dozoru. Davky socialni podpory nevyuZiva-
la ve prospéch déti, ale bez rozmyslu je utracela. Rodice nejsou s détmi v kontaktu. V soucas-
né dobé neni znamo misto pobytu ani jednoho z rodicl. Jejich nizky rozumovy intelekt
a existen¢ni osobni problémy jsou nejpravdépodobnéjsi pfi¢inou jejich nezajmu o své déti.

Obsahové analyza text z dostupnych materialii o rodinném prostiedi ¢tvrté sourozenec-
ké skupiny (kazuistika ¢. 8 a 9) pochazejici z romské minority rovnéz poukazuje na nedosta-
te¢né rodiCovské kompetence. Oba rodi¢e jsou slovenské ndrodnosti, matka navic neumi
¢esky, s urady komunikuje otec. Rodi¢e u déti nedostateéné rozvijeli socialni a hygienické
navyky. Rodina se Casto stéhovala, déti nechodily do Skoly. Byl stanoven soudni dohled nad

rodinou, situace se vSak nezménila. Otec déti byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Byl pro-
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pustén na prezidentskou amnestii za¢atkem roku 2013. Rodice déti navstévuji v nepravidel-
nych intervalech.

Obsahova analyza dostupnych material ukazala na urcité spojujici skute¢nosti. U vSech
klientlh byla tstavni vychova soudné nafizend. U péti déti trva jiz nékolik let. To znaci, ze
situace v roding se nijak nezménila a problémy pretrvavaji. Dvé déti, které prisly na skupinu
v 1ét¢ 2012, jsou v ustavni vychové necely rok. Spole¢nym jmenoOvatelem jsou nedostatecné
rodicovské kompetence, nedostatecna financni gramotnost, dlouhodoba nezaméstnanost, ¢asto
jen zakladni vzdélani rodi¢a a pobirani socialnich davek. V jednom piipadé je ptic¢inou pro-
blémi nadmérné uzivani alkoholu. Ve dvou piipadech jsou to problémy se zdkonem. Podiva-
me-li se na kontakt déti s rodinou, pak u déti z minoritni skupiny je kontakt nepravidelny,

V jednom piipadé viibec zadny. Pravidelny kontakt maji déti z majority.

7.7 ANALYZA POZOROVANI

Podstatny zdroj informaci tvoii tiimesi¢ni pedagogické pozorovéani za obdobi zafi — fijen
— listopad 2012, které je zaznamenano na tficeti pozorovacich arSich. Zaznamy byly potizeny
vzdy zpétné€. Z Casovych divodu a pracovniho vytizeni nebylo mozné tyto zaznamy provadét
ihned v prubéhu vychovné-vzdélavaciho procesu. Byly vSak zaznamenany tak, aby ¢asova
prodleva mezi redlnou situaci a zaznamem byla co nejkratsi. Déti nevédély o tom, Ze jsou
pozorovany.

Pozorovaci archy jsou vlozeny Vv piiloze €. 1. Na téchto arSich jsou zaznamenany z mého
pohledu podstatné udalosti, jevy a projevy chovani déti, ktefi aktudlné tvoii jednu rodinnou
skupinu (viz kazuistika ¢. 3 — Matgj, €. 4 — Jonas, €. 5 — Karel, ¢. 6 — Zbynék, ¢. 7 — Jindfich,
¢. 8 — Ales a ¢. 9 — Lenka).

Z analyzy pozorovani vyplyva, Ze nejcastéji feSenymi problémy jsou konflikty mezi
dvéma romskymi détmi Mat&jem a Lenkou. Casté je jejich vzajemné Zalovani na sebe a vza-
jemné sledovani, co kdo praveé déla. Oba dva totiz jednaji podobné. To, co je Spojuje, je jejich
ucelovost v chovani. U Lenky hraje roli 1 jeji psychicky stav a sklon chovat se afektivné.
velkou potfebu béhem sprchovani. I pfes zapach se nepfiznala. Star$i kluci se ji vysmali
a odmitali se s ni bavit, coz Lenka Spatn¢ nesla. Z analyzy zaznamu z pedagogického pozoro-

véani vyplyva, Zze Lenka mé konflikty i se sourozenci Jonasem a Karlem. Casto si plete byt
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s telocvicnou, déla stojky a hvézdice. Klukiim to vadi; svou roli mize hrat i fakt, ze je jedinou
divkou na jinak chlapecké skuping.

Mat¢j rovnéz nezvlada komplikované emotivni situace, ma sklon k odvazanému chovani,
je vznétlivé povahy. Casto se hada. Pokud tkoly nekoresponduji s jeho zajmy, plni je jen
neochotné a Casto je provazi i vulgarnimi vyrazy. Matéj nese velice Spatné zklamani z otce,
ktery nékteré slibené navstévy nezrealizuje. Matéjovo zklamani se projevuje v nepfiméiené
reakci — odmitani spole¢nych aktivit, praskani dveimi, verbalni urazky déti i vychovateli
nebo fyzické napadnuti mladSich déti.

U Jonase a Karla se obc¢as projevuji tendence vzdoru, vyplyvajici z pravé probihajiciho
vyvojového obdobi puberty. Zejména Jonas ma obcas problém s respektovanim skutecnosti,
ze mu neni do posledni koruny vyplaceno kapesné. Déti se totiz uci hospodafit s penézi
a ke konci mésice jim vzdy musi zlstat minimalné 10,-K¢. A prave tato ¢astka byla pfic¢inou
konfliktu a demonstrativniho praskani dveimi.

Déti jsou schopné se pohadat a fyzicky napadnout i pti umyvani nadobi nebo hrani spo-
le¢enské hry Clovéce, nezlob se. Tak to bylo v ptipadé Lenky, Alese a Mat&je, ktefi se poprali
pro nedodrzovani pravidel. Kazdy z nich chtél vyhrat a tak podvadéli viichni. Castym zdro-
jem hadek je stiidani déti na pocitaci. Sice jsou stanoveny intervaly ke stfidani, nékteré déti
je vSak nechtéji respektovat. Z analyzy dale vyplyva, Ze Ale§ s Matéjem se navzajem obviiio-
vali z poskozeni vypujéené pfilby. Zatimco Matg&j stale svadél vinu na AleSe, Ales se k pro-
blému postavil ¢elem a uznal spoluodpovédnost. Z toho vyplyva snaha Maté&je vyhnout se
odpovédnosti a ptenést ji ze sebe na toho druhého.

Konflikty mezi ¢leny skupiny — nejen slovni, ale 1 fyzicka agresivita, negativné ovliviuji
chovani zejména nejmladsich ¢lent skupiny Zbyika a Jindficha. Chovani téchto ¢lent skupi-
ny je dano nejen vékem, ale zejména jejich mentalni urovni. Déti jsou pak divoké a rozdraz-
déné. Snazi se do konfliktu také zapojit strkanim a kopanim. Trva delsi dobu, neZ se zklidni.

Casové je naroéna individualni piiprava s détmi na vyuéovani. Ale§, Milan a Lenka maji
laxni pfistup k ptipravé, nizkou koncentraci, vSe chtéji mit co nejdiiv hotovo nebo opacné
maji tendenci odkladdat ukoly na pozdéjsi dobu. Zbyn€k navic narocnéjsi ukol komentuje
slovy: ,,Ja to nezvladnu. To je tézky.* Pak se u ného stiidaji projevy smichu a place, valeni se
po stole.

Préci s celou skupinou specificky ovliviiuje nejmladsi ¢len Jindfich. Na néj je tieba sou-

stavné dohlizet a monitorovat jeho pohyb a ¢innost. Naptiklad Jindfich pouzil toaletu, sdm se
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zkousel utfit, byl ale cely umazany a musela jsem ho jit vysprchovat. Bere détem osobni véci,
ty pak odlozi jinam nebo ponici.

Z analyzy pozorovani dale plyne, ze déti jsou zapojovany do béznych ¢innosti souviseji-
cich s chodem domacnosti, zasadami stolovani a s piipravou do Skoly. Ochotné se zapojuji
do ptipravy jednoduchych pokrmii, podileji se na vyzdobé bytu. Velky vyznam je ptikladan
k volnocasovym aktivitam.

Ze zaznamu z pedagogického pozorovani dale vyplyva, ze vSechny Cleny skupiny je tie-
ba ucit nékdy i1 zadkladiim spolecenského chovani pifi komunikaci jak mezi sebou tak
s vychovateli, k vhodnému chovani v obchodech, k toleranci mezi sebou a ke zvladnuti za-
kladnich hygienickych navykd. Specifikem je také korekce chovani déti z hlediska jejich
bezpecnosti. V jejich chovani je znacna pudovost a orientace na okamzZité uspokojeni svych

potieb.

7.8 ANALYZA A INTERPRETACE ZJISTENYCH UDAJU

Béhem celého vyzkumného Setfeni jsem respektovala pfipominku Hendla (2005, s. 157):
,» ... VVzkum nesmi ohrozit télesné nebo psychické zdravi zkoumanych jedincii.

Vyzkumné Setieni zacalo poc¢atkem roku 2011 studiem dostupnych dokumenti. V té do-
bé méla skupina sedm déti — pét déti patiilo k romské minorité a dvé déti k majoritni spolec-
nosti. Jednalo se o kazuistiky ¢. 1 — Iveta, ¢. 2 — Emil, ¢. 3 — Matgj, ¢. 4 —Jonas, ¢. 5 — Karel,
¢. 6 — Zbynek, €. 7 — Jindfich.

Iveta, Emil a Mat¢j (kazuistika €. 1, 2 a 3) mivali ¢asto mezi sebou sourozenecké rozepte.
Na druhou stranu, pokud je nékdo (mimo tuto sourozeneckou skupinu) kritizoval nebo vyty-
kal jejich projevy a chovani, sourozenci se semkli k sob¢ a postavili se za sebe. Citili se silni
a nezranitelni a podle toho také vystupovali. V komunikaci se projevovala jejich vybusSnost
a impulzivita. Zejména Emilovy verbalni projevy byly agresivni. Rovnéz nerespektoval osob-
ni zénu vychovatelek. Pfed kolegou projevoval respektu vice.

Iveta v té¢ dobé proZivala obdobi zamilovanosti do svého mladsSiho spoluzédka a odchazela
na nepovolené vychazky. Ivetin postoj nedaval Zddnou moznost k domluvé. Na domluvy pii
pohovorech déti reagovaly neadekvatné — vulgarnim zptsobem. Situace ve skupiné se zkom-

plikovala o letnich prazdninach (viz kazuistika €. 1, €. 2 a €. 3) a kulminovala v zafi 2011.
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Emil (kazuistika ¢. 2) musel byt docasné preveden na jinou vychovnou skupinu. Tim do-
Slo k oslabeni pozice sourozenecké skupiny, kterd ztratila svou ,,silu“. Na skupin¢ zlstal
Matéj (kazuistika ¢. 3), ktery jiz nebyl ovliviiovan star$§im bratrem. Ivetin pobyt v détském
domové byl sporadicky, v t¢ dobé byla t€hotna a vétSinu Casu travila na utéku. Hledala ji
Policie CR (kazuistika &. 1).

A pravé v tomto obdobi se emociondlni klima skupiny a komunikace s détmi podstatné
zlepsila. Ubylo kiiku, verbalni agrese vici vychovatelim a détem navzajem. Situace na sku-
pin¢ se stabilizovala a coz bylo zcela zésadni, déti se na skupiné zacaly citit 1épe. Tuto infor-
maci mn¢ potvrdili sourozenci Jonas a Karel (kazuistika ¢. 4 a €. 5).

Béhem jara roku 2012 se mi do ruky dostala knizka Respektovat a byt respektovan.
A polozila jsem si otazku: ,,Neni pravé toto cesta ke zlepSeni komunikace mezi détmi navza-
jem a mezi détmi a vychovateli?

Kniha nabizi srozumitelné piiklady a vysvétleni, pro¢ nefunguji neefektivni zplsoby
komunikace. Kopfiva a kol. (2008, s. 14) uvadi, ze ,, existuji respektujici vychovné a komuni-
kacni postupy, kterymi miizeme druhym sdélovat své oprdvnéné pozadavky, resit ndrocné
situace, a kdyz je to treba, tak i vyjadrovat svoji nelibost nebo se branit. *

Diilezita je podle Kopfivy a kol. (2008) nejen obsahova stranka sdéleni, ale 1 forma
a zpusob, jakym sdéleni poddvame. Uvedeni autofi vychazi z pojeti partnerského ptistupu
k détem. Samoziejmé jsem si od pocatku uvédomovala, ze bude potieba v ramci daného
vyzkumného vzorku déti nékteré komunikacni postupy zjednodusit. Také si uvédomuji, ze
zejména u Jindficha bude dosti slozité uplatnit nové komunikaéni strategie vzhledem k jeho
mentalni trovni. Nicméné se domnivam, Ze i on je schopen porozumét jednoduchému popisu
nebo konstatovani. Zacala jsem pouZivat predev§im popis a informaci, empatické reakce a Ja-
vyroky. U Zbyilka (kazuistika €. 6) a zejména Jindficha (kazuistika ¢. 7) vSe v kratkych
a jednoduchych sdélenich.

Dalsi ptekazkou byl nejednotny pohled na tGspéSnost navrhované komunikacni strategie
mezi mnou a mymi dvéma kolegy. Kolegyné€ uznala, Ze komunikacni pravidla podle Koptivy
a kol. jsou velice zajimava, ale ztstala u svého nazoru, ze kdyz se pozadavek sdéli pékné
a slusng, tak je to dostacujici. S timto nazorem se rovnéz ztotoznuji, protoze chceme-li, aby
déti pouzivaly ve svém slovniku slova ,,prosim®, ,,omlouvam se* nebo ,,d¢kuji, je tieba je
v komunikaci s nimi pouzivat. Druhy kolega po seznameni s mym navrhem prohlasil, ze

na tom neni nic Spatného a u toho také zistalo.
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Velkd zména v nasi skupiné probéhla o letnich prazdninach 2012, kdy do skupiny ptibyly
dvé nové déti Ale§ a Lenka — sourozenci z minority — olassti Romové (viz kazuistika ¢. 8
a €. 9). S ptichodem sourozencti AleSe a Lenky (kazuistika ¢. 8 a 9) nastava obdobi adaptace,
které neni zatim ukonceno. Zatimco Ale$ je spiSe stabilizujicim prvkem, jeho sestra Lenka
vnasi do skupiny konflikty a provokativni chovani. Pokud jeji provokace piekro¢i unosnou
mez zbylych ¢lent skupiny, ti se potom brani a dochazi ke konfliktim.

Béhem vyzkumného Setfeni probehly tedy na skupiné zasadni zmény. Nekteré déti sku-
pinu opustily, jiné zase pfisly. Déti si na sebe musely zvykat, v adaptacnim obdobi se navza-
jem poznavaly. Pro vychovatele je adaptacni obdobi zcela zasadni, protoze se musi pokusit
nalézt k ditéti cestu. Nékdy je viak tato cesta hodné dlouha. Ukolem vychovatele je: ,, vytvorit
z déti, které prisly z riznych domdacich prostiedi, homogenni spolecenstvi* (Skoviera, 2007,
s. 101).

Na zékladé rozboru kazuistik, obsahové analyzy dostupnych materialii a zdznami z pe-
dagogického pozorovani za obdobi zafi — fijen — listopad 2012 jsem se pokusila zanalyzovat
soucasny stav ve skupin€. Skupina ma sedm déti — pét déti je z minority — romské etnické
menSiny a dv€ déti z majoritni spolecnosti. Jedné se o kazuistiky €. 3 — Matéj, €. 4 — Jonas,
¢. 5 —Karel, ¢. 6 — Zbyn¢k, ¢. 7 — Jindfich, ¢. 8 — Ales a ¢. 9 — Lenka.

Obecné se da fici, Ze déti jsou ovlivnény svymi biologickymi rodinami a jejich vzorci
chovani. Neméné vyznamny je vliv jejich osobnostnich charakteristik. Klidnd a pohodova
atmosféra se miZze emocionalné vyhrotit nejen diky konfliktim a neporozuméni mezi détmi,
ale zeyména, pokud pozadavky vychovatele nekoresponduji s pozadavky déti. Vzdy je vSak
potieba stavét na jejich silnych strankéach, vychazet z jejich zalib, a tak je motivovat. Déti
patficné ocenovat a pochvélit za sebemensi tspéch nejen skolnich vysledki, ale zejména
dobrych interpersondlnich vztahii. Povazuji za velice diileZité hledat, nachazet a ocenit jaké-
koli pozitivni jednani, i kdyz je to nékdy velice te€zkeé.

V soucasné dob¢ probiha Setfeni o navrhu na zruSeni tstavni vychovy u jednoho clena
nasi skupiny a to pravé u Matéje (kazuistika €. 3). Toto Setfeni se dotyka i Emila (kazuistika
¢. 2), ktery je umistén docasné na jinou skupinu. Do péstounské péce si je chce vzit jejich
babicka. Na tomto misté je nutno v ramci objektivity podotknout, ze od zacatku roku 2011
do soucasnosti je babicka osobn¢ na domove nenavstivila. Poté, co je jejich matka ve vykonu

trestu, je v nepravidelnych intervalech navstévuje otec.
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7.9 DISKUSE A PRAKTICKE NAVRHY

Na zéklad¢ doporuceni Kopftivy a kol. (2008) jsem se pokusila vytvofit slovnicek, ktery

vychazi z nejcastéji feSenych situaci. Pokusila jsem se sestavit véty s pouzitim neefektivni

i efektivni komunikace. Divodem byla snadnéjsi orientace a uvédoméni si rozdiltt mezi témi-

to zptsoby komunikace.

Slovnic¢ek neefektivni komunikace:

Uklid’/te ten nakup! Béz vynést odpadky!

Kolikrat to jesté budu fikat!

To jsem zvédavy/a ...Minule se ti to taky nepovedlo.
Jak si to pfedstavujes? Jsi normalni?

Neodmlouvejte a okamzité to uklid'te! Ted hned!
Zase sis neuklidil/a batoh.

Jestli chees v Zivoté néco dokazat, musis se snazit. Podivej se na m¢.
To nadobi jsi Spatn€ umyl/a.

Vy mé¢ utrdpite. Uz jsem z vas cely/a Sedivy/a.

Jak to, Ze jeSté¢ nemas napsanou tlohu?

Ustel/te si postele.

Nekficte na sebe! Prestante se hadat!

Zavti ty dverte!

Umyj/te to nddobi, ano?

Bé&z vyttit koupelku.

To Spinavé tricko dej do koSe v koupelné.

Kdy jsi se naposledy myl/a? Jdi si umyt ruce i oblice;.
Zase jsi nechal/a tu deku na sedacce! Jako vcera!
Nachystej si aktovku do Skoly.

Kde jsi byl/a?

Prezuj/te si boty.

Nedrob/te tady!

Uklid’/te si po sob¢ ty drobinky, ano?
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Slovnic¢ek efektivni komunikace:

Pavle, vidim, Ze tady ztistaly lezet tvoje ponozky. Nebo jen kratce: Pavle, ponozky!
Byl/a bych rad/a, kdybychom tu udrzovali potadek.

Vidim, Ze to nadobi je jiz umyté. Jen tento talif by potieboval jesté oplachnout.
Je potieba vynést koS s odpadky, je plny.

Co navrhujes? Zvaz sam/a, zda to stihnes...

Je potieba uklidit kostky, abychom na né neslépli.

Uklidi$ nejdiiv kostky nebo auticka?

Dnes jsem té nevidé€l/a psat ulohy.

Pette, ten domaci ukol jesté neni hotovy.

Vidim, Ze jeSté nemas/nemate ustlano.

Slysim, ze se hadate. Nebo: SlySim, ze na sebe kiicite. Nelibi se mi to.

Jarko, dverte zlstaly oteviené.

Jarko/kluci, ve dfezu je neumyté nadobi.

Pette, v koupeln¢ na dlazb¢ ziistala kaluz vody. Nékdo by na tom mohl uklouznout.
Marie, to Spinavé pradlo patii do koSe v koupelné.

Vsiml/a jsem si, Ze mas Spinavé ruce.

Pette, tva deka je na sedacce. Co s tim?

Nachystas si aktovku ted” hned nebo po svacing?

Vidim, Ze jsi se zpozdil/a.

Vidim, Ze nejsi prezuty/a.

Koukém, Ze mas hlad. Bylo by lepsi si k jidlu sednout za stil.

Na zemi pod stolem je plno drobkd. Co s tim?

Slovni¢ek empatickych reakci:

Zda se ti to zfeymée nespravedlivé...hm...
To t¢ asi hodn¢ nastvalo...aha...

Vidim, zZe jsi naStvany...

Vidim, Ze se ti do toho moc nechce, ze?
Cekal/a jsi asi, Ze...

Mrzi t€, Ze na tebe nepockali...
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e Piipada ti to nefér...chapu...
e Asi se ted’ hodné zlobi$§ a mas vztek. ..

e Ty sis to moc ptal/a... jo...

Slovnicek Ja — vyrokt:

e Vadimi, Ze...

e Fakt se zlobim...Co navrhujes?

e (Ocekavam, ze to das do poradku!

e Uz toho mam vézné dost!

e Rusi mé ta hlasita hudba.

e Mile mé piekvapilo, Ze...Necekala jsem to...

e Myslel/a jsem si, Ze...

e Prosim, nepferusuj me¢. Rad/a bych to dopovédél/a...
e Mam obavy...

e Budurad/a, kdyz...

Efektivni zplisoby komunikace se daji kombinovat dle navodu Kopfiivy a kol. (2008, s. 78)
takto:

e _popis + informace,

e popis + spoluticast (Co s tim udélame?); v piipad¢, ze dité fekne ,nevim‘, tak vybér,

e informace + vyjadieni oCekavani,

e informace + vybér.“

Pfi praci s détmi pouzivam prevazné popis + informace, Ja — vyroky nebo informace +
vybér. Podminkou vSak je pohodova atmosféra ve skupin€. Tato atmosféra se vSak béhem
okamziku miiZe zménit a pouzivany efektivni komunikacni styl je vystfidan neefektivni ko-
munikaci ¢asto doprovazenou nevhodnymi az vulgarnimi projevy ze strany déti. Tato verbalni
agrese je v nékterych problémovych konfliktnich situacich doprovazena i agresivitou fyzic-
kou, vzdy sméfujici k mlad$im ¢lenim skupiny. V takovém pfipad¢ jde bohuzel efektivni
komunikace stranou a vii¢i tomuto nezddoucimu chovani razné zasahuji nejen ja, ale i1 ostatni
vychovatelé. Konfliktni situace souviseji s impulzivnim chovanim, tc¢elovym chovanim,
uptfednostinovanim vlastnich pravidel, kdy se néktefi jedinci zdmérné snazi ziskat pro sebe
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néjakou vyhodu nebo subjektivnim pocitem, ze jsou omezovani V nejriiznéjsich ptipadech,
zejména pokud se pozadavek vychovatele neslucuje s jejich. Velkou roli zde sehrava vliv
specifickych vzorcti chovani pievzatymi z jejich rodiny. Podle Heluse (2007) nebo Fischera
a Skody (2009) vytvaii rodina specifické vzorce chovani, podle kterych dité komunikuje se
svym okolim.

Vagnerova (2008) upozorituje na skutecnost, ze urcité skupiny uplatiiuji dvoji systém
hodnot. Tuto skute¢nost potvrzuji mé zkusSenosti z pedagogické praxe, kdy uréiti jedinci maji
vytvofen spiSe formalni postoj k b&Znym hodnotdm a normam. Zadouci normy zakladnich
mezilidskych vazeb a vztahti nebo pravidel sluSného chovéani u nich zifejmé zatim nejsou
zvnitinény. Jejich pfipadnou omluvu slovem ,,promiii/te* vnimam spise jako nauc¢enou frazi.

Bechyiiovd a Konvic¢kova (2011) hovofi o nutnosti pferusit transgeneracni vzorec ne-
vhodnych a nefungujicich vzorc chovéani. Klicova je podle nich prace s celym rodinnym
systémem. V tomto kontextu mluvi také Matéjéek in Vagnerova (2008) o socialni dédi¢nosti.
Z pedagogické praxe ovSem zatim vyplyva, Ze nékteré déti ze zkoumané skupiny jsou
v ustavni vychové jiz n€kolik let. Béhem této doby se situace v rodin€é vyraznym pozitivhim
zpusobem nezmenila a déti tedy stale zlstavaji umistény v détském domové.

Na zakladé zkusenosti z pedagogické praxe se potvrzuji vyzkumné predpoklady, které
predikovaly ve zkoumaném vzorku déti zvySeny vyskyt problematického chovéni a s tim
souvisejicich konfliktnich situaci. V nich je patrna impulzivita, vybuSnost a nevhodné feSeni
situace. V piipadé déti z romské minority se V praxi potvrzuje nazor Sevéikové (2003 in
Bakalat, 2004, s. 76), ze je pro né typické ,, narazové afektové jednani (,Romsky hnév je jako
vitr, prezene se a hned je pryc.”).

Pavkova a kol. (2008) upozoriuje, Ze je tieba pocitat s vyskytem negativnich projevi
chovani. Dulezité je hledat na téchto détech cokoli pozitivniho, pochvalit za snahu, motivovat
je skrze jejich silné stranky a nekritizovat je samotné, nybrz jejich chovani nebo skutky.
V praxi se vSak mnohdy setkavam s nepochopenim ze strany klienti a jak jsem uvedla jiz
v uvodu této piedkladané bakalaiské prace — vysledky vychovného pusobeni vychovatele
nejsou vidét okamzit¢ a nékdy zpétna vazba ze strany klientd neni zadna. Praxe potvrzuje
platnost vyroku, Ze zélezi na vili, motivaci a aktivit¢ samotného jedince (Stormer, Vojtova,

2006 in Vojtova, 2008).
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7.10 ZAVER

V détském domové pracuji s détmi, které pochazeji z nepodnétného a naruseného pro-
sttedi. S détmi, které vSak maji své biologické rodice.

Obecné lze konstatovat, ze déti jsou umistény v détském domové z diivodu selhani rodi-
ny, ktera se o n¢ nedovedla, nemohla nebo neuméla postarat. Déti jsou hluboce ovlivnény
svymi biologickymi rodinami a jejich kulturnimi vzorci. Negativem je nespolehlivost rodic,
dlouhodobé zneuzivani socialnich davek, neplnohodnotny zptisob zivota. To vSe se pak odrazi
Vv chovani déti, jejich hodnotové orientaci, stylu zivota, vztahu ke vzdélani, k praci apod.

Nezéjem rodict nebo nesplnéni slibu, Ze je navstivi, zpisobuje v détech zmatek, ktery se
projevi nejen pouze Spatnou naladou, ale vétSinou vyusti do néjakého konfliktu, at’ jiz s jinym
¢lenem skupiny nebo s vychovatelem. Nezajem rodict tyto déti deprivuje.

Vychovnym cilem zafizeni, ktery je realizovan skrze vychovatele, je rozvoj jedince jak
po strance fyzické, dusevni, ale i socialni. Cilem je osvojeni a upevnéni dovednosti uplatnitel-
nych v kazdodennim Zzivoté. U méné zdatnych déti stoji v centru pozornosti docilit stalym
opakovanim a procvi¢ovanim zvladani zakladnich navyka a dovednosti. Proces je to dlouho-
doby, s nejistym vysledkem. Aby byl tento proces uspésny, je potieba nejen aktivniho pfistu-
pu vychovéavanych, ale i zména v postojich jejich rodici. Kontakt s rodici, kteti vS§ak neméni
svllj zazity zplsob zivota, byva kontraproduktivni.

V praxi vidim postoj pasivni, poznamenany nezajmem cokoli na sv¢é situaci ménit. Vzdyt’
o dité je postarano a ,,rodi¢* se miize vé€novat svym vlastnim aktivitam.

Z psychologického hlediska by mél byt pobyt v tstavni vychové kratkodobou zaleZitosti
jen do té doby, nez se upravi rodinna situace nebo bude nalezena nédhradni rodina.

Soucasny systém vSak nedava pftilis prostoru pro cilenou praci détskych domovi s rodici.
Dtvodem podle Kiepského (2008 in Vastatkova a Vyhnalkova /ed./, 2008) je, ze détsky
domov stanovuje rodi¢im vysi thrady na péci nebo svéd¢i u soudu proti nim.

Dalsim diivodem je pietrvavajici absence cilené a jednotné spoluprace a komunikace me-
zi pracovniky OSPOD a vychovateli détského domova.

Od 1. 11. 2012 je G¢inny zakon ¢. 333/ 2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 109/ 2002 Sh.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve sSkolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich. Tato novela dopliuje Gcel zafizeni v tom smyslu, Ze

zatizeni spolupracuje s rodinou, podporuje rodicovské kompetence s cilem zamezit odtrzeni
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ditéte z jeho rodinného prostiedi. Reditel zafizeni méa pravo nahlizet do zdznami OSPOD
a tedy se informovat o pomérech v rodiné ditéte nebo o postupu zprostiedkovavani péstoun-
ské péCe nebo osvojeni.

Od 1. 1. 2013 je a¢inny zakon ¢. 401/ 2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/ 1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony. Tato
novela stanovuje zdvazné postupy pro ¢innost organt socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
a dalSich ucastnikii. Zavadi standardy kvality prace, stanovuje zavazné postupy pro ¢innost
OSPOD - tvorbu individualniho planu ochrany ditéte, pravidelné vyhodnocovani jeho situace
a poradani ptipadovych konferenci.

Je nutné pocitat s urcitou ¢asovou prodlevou, nez se tyto zadsadni zmény v péc¢i o ohroze-
né déti podari zavést do praxe.

Zatim vypada praxe takto: Socialni pracovnice at’ jiz z Prost&jova, Boskovic, VySkova,
Konice nebo Olomouce, se snazi o détech ziskat co nejvice informaci o zdravotnim stavu,
vychovnych problémech nebo $kolnich vysledcich. Tyto informace poskytne socialni pracov-

Pti osobnim kontaktu socialnich pracovnic a ditéte neni kmenovy vychovatel pfitomen.
Nemiize tedy dojit z jeho strany k pfipadnému ovliviiovani doty¢ného ditéte. Bohuzel vSak
vychovatel neni socidlni pracovnici z OSPOD kontaktovan ani po ukonceni Setfeni a neni mu
dan prostor pro jeho pfipadné vyjadieni k chovani ditéte a vychovné praci s nim. Socialni
pracovnice neposkytuji ani dalsi zpétnou vazbu o tom, jak pracuji s biologickou rodinou
na tom, aby se jejich dit€¢ mohlo co nejdiive do ptivodni rodiny vratit.

Pro srovnani uvadim poznatky ziskané na pracovni stazi v Anglii, které jsem se zucastni-
la v tinoru 2013. Sluzby socialni pée o déti a vzdélavani spadaji v Anglii do puisobnosti
Ministerstva Skolstvi a kvalifikaci (Department for Education and Skills — DfES). V§echny
sluzby (socidlni péce, vzdélavani a zdravotnictvi) maji povinnost spolupracovat na tom, aby
poskytly détem a jejich rodindm komplexni sluzby. Znamena to tedy povinnou spolupréci
vSech zainteresovanych osob, se kterymi pfichdzi dit¢ do styku, povinné sdileni informaci
a konani ptipadovych konferenci. Velkou vahu maji ndzory samotnych déti.

V Anglii je kladen velky diiraz na prevenci, proto tam s détmi a jejich rodinami pracuje
tzv. tym prvni reakce — First Response Team (FRT), ktery fes$i jednodussi ptipady, napft.
zéaskolactvi. Dale nabizi rizné programy pro podporu rodiny zaméfené zejména na pozitivni
rodi¢ovstvi. Tento tym se snazi piimét rodice k tomu, aby se programu ucastnili, snahou je
ptedejit tomu, aby se ptipad postoupil socidlnim pracovnikiim (v naSem piipadé¢ OSPOD).
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Pokud jiz dojde k odebrani ditéte z rodiny, divodem je tyrani, sexualni zneuzivani, do-
maci nasili nebo konzumace drog. S rodinou se stale pracuje. Pokud vSak situace v rodiné
neni takova, aby se dit€ mohlo bezpecné k rodi¢tm vratit, pak se dit€ nevraci.

Cilem predkladané bakalaiské prace je nalézt odpoveéd’ na otazku zda je mozné intencio-
nalnim plsobenim na déti umisténé v zatizeni pro vykon ustavni a ochranné péce docilit
pozitivni zmény v jejich chovani. Lze zamérnym, cilenym, organizovanym a planovitym
pusobenim na déti v ustavni péci ovlivnit jejich hodnotové a moralni postoje, kdyz jsou tyto
déti soucasn¢ ovliviiovany ptavodni biologickou rodinou, ktera svoje postoje, zvyky a celkoveé
tedy své chovani neméni a pravdépodobné ani nehodla zménit?

Odpoveéd ovliviuji dva zasadni faktory. Prvnim a také vnéjsim faktorem je stale pretrva-
vajici absence komunikace a spoluprace pracovniki OSPOD s kmenovymi vychovateli
a neposkytovani informaci, jakym zplsobem se pracuje s rodinou na zméné jejich postojit
a zivotniho stylu. Nejsou tedy sjednoceny vychovné postupy, aby se dité mohlo co nejdiive
vratit do své rodiny.

Druhy vnitini faktor souvisi s uvédoménim si, ze jakakoli snaha o zménu nemuize byt
uspésnd, pokud budeme na dité a rodinu plsobit pouze zvnéjsku. Je tieba sjednotit spolecny
postup vSech zainteresovanych stran. Podminkou uspéchu je tedy také vlastni aktivita rodict
a déti.

Lze konstatovat, ze bez zmény piistupu ptivodni rodiny, zmény piistupu jedince samot-
ného a systémové zmény ve spolupraci socidlnich pracovnikli OSPOD a profesionalnich
vychovateli v DD Ize dosdhnout zmény v postojich k Zivotnimu stylu jen stézi. V celém
systému je podstatnym zptsobem poddimenzovana také preventivni prace s rodinou a dité-
tem.

Détské domovy stoji na pocatku transformace a zmény v péci o ohroZené déti. Zcela jisté
dojde k optimalizaci sité té€chto zatizeni. I kdyz sou¢asnym trendem je profesionalni péstoun-
ska péce, své misto v systému péce zcela jist¢ détské domovy mit budou. Pokud péestouni
pristupuji k této forme péce o ohrozené déti jako k poslani, pak je vSe v potadku. Za tcelové
vSak povazuji pouze motivy financni.

V Anglii je pfevazna ¢ast déti umisténa v péstounskych rodinach. Tento systém byl bu-
dovan od 90. let 20. stoleti. V soucasné dobé maji vybudovanou sit’ komplexnich sluzeb
pro péstouny, standardy pro jejich podporu, hodnoceni a kontrolu. Ale i v Anglii existuje sit’

institucionalizovanych zafizeni pro déti, a to zejména pro teenagery, ktefi nechtéji do pés-
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tounské péce, nebo pro jedince s riznym stupném postizeni a pro dalsi déti, pro které neni jina
alternativa.

Jde o nalezeni poméru mezi Gstavni a péstounskou péci. Transformace neznamena pouze
prosté zruSeni stavajicich zafizeni, jde 1 o promysleny proces, v némz bude zahrnuta nabidka
alternativnich sluzeb. M¢lo by jit o propojenost oblasti socidlni, vzdélavaci a zdravotni.

Zaver predkladané bakalarské prace otevira dalsi témata vhodna pro zpracovani. At jiz
jde o sanaci rodiny, preventivni programy, péstounskou péc¢i nebo transformaci stavajicich

institucionalizovanych zatizeni na zatizeni poskytujici alternativni sluzby.
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PRILOHA C. 1

Obsahuje tficet pozorovacich archli za obdobi zafi — fijen — listopad 2012 se zaznamy pribéhu

a podminek pedagogického procesu.
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PRILOHA C. 2

Informovany souhlas k nahlédnuti a analyze dokumenti

Vedeni Zakladni Skoly a détského domova souhlasi s tim, Ze pani Nakladalova Hana miize
prostudovat a zanalyzovat dokumenty détského domova tykajici se informaci o umisténych
détech.

Tyto informace smi pouZit pfi zpracovani své bakalarské prace na téma ,,Asocidlni jevy a
jejich pri€iny u klientd détského domova™ za pfedpokladu, Zze pozméni ur¢ité udaje a zajisti

tak anonymitu zkoumanych klientu.

V Prostéjové dne: 73 . £072.

ZAKLADNI SKOLA A DETSKY DOMOV
PROSTEJOV
796 01 Prostdjov. Lidicka 86
tel. 582 406 805, 582 406 603

A



PRILOHA C. 3

Od: Pavel Kopriva <koprivovi.spirala@tiscali.cz>

Pfedmét: Re: Zzadost o svoleni k reprodukci éasti knihy
Datum: 28.8. 2012, 22:19 - pied 2 dny

Dobry den,

omlouvam se, méli jsme kurzy a byl jsem mimo pocitac.

Diky, Ze se ptate, pokud uvedete, Ze myslenky a citace cerpate z knihy R+R,
muzete je ve své praci vyuzit. At se Vam Vase dilo podari.

Zdravi Pavel Kopfiva

www.zkola.cz/respektovat

777 332 457

----- Original Message -----

From: <nakladalova.h@seznam.cz>

To: <koprivovi.spirala@tiscali.cz>

Sent: Thursday, August 09, 2012 11:50 AM
Subject: Zadost o svoleni k reprodukci ¢asti knihy

Véazeny pane Kopfivo,

chtéla bych Vas touto cestou pozadat o svoleni, zda mohu pouzit do své
bakalarské prace "Asocialni jevy a jejich priciny u klientd détského domova"
nékteré citace z VVasi knihy Respektovat a byt respektovan.

Cilem mé préace je navrh komunikacéni strategie pro zlep$eni komunikace mezi
détmi a vychovateli.

Citovala bych nékteré ¢asti tykajici se zejména efektivnich a neefektivnich
zplisobl komunikace, Ja-vyroku, nevyzadanych rad a empatickych reakci.

Vysledkem by bylo vytvoreni slovni¢ku (coz také doporucujete), a to tak, aby
obsahoval nejpfirozenéjsi vyrazy a nepfipominal pouze fraze.

Predem dékuji za kladné vyjadreni zadosti.
S pozdravem

Hana Nakladalova



PRILOHA C. 4

Informovany souhlas k pouzivani nové komunikac¢ni strategie

Vedeni Stfedni $koly, Zakladni $koly a Détského domova Prostéjov souhlasi s pouZivanim
efektivni komunika&ni strategie vychazejici z knihy Pavla Kopfivy a kol. Respektovat a byt
respektovan.

Tento nadvrh komunika¢ni strategie je soucasti bakalafské prace pani Hany Nakladalové
,,Asocidlni jevy a jejich pfi¢iny u klienti détského domova“.

Cilem je pokusit se o zlepSeni komunikace mezi détmi a vychovateli.

STREDNI $KOLA, ZAKLADN( SKOLA

A DETSKY DOMOV PROSTEJOV
4@%%:%/? dicka 86

. » g 5 tel. 582 406 603, 582 406 605
V Prostéjoveé dne: 2. 7. L2012 razitko a podpis7922265



PRILOHA C. 5
e MA

Alena Vlitova (viltova@rebo.cz) Zobrazit konverzaci
Re: zadost o svoleni k reprodukci ¢asti textu z knihy Zdravi ditéte

Dnes 19. 11. 2012, 13:24:57

Komu: nakladalova.h@seznam.cz

Dobry den, sle¢no Nakladalova,

souhlasime, s tim, Ze bude uveden zdroj citace v piném rozsahu, tj. copyright originaini i Ceské verze knihy.
S pozdravem a pranim uspéchu,

Alena Viltova

Publishing Programme Director

Rebo Publishers Group

Rebo Productions CZ, spol. s r.0.,
Commercial Area Cestlice-Pruhonice,
Obchodni 1086,

251 70 Dobrejovice,

Czech Republic

+420 272 181 123t
+420 603 445 980 m

viltova@rebo.cz
www.rebo.cz
www.rebo-publishers.com

&REBO

PRODUCTIONS

----- Original Message -----

From:nakladalova.h@seznam.cz

To: info@rebo.cz

Sent: Monday, September 10, 2012 8:42 AM

Subject: zadost o svoleni k reprodukci ¢asti textu z knihy Zdravi ditéte

Vazené vydavatelstvi,

chtéla bych Vas touto cestou pozadat, zda mohu pouzit do své bakalarské prace "Asocialni jevy
a jejich priginy u klient détského domova" citaci textu z knihy Zdravi ditéte, autor Jordi Vigué.
Citace by se tykala déleni navykovych latek ze s. 208-209.

Predem dékuji za kladné vyjadieni Zadosti.

S pozdravem

Hana Nakladalova, studentka 3.ro¢. pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci




PRILOHA C. 6

LUMOS

CERTIFIKAT

Jméno uéastnikal-ice:

Bc. Hana Nakladalova
Nazev projektu:

PRENOS ZKUSENOSTi V PROCESU ZMENY
SYSTEMU PECE O OHROZENE DETI
Cislo projektu:
CZ/12/LLP-LdV/VETPRO/134013

Termin staze:

10.2. - 16.2. 2013

Vy$e jmenovana Ucastnice se zUcastnila staZe s organizaci Lumos, jejiz napini byla vyména
zku$enosti v systému péce o ohrozené déti.

Obsah staze:

- Systém péce o ohrozené déti v Anglii
- Informace tykajici se péstounskych (nahradnich) rodin

- Navstéva zarizeni pro ohrozené déti v Sheffieldu
- Vzdélavani zaméstnancl

- Vzdélavani profesionalnich rodin
- Priklady dobré praxe
- Vyména zkusenosti, porovnani systému v CR a Anglii

- Diskuse, vyhodnoceni pfinosu

Zkusenosti a védomosti nabité béhem staze mohou ucastnici uplatnit pfi vykonu své profese.

Q)"L’\E\ ' ko«‘b\\,« .................

Petra Kacirkova

Reditelka aktivit organizace Lumos v CR

12-14 Berry Street, London, EC1V 0AU, United Kingdom
t: +44 20 7253 6464 | f: +44 20 7253 6563 | info@lumos.org.uk | www.lumos.org.uk

Trustees: J K Rowling (Chair), Bryan Ellis (Hon Treasurer), Sir Roger Singleton CBE, Dr Kazem Behbehani, Neil Blair, Rita Dattani, Sandy Loder, Lucy Smith, Rachel Wilson, District Judge Nicholas Crichton
Chief Executive: Georgette Mulheir
Lumos Foundation is a company limited by guarantee registered in England and Wales number: 5611912 | Registered charity number: 1112575 | VAT registration number: 974383972 | Registered office: 12-14 Berry Street, London, EC1V 0AU, United
Kingdom




ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Hana Nakladalova

Katedra:

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Vedouci prace:

PaedDr. Alena Juvova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2013

Nazev prace:

Asocialni jevy a jejich piiciny u klientd détského
domova

Nazev v angli¢tiné:

Asocial phenomena and their causes in the clients of
children’s home

Anotace prace:

Prace se zabyva agresivnimi a neagresivnimi poruchami
chovani u klientt détského domova. Zabyva se problémovym
ditétem, rodinou a institucionalizovanou péci.

Klic¢ova slova:

Poruchy chovani, socidlné nezaddouci jevy, rodinné prostiedi,
problémové dité, tstavni vychova, komunikace.

Anotace v anglictiné:

This work deals with aggressive and non-aggressive
behavioural disorders in the clients of children’s home. It deals
with problem child, family and institucional care.

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

Behavioural disorders, socially undesirable phenomena,
family environment, problem child, institutional care,
communication.

Prilohy vazané v praci:

Seznam pfiloh, pozorovaci archy, informované souhlasy,
certifikat.

Celkem 37 stran

Rozsah prace:

109

Jazyk prace:

cesky jazyk




