Posudek bakalarske prace
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, KAA
Autor prace:  Lada Rybnickova
Nézev prace:  Analyza chyb v amatérskych titulcich
Vedouci prace: PhDr. Pavel Krél

Autor posudku: PhDr. Pavel Krél

Hodnoceni: 1 = vyborng, 2 = velmi dobte, 3 = dobte, 4 = nedostate¢né

Hodnoceni

1. Ptinos prace, aktudlnost a dulezZitost tématu.
Téma prace je velmi aktudlni a fenomén amatérského prekladani filmovych titulki bezesporu zajimavy. Autorka
nicméné plné nevyuziva potencialu, ktery toto téma skyta.

2. Kvalita piehledu poznatku o tématu. Pouziti odborné literatury a dalSich zdroja.
Autorka pouZila Sirokou Skalu relevantnich zdrojii. Prezentace relevantnich fakt v teoretické ¢asti prozrazuje, Ze
provedla rozsahlou reSersi a s problematikou filmovych/seridlovych titulki: je velmi dobie obezndmena.

Postradam v3ak Sirsi zastoupeni zdroju, které by vyjadrovaly nejen k titulkovani obecné, ale rovnez k
prekladatelské problematice.

3. Formulace zdméru prace. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost.

Formulace zamérii je ponekud vagni, je znat, Ze autorka si Uplné nevédela rady s mnoZzstvim shroméazdeného
materialu a jeho vhodnym strukturovanim. Préci vytyk&m urcitou "schizofrenii” - jakoby se autorka nedokézala
rozhodnout, zdali se zabyvat problematikou titulkovani obecné nebo kritikou/komentovani amatérskych titulkii.

3
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).
Teoreticka ¢ast venujici se obecne problematice titulk:: je zpracovana velmi dobie. Jak jiZ bylo zmineno vySe,
ponekud postradam vetsi zamereni na prekladatelské aspekty, kterym bylo vénovano méné prostoru, nez by
zaslouzilo.
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5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickou ¢ast, vybér texti, textovych vzorku, prikladu,
zpusob analyzy).

Autorka si pro analyzu zvolila zajimavy materidl, ktery nepochybne skytal velky prostor pro kritiku a

komentése. Prakticka ¢ast vSak pisobi ponekud nekoherentné a neuspoiddane, volba prikladii se jevi jako

arbitrarni. Postradal jsem organizujici rdmec, ktery by jasné kategorizoval chyby a umoznil autorce formulovat

shrnuti a zaver. Domnivam se, Ze by bylo rovnéZ vhodné diisledné ve vSech pripadech nabizet kompletni vlastni

7eseni.

6. Zpracovani vysledki, prakticky ptinos préace.



Vzhledem k tomu, Ze autorka préaci deklaruje coby "analyzu amatérskych titulk:", ocekaval bych, Ze bude
vysledky analyzy prezentovat jiZ v samotné praktické casti, nikoli heslovité az v samotném zaveru na prostoru
jedné stranky.

2.
7. Formaélni zpracovani. Jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Uprava,
dodrZeni publika¢ni normy.
Obcasné drobné formatovaci nedostatky (konce odstavcii roztazené aZ do konce /adku, prézdnd stranka...),
Fidce preklepy.
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Doplnujici otazky k obhajobé:

e Jsou intralingvalni titulky (str. 12) doménou pouze televiznich poradii?

e Domnivéte se, 7e kapitola 3.5 "Specifika prekladu titulkii" dostatecné tuto problematiku pokryva? Doplnila
byste ji nejak?

e Jak nespokojenost s kvalitou dabingu a touha po tom sly3et originalni hlasy hercii (str. 31) souvisi s
poptavkou po amatérskych titulcich?

e Kdybyste dodatecne mohla nejakym zpiisobem Iépe strukturovat kapitoly "Komentované ukézky" (5.1.1 a
zejména 5.2.1), jak byste postupovala?

e  Co znamend posledni véta v Zaveru (str. 52)?

Prohl&3eni vedouciho kvalifikacni prace o kontrole plagiatorstvi:

Na zaklade kontroly vysokoSkolskych kvalifikachich praci systémem Theses.cz ani jingm zpzsobem nebyla u vyse
uvedené préce zjiStena takovéa shoda s jingymi pracemi, dokumenty nebo texty, ktera by zakladala odivodnené
podez/eni z porusovani autorskych prav.

Prohlaeni vydava: PhDr. Pavel Kral, vedouci prace

ZA&vére¢né hodnoceni:

Préci k obhajob¢ doporucuji  nedeperucujt

Celkoveé hodnoceni prace — navrhovany Klasifika¢ni stupen

Silné stranky préce: nosné téma, vyborné zpracované nekteré kapitoly v teoretické casti

Slabé stranky préace: nekoherentnosti ve formulovani a realizaci zdméru préace, maly akcent na prekladatelskou
problematiku titulkovani, poddimenzovana prezentace vysledki: analyzy

(Vysledna znamka se bude odvijet od pribehu obhajoby)

Datum: 3.6.2011
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