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I. Shrnuti problematiky studované v dizertaci

Cilem dizertace bylo zjistit, jak angli¢ti cestovatelé konstruovali obraz Cech a Moravy.
Autorka analyzovala korpus textt slozeny z publikovanych a rukopisnych cestopist, itineraf
a korespondence. Hledala v nich nazory a cestovatelské reflexe vztahujici se k Gzemi Cech a
Moravy v letech 1570 — 1800. Pavodci textd byli vzdélani a vy3e postaveni Anglicané, ktefi se
vydali na kavalirskou cestu, nebo na pracovni cestu na kontinent. S vyjimkou dvou textd
pfeloZenych z francouzitiny a néméiny a publikovanych v angli¢ting, se jednd o reflexe
Angli¢an(. Obraz Cech a Moravy jimi zprostfedkovany mél tudiz adreséta v anglické vzdélané
spoleCnosti, kde publikované texty mohly pusobit. Pro Angli¢any byly ¢eské zemé vesmés
tranzitnim Gzemim, malokdy cilovou destinaci a jen zcela vyjimeéné zde travili deléi dobu.
Tato skutecnost je znama ze starSich praci. Autorka je s nimi obeznamena. Zajima ji, jaky
obraz vyda rozdifeny korpus textl. Sleduje, jakych aspekt si cestovatelé viimali, jak byli
vhimavi a tolerantni ke zvlastnostem prostiedi a jak byli schopni si uvédomit realitu
dzemniho ¢&lenéni Cech a Moravy. Vymezuje si ve ¢tyfech kapitolach tematické okruhy:
obyvatelstvo, spolecnost véetné jazyka; geografie véetné cestovni kaidodennosti; Hlavni
meésto Praha; konfesijni problematika. V jejich rémci sleduje nazory cestovatelt z 16. — 18.
stoleti. Srovnava je mezi sebou a v ¢ase.

Il. Celkové zhodnoceni dizertace

Cestopisna literatura je historiky vniména jako dilezity pramen a studovana od druhé
poloviny 20. Stoleti. Mysleny obraz teritoria zprostfedkovany cestopisnou literarni produkci
je v poslednich témér tficeti letech pomérné &asto zkoumané téma jak v mezinarodni, tak
v domaci historické produkci, na niz se odvolava v dvodni kapitole. Autorka si je védoma, Ze
vstupuje na velmi probadané pole. Je poucena o ve své dobé teoreticky a metodologicky
inovativnich a diskusi provokujicich dilech Edwarda Saida, Larryho Wolffa a Marie Todorové,
ktefi toto badatelské pole velmi ovlivnili. Nekomentuje je, nepolemizuje s nimi, ani se
nenechala jimi vyprovokovat k hledani vlastniho analytického ramce pro svoji praci.
Soustfedila se na obsahovou analyzu textd, které chape jako pfimé sdéleni zaZitkd. Pokud
jsou zdrojem historickych a geografickych fakt, upozorfiuje na jejich inspiraéni zdroje a
literarni transfery. Diky vyzkumu v britskych knihovnach a archivech autorka rozéifila dosud
znamy korpus cestopisnych textl o Fadu dal3ich autorl — cestovatell, ktefi se do Ceskych
zemi dostali a zanechali zpravu o své zku3enosti. Zjituje, ze cestovatel(l bylo mnohem vice,
nez se dlouho véfilo. Soutasné viak jejich komentafe nepfinesly nové nebo odliéné
predstavy o Cechach a Moravé, potvrdily vysledky predchozich vyzkumd. Cechy a Morava
vychazeji jako periferni regiony (chudé, zaostalé, kde sluzby pro cestovatele jsou levnéjsi) na
okraji zajmu kavalirskych cest, jako tranzitni zemé na cesté do Italie, resp. Uzemi leFici mezi




Vidni, DrdZidanami a dalSimi fiSskymi mésty. Autorka, a¢ nevime, zda to byl jeji zamér,
provéfila vysledky vyzkumi vedenych metodou sondy (selektivnich korpus( textd). Potvrdila,
Ze tato metoda, jiZ se autofi dopracovali ke stejnym zavérim, je efektivni a legitimni. Tam,
kde materidl ddva moZnost diachronniho srovnani, upozorfiuje na proménu obrazu Prahy
z kosmopolitni metropole v dobé Rudolfinské na metropoli periferniho regionu v 18. stoleti.
V posledni kapitole sleduje, jak si cestovatelé vsimali konfesionalizace Cech a Moravy a jejich
rekatolizace aZ po efekt toleranéni politiky.

ll. Detailni ohodnoceni dizertace podle specifickych aspekt(

V uvodni casti autorka deklaruje, jak vymezi ve ¢tyfech kapitolach tematické okruhy:
obyvatelstvo, spolecnost véetné jazyka; geografii véetné cestovni kaidodennosti; Hlavni
mesto Praha; konfesijni problematiku. V jejich ramci potom sleduje nézory jednotlivych
cestovatel, srovnava je mezi sebou a v éase.

1. Struktura argumentace a metodologie

Prace je usporadana v zasadé logicky, jednotliva témata na sebe dobfe navazuji. V ivodnich
kapitolach autorka doklada jak je obeznamena s historiografii k tématu a vysvétluje, jak
rozsifila dosud znamy korpus primarnich zdrojd a jak s nimi pracovala. Pfedstavuje autory
cestopistl, uvadi, kde jsou dila uloZena. Oznamuje svoji badatelskou strategii a své hlavni
vyzkumné otdzky. Tézisté analyzy vidi ve vykladu text(.

Cestovatelé raného novovéku byli v odborné diskusi oznaceni za prvni etnology, dokonce za
zakladatele zapadni etnologie. Zdmér poznavat Zivot odlidnych spoledenstvi v terénu néktefi
pfimo deklaruji v uvodu svych cestopisi. Jejich pozorovani jsou spojena s pohybem
v prostoru, se smyslovymi zazitky (urcité Moryson, Brown, Burney i Montagu). Kapitoly
“Obyvatelstvo” i ,Geografie” posuzované prace obsahuji podkapitoly, které tento
etnologicky pohled cestovatelll zrcadli, ale nekonceptualizuji, ackoliv nabizeji dalsi
interpretacni moZnosti. Obsah kapitoly vice neZ studium teritoria, zd@irazfiuje vyznam zazitka
a smyslového vnimani pro konstrukci obrazu druhého, jimz byl obyvatel navitivené zemé.
Zmeho pohledu je nazev kapitoly , Geografie” ponékud zavadéjici, ponévad: autorka
neanalyzuje geografické predstavy cestovatelll, ani nefesi pfistup humanitni geografie, ktera
by se zde mohla uplatnit. NevyuZivd ani mozZnosti explicitné aplikovat pfistup kulturné
antropologicky (etnologicky). Kapitola shrnuje a strukturuje obsah cestopisného obrazu.
Autorka uvadi zpravy dané osobni zkuSenosti, mohla by vice systematicky patrat po tom,
proc jsou nékteré riizné pokfivené a proc. Napf. popis tGrovné praZské zastavby jako mizerné
z pera Fynese Morysona na s. 129. Myslim Ze, takovy vyrok by si zaslouZil vic, ne?
konstatovani, Ze jeho pohled byl kriticky. Cestovatelska reflexe nabizi rozporné zavéry —
Cechy a Morava jsou cestovatelim soutasné vzdalené a neznamé i dobie znamé (s. 90).
Lewkenorova neznalost zékladnich dat o univerzité v Olomouci nabizi otazku, zda viibec
mésto navstivil, zda existuje doklad o tom, Ze cestu uskuteénil a nenapsal svij cestopis, nebo
tuto jeho ¢dast v bezpedi své pracovny.




Autorka operuje s pojmem percepce, kdyZ piSe o vnimani navstivenych zemi i rlznych jev(.
V zavéru prace konstatuje, Ze jejim cilem ,bylo zhodnoceni konstrukce obrazu” (s.169).
K témto dvéma pojmim patfi jesté dalSi dva pojmy ,prezentace” a ,reprezentace”, které
také zna. Nicméné nevysvétluje Ctendfi, jak konstrukci obrazu chépe, ani jak cestovatelé
pracuji s vjemy a jak z nich sestavuji reprezentaci popisovanych jevil. Autorka rozliduje mezi
cestopisy vydanymi tiskem a rukopisy. Evidentné mély rozdilny vliv na vytvafeni vefejného
obrazu navstivenych zemi. Pro analyzu text( je zdsadniho vyznamu otdzka zptsobu
konstrukce obrazu, jiz se vénovali Said, Wolff i Todorova. Autorka cituje prace téchto autorit,
které problematiku konstrukce obrazu teritoria, spole¢nosti a lidi jako reflexi jinakosti,
uvedly do diskursu. Jejich prace vyvolaly kritickou diskusi. Vymezeni se k jejich nazortim,
k jejich praci s konceptem alterity, by dalo dizertaci smysl, ukazalo by jeji uzite¢nost pro
védeckou i Sirsi ¢tenarskou obec.

2. Formalni aspekty

Dizertace ma odpovidajici rozsah, vcelku 207 stran, z toho 170 stran textu s poznamkami,
bibliografii na dalSich 23 stranach a na 14 stranach obrazové pfilohy.

Prace je napsana ctivé, doplnéna peclivé provedenym poznamkovym aparatem. Textu $kodi
stylistické neobratnosti, vySinuté vazby, a rtizné pravopisné a jiné chyby, které by si pred
odevzdanim zaslouzily jesté jednu jazykovou redakci textu a kontrolu preklad. Rozhodné
doporucuji autorce, aby nezverejriovala stavajici verzi.

3. Vyuiiti prament a literatury

Autorka postavila praci na rozboru cestopisnych text(, v nich hledd zpravy o Cechach a
Moravé a strukturuje je podle zvolenych tematickych skupin. Textiim vénovala pozornost
vyvazene, zavéry dokumentuje preloZzenymi citacemi nebo parafrazemi. Pracuje s cestopisy
v relativné dlouhém obdobi, kdy se tento literarni zanr dosti proménil: od humanistického
cestopisu pres deniky grand tour az po osvicensky systematicky popis a bedekr, coZ autorka
resi az pfilis skromné odkazem na praci Charles Battena.

V pfiloze autorka mj. uvadi méstské veduty a kostymované postavy, které pini v dizertaci
ilustracni funkci. Prezentuje také mapu postovnich spojeni, kterd ma vyznam pro vysvétleni
itineraf{. Zajimava by byla mapa zndzorriujici itinerafe jednotlivych cestovatel(, jeté vice by
zvyraznila segment Gzemi Cech a Moravy, ktery cestovatelé navétivili. Potencial pro analyzu
obrazu maji i reprodukce méstskych vedut a knihy kostym(, zejm. Hollarovy rytiny
kostymovanych figur. Veduty tiskafi prebirali a nékde maji sviij vzor a zcela jisté vytvarely pro
Ctenare také obraz cizich zemi.

Prace je opfena o historiografii, kterd se vénuje cestovani, zejména anglofonni literaturu a
zamérenou na cestujici Angli¢any (Brity) a ¢eskou historiografii vénovanou cestovani. Méné
jiz pracuje s apodemiky, nebo s teoretickou literaturou zaméFenou na cestovani jako kulturni
fenomén (travel culture). Opora v literatufe pracujici s konceptem konstrukce obrazu (at jiz




sebe sama Ci druhého) & mentainiho mapovani by mohla interpretaci pozvednout na vyssi
uroven.

4. Osobni pfinos ke zkoumané problematice

Autorcin pfinos vidim ve dvou rovinach. 1) Autorka se zaslouZila o rozéifeni seznamu jmen
znamych cestovatelskych osobnosti, které navstivily ¢eské zemé ve zkoumaném obdobi
(1570 — 1800) a korpusu textd, v nichZ je jejich cestovatelska zkugenost zaznamendna. 2)
Autorka potvrdila vysledky predchozich vyzkum.

5. Otazky k diskusi béhem obhajoby

Diskuse by se mohla vénovat 1) obecnym projevim tj. vlivu kultury cestovéni na konstrukci
obrazu druhého. 2) konkrétnim vysledkiim vyzkumu Mgr. Ferencové:

Byli si cestovatelé skute¢né védomi celé fady pfedem nabytych stereotyp( a predsudka, jak
piSete v uvodu kapitoly o vnimani obyvatel ¢eskych zemi na s57? Dokézala byste ziskany
material z této perspektivy vyhodnotit a odlisit? Jak vypadal obraz Cech vytvoreny na zakladé
osobni zkuSenosti a jak vypadal stereotyp?

Navstévnici Prahy nezaregistrovali ¢tvrté a paté mésto praiské? Hradéany, které se staly
kralovskym méstem r. 1598 a dostaly svoji radnici, zistaly stranou pozornosti? Vysehrad mél
svoji samospravu od 15. stoleti. Uvadite, ze vnimali tfi prazskd mésta. Pfitom na s. 135
pidete, Ze Praha byla popsdna do nejmensich detail(i. Mate predstavu, co jeité cestovateltim
unikalo?

Jaky obrazotvorny vliv mély Hollarovy rytiny a dobova kartografie? UvaZovala jste o jejich
dekonstrukci a interpretaci?

V. zavér

Ackoliv jsem vyslovila fadu vyhrad a pfipominek, minila jsem je konstruktivné, protoze vim,
jak obtizné se takové dilo tvori. PovaZuji praci H. Ferencové za odpovidajici narokim
kladenym na doktorské dizertace. Doporutuji praci Mgr. Hany Ferencové k Usp&iné
obhajobé.

Praha, 12.10. 2017 Prof. PhDr. Luda Klusdkova, CSc.




