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Uvod

Rovnost byla jednim z n&gsgji sklonovanych pojnd béhem rezimu realného
socialismu WCeskoslovensku. Komunisticky rezim byl ostaaloZen na rovnosiské
ideologii. Dirazem na rovnost a jeji Uplné dosazeni v komukistibudoucnosti
opodstatoval rezim svou existenci, svou rovndstbou ideologii se také vymezoval
proti zapadnim stdm. Neni proto divu, Ze po roce 1988:gtala byt rovnost v méd
V postkomunistickém prostoru se objevil fenomén atemgiho postoje k otdzkam

rovnosti a diskriminace.

Paradoxni ale je, Ze neahyouzivat rovnost a s ni souvisejici antidiskriniiria
principy preziva i ve vztahu ke koncepcim, které se mezitim3idiplnosti rozvinuly
v zapadni Evropa USA. Stale povazujeme za normahudu \&ci, které byly na zapad
od nasich hranic povazovany za fippstnou diskriminaciRac antidiskriming&nich
koncepci se posmivame. Ostataprve ped nedavnem jsme sémejmensim formal&
zbavili nagiklad inzeral, které poptavaly ,mladou sekrék&“ nebo ,pravnika —

mladého energického muze“.

Sowasny evropsky, a také americkyjgtup k zakazu diskriminace vychazi v zésad
z toho, Ze je ndfpustné zachazet gkym odlisre jen proto, Ze pét do réjaké obeci
definované skupiny (rasey etnicky neboteba pohlavim). OdliSné zachazeni je tak
piipustné jen na zaklddindividualnich charakteristik danéhdloveéka. Odlisri
muzeme s &kym zachazet nd&jklad na zakladgl jeho skuténych vlastnosti, jeho
profesni historie, atp., ale nikoliv podle pouhéiaitu, Ze je pisluSnikem gjaké
obecré definované skupiny, jiz na zakkadasich stereotypprikladame ugité typické
vlastnosti. Prosedky prava pak intervenujeme tehdy, pokud jeskym odliSre

(a diskrimin&n¢) zachazeno tradhé, nebo je takové odliSné zachazeni z jinych

duvodi negipustné (rasa, pohlavi, sexualni orientace apod.).



Ur¢eni, co je a co neni diskriminaci, obvykle navazug naSe ,jpedvidani*

a na existujici hodnotové Zétky. Hovaime-li o diskriminaci, nerozumime tim
jakékoliv rozliSovani, ale rozliSovaniémakym zpisobem negativni, rozliSovani
zatzujici ukitou skupinu osob,tgiz s ohledem na zakazané kritérium nebo s ohledem
na zmsob, jakym je tohoto rozliSeni dosahovano nebo jgak praxi realizovano.
Pokladame si tedy otazky: Kde jsou ty hranice n&znou klasifikaci a nezakonnou

diskriminaci? Co je &im viibec srovnatelné? Jak diskriminaci dokazeme?

Bakald&skou praci na téma ,Diskriminace a pracégwavni vztahy* jsem zvolila

z divodu zajimavosti tématu, které je v dneSnicdstale téma ménprobirané, ale dle
mého nazoru téma velmi aktualni. S diskriminagdetgavame i vé&ném zivok, vime

o ni, ale v mnohychifpadech si ji ani néfpoustime. Konstatovat, Ze na vySe uvedené
a podobné otazky neexistuji odgdy, ale pouze dalSi viny otazek, je pkod
Jlaciné“. V. mnohém, fpact ale bohuzel pravdivé. Proto bych netdt aby

se diskriminace rfadila na tzv. druhou kolej, ale mluvilo se o nir&tym respektem.

Tato prace ma napomoci nahlédnout do problemaidrichinace nejen na pracovisti,
ale také p hledani zarsstnani neboip neshod s nadizenym. Uvadim zde iriklady

diskriminace a také pisemnych podani stiznostiozan®ni na diskriminaci.

Praci jsem rodenila do rkolika kapitol. Prvni kapitola seauje diskriminaci obeah
vymezeni zakladnich pojima druhii, které prostupuji celou problematiku diskriminace,

a také jsou zde uvedeny &mice EU.

Druh& kapitola se zastuje konkrét& na diskriminace v za#stnani a pojmy, které
jsou spjaté se zafstnanim a zagstnanosti. Je zde také uvedeno pozitivni iepadt

a k remu jsou jako fgiklad vloZeny d¢ zahranini kauzy.



Treti kapitola je ®¥novana moznosti obrany proti nerovnému zachazeni
v pracovipravnich vztazich. SnaZila jsem se tu shrnout cetmstu“ od podani

Zaloby az pdizeni ged Evropskym soudem pro lidska prava.

Celactvrta kapitola je zagtena na Antidiskriminéni zakon, ktery vzeSel v platnost,

po dlouhé dobé schvalovani a nesouhiass z&i tohoto roku.

Pri tvorb¢ bakald&ské prace jsemipdevsSim vychazela ze studia odborné literatury
z oblasti prava, pravnich norem a zakoMnohé jsem takéerpala z internetovych

stranek a online publikaci.

Veskera literatura a prameny, které byly zdrojem zpracovani bakaiské prace jsou

uvedeny v z&ru prace.



1 POJEM A DRUHY DISKRIMINACE

1.1 Diskriminace obecrg

Pojem diskriminace se odviji od latinského slovacdiminare, které weském

piekladu znamena rozliSovat. Jde proto o termin @gi@ néjaké rozliSovani.

Za diskriminaci je povazovano jakékoliv rozliSovanylouceni nebo davaniipdnosti,
zalozené na diskrimiaich znacich, jejichz cilem je znemoznit nebo olrstejné
moznosti nebo stejné zachazeni s nimi v pragméavnich vztazich.Toto je pouze
jedna z mnoha moznych definict az se jedna o definice odbornérejaosti nebo
piimo o zakonné definicetlenéné v pravnich fedpisech. NlZzeme rozeznavatgkolik
druhi diskriminace, diskriminaci fimou a nefimou, jejichz vykladem se budu

zabyvat nize, a diskriminaci de jure a de facto.

Pojmem diskriminace de jure se oZmjg existence diskriminaceimo v ustanoveni
pravniho systému, diskriminaci de facto se minkridisinace fakticka, fisobici

v béZném Zivok.?

Hned v péatku je teba se zastavit u vymezertkolika dilezitych, zakladnich pojin
které prostupuji celou problematiku diskriminacgracovnich a if@&d smluvnich
vztazich. Jako snad n@éjdzit¢jSi se jevi definovat samotnou diskriminaci.
Diskriminace je takové rozliSovani sobovnych subjekt, které jednoho (nebo vice)
z nich znevyhotiuje a poskozujé Takovéto rozlisovani seiie dit z dvodu pohlavi,
sexuélni orientace, rasového nebo etnickéinoqu, narodnosti, statniho &mstvi,

socialniho gvodu, rodu, jazyka, zdravotniho staviku, nabozZenstui viry, majetku,

! HAVELKOVA, B. Rovnost v odaiovani Zen a muiz Auditorium, 2007. s. 5, 19, 21.

2 ZACHARIASOVA, L. Diplomova pracezvlastni pracovni podminky Zdsniverzita Karlova. Pravnicka
fakulta. Katedra pracovniho prava a prava sociélaétbezp#eni, 2008. s.31, 32.

3 <http://www.diskriminace.eu/index.php?rubrika=ddiminaci&id=8>



manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti ik&pgbolitického nebo jiného
smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hich,
v odbornych organizacich nebo organizacich &mavatal. VSechny tyto skupiny

jsou vymezeny v 8 4 odst. 2 zdkona o Zsimanosti.

Diskriminace tedy v obecném smysliegdstavuje znevyhodné zachazeni. Ale pro
potreby pravni Upravy bylo nutné, aby zakonodarce popiskriminace pesré
vymezil, k tomu mu vSak negita definice jedna, nedefinoval diskriminaci obé&cale

jeji razné jednotlivé formy.

K diskriminaci dochazi jak ve sfé veaejné, kdy se diskriminace dopogjstpiimo
organy veéejné spravy nebo subjekty financované statemg.napmocnice, Skoly
apod., tak pedevSim ve sfé@ soukromé, kdy se zakazaného znevyibgdiho
zachazeni dopoudt osoby soukromopravni, jakymi jsou réglad zangstnavatelé,
poskytovateléiznych sluzeb, jako jsou provozovatelé nebo majhel&l, restauraci,

hospod, prodejci zboZi, pronajimatelé nemovitdsti a

Umysl diskriminujici osoby neni rozhodujici, nezleedy na tom, zda diskriminujici
jednal Umysla, nebo si své diskrimiai jednani wibec neug¥domoval. V obou

piipadech se bude jednat o diskriminaci.

Jak jiz bylo nasti#no, diskriminace lIze roztlt na piimou a nefimou. Definice pimé

a negimé diskriminace jsou obsazeny hnedékalika snernicich evropské unie. Jsou
to smérnice ¢. 97/80/ES o tkaznim Bemenu v pipadech diskriminace na zakéad

pohlavi, ktera vSak obsahuje pouze definici diskrane nefimé, Sndrnice

¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zach& osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnickyupod, ve kterém je app obsaZzena pouze definice
diskriminace neffmé a ktera ve \Wtu divodi diskriminace neobsahuje pojem pohlavi,

dale je to Srrnice¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec peéraachazeni
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v zangstnani a povolani. Tato €mmice ot neobsahuje pohlavi, jako jedentaddi
na zaklad nichz nesmi byt zaéstnanec diskriminovan, ale je zde obsaZendiklap
sexudlni orientace a¢k. DalSi snérnici obsahujici definici pojinh piimé a nefimé
diskriminace je Swrrnice ¢. 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovnéhazach
S muzi a Zenami vifstupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani. zJitazvu
vyplyva, Ze tato smrnice se vztahuje ipdevSim k diskriminaci zisodu pohlavi,
a proto také v definici diskriminace je tentaivdd pimo zdirazren. Posledni
snernice, kterou zminim a ktera v solzahrnuje obecnou definici diskriminace
je predpis¢. 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnyéitepitosti a rovného zachazeni

pro muze a Zeny v oblasti zastnani a povolari.

Definice ve vSech vySe zn@imych snérnicich jsou v podstattotoZzné a liSi se pouze
v okruhu divodi, dle nichZz nerize k diskriminaci dochazet. Definice, které jsou
obsazeny v evropskych gmicich, gevzal také&esky pravniad a jsou uvedeny nap

v diivejSim zékoniku prace. 65/1965 Sb., ve 2Zni pozd&jSich gedpidi, v zakork

0 zangstnanosti a abdefinice by ndl také obsahovat antidiskrimityai zakon.

4 ZACHARIASOVA, L.Diplomova pracezZvlastni pracovni podminky Zdsniverzita Karlova. Pravnicka
fakulta. Katedra pracovniho prava a prava sociélaétbezp#eni, 2008. s. 32, 33, 34.
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1.2 Druhy diskriminace

1.2.1 Prima diskriminace:

Primou diskriminaci rozumime takovou regulaci, kdy geukitou osobou nebo
skupinou osob zachazeno ve srovnatelné situacié¢ nvghodnym zgsobem nez
s osobami jinymi, pokud se takéjd z divodi pravre neospravedinitelnych, tedy
na zaklad negipustného kritéria (rasa, pohlavi, narodnost, ai@) nebo svévol)
tedy bez mozného rozumovéhaizddreni takové regulace. Diskriminaci tedy mozno

chapat jako

1. vyclereni jednotlivce nebo skupiny v porovnani se srovnate skupinou;
2. které je k tizi danému jednotlivci nebo skupia

3. které neni mozné s ohledem na pravem stanovenadoiegii ospravedinit

Pripady, kdy se nejedna aimou diskriminaci pak stanovi zakon. Jedna se zegimé
o pripady, kdy rozdilné zachazeni jetoddréno jejim &elem a progedky k jeho
dosazeni jsouipmérené. Jedna se nam zvlastni ochranu Zen #Avbdu €hotenstvi

a matéstvi, opateni o zakazugkterych praci pro Zzeny a osoby mladSich 18 let apod

1.2.2 Nepfima diskriminace:

Negima diskriminace je ve srovnani s diskriminad¢inmpu koncepné podstatg
slozitjSi. ProblematitéjSi je i jeji aplikace. Vychazi totiz z toho, Zecitdt obecna
pravni Uprava, ktera formalmeobsahuje Zzadnou zakazanou diskrignin&lasifikaci,

“r

ve skuténosti vyvolava diskriminaci i své aplikaci. Takovato norma,ckoliv

je v obecné rovit formalre v paddku a aplikuje se ,rowi, ma a musi mit v reatit

® BOBEK, M. — BOWCKOVA, P. — KUHN, Z.Rovnost a diskriminacd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
471s. ISBN 978-80-7179-584-1. s. 43.
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na své adresaty nerovny dopadi¢@mZ tento nerovny dopad se odviji prgiz

od formulace kritéria podaného normou.

Podstata problému ngmé diskriminace (obdokrjako u diskriminaceimé) lezi

1. vroviné aplikaeni: vtakovém pipac je diskrimina&ni aplikace odstranitelna
zménou interpretace dané normy a stanoveigdposti vykladu souladného

a principem nesouladnym: nebo

2. v roving obecné, a spiva v celkow vadné konstrukci normy jejimivcem?®

Nepiima diskriminace spidva v takovém jednani, kdy na zaksaztlanliw neutralniho
rozhodnuti, kritéria nebo praxe jeéktera osoba zivodi uvedenych zimé
diskriminace znevyhodima. Pokud je rozhodnuti, kritérium nebo praxéwadinéino
opravrenym elem a prosedky kjeho dosaZzeni jsoufipéiené, o nefimou
diskriminaci se nejedna.riRladem niize byt nap. ve Skolstvi stanoveni kritéria pro
vybér weiteli zvladnuti ceského jazyka vipméreném rozsahu. V tomtoftipact
se samoejme o diskriminaci nejedna.

Stanoveni totoZného kritéria pro Whnag. Skolnika nebo uklizd&y by vSak mohlo
znevyhodovat osoby ufitého etnického jovodu. Prag v tomto gipact se @i pouZziti

zdanlivé neutréalniho, totozného kritéria jedna o tieu diskriminaci.

1.2.3 Navaani k diskriminaci:

SpaiivAd v chovani osoby, ktera druhéhorepédcuje, podrcuje ¢i utvrzuje
k diskriminaci teti osoby. Na rozdil od pokynu neni na&gidtolik autoritativni, ale

spaiva spise v feswdéovani.

® BOBEK, M. - BOWCKOVA, P. — KUHN, Z.Rovnost a diskriminacd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
471s. ISBN 978-80-7179-584-1. s 52, 53.
" <http://antidiskriminace.romea.cz/showpage.phpZwpuojem-diskriminace>
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1.2.4 Pokyn k diskriminaci:

Chovani osoby, ktera zneuzije pixkného postaveni druhého k diskriminaci uchaze
o zaméstnani. Pokyn k diskriminaci obvykle dava radny podizené osoly jde tak

o situaci, kdy je zneuZzito nideného postaveni k diskriminateti osoby.

1.2.5 Pronasledovani:

Nepiznivé zachazeni, postih nebo znevyhadnk éemuz doslo v tisledku uplaténi
prav na ochranuipd diskriminaci. Zagstnavatel nesmi ucha®e o zamistnani ani
zantstnance zadnym apobem postihovat za to, Ze ugilge pravo na rovné zahazeni,
nag. s€zuje si na nerovné zachazeni fiadnym nebo personalnimu atlehi, poda
stiznost na iad pracesi inspektorat prace, poda Zalobu k soudu nebo pygtujako

swedek ve prosgch olEti diskriminainiho jednani apod.

1.2.6 Zajis&ovani rovného zachazeni:

Prijeti opateni, kterd jsou podminkowiané ochrany fed diskriminaci a ktera je
za takovd mozno povazovat s ohledem na dobré meaawghledem k okolnostem

a osobnim pogrim toho, kdo ma povinnost rovné zachazeni tayiat.

1.2.7 Pozitivni opateni:

Zvyhodrené zachazeni zacélem odstragni diasledka diskriminace, pedchazeni
¢i vyrovnavani nevyhod, které vyplyvaji #vbdi prislusnosti k rase, pohlavi,
etnickému gvodu, wku, zdravotniho postizeni, sexualni orientace, tigkkho

pieswdceni, ndbozZenstvi a viry.

1.2.8 Obtszovani:

Jednani, které je uchazm o zamistnani nebo za#stnancem oprawmé vnimano

jako nevitané, nevhodné nebo urézlivé a jehoZérdmabo disledek vede ke snizeni

14



dustojnosti uchazge o zamistnanici zamgstnance nebo k vytyé@ni nepatelského,
ponizujiciho nebo znekhdijiciho prostedi. V praxi se mize nefasgji projevovat

nag. riznymi nardzkami, urazkami, rasistickytnihomofobnimi vtipy apod.

1.2.9 Sexualni okzovani:

Jakéakoliv forma nezadouciho Ustniho nebo jinéhoaséizino projevu sexualni povahy,
jehoz cilem nebo vysledkem je naruSeiristdjnosti uchaze o zamistnani nebo
zamgstnance, zejména kdyz se vytvaastraSujici, neggatelské, ponizujici, pokajici
nebo urazejici prosdi. Sexualni oBEovani niize mit podobu verbalni, neverbalni
nebo fyzickou, v praxi se e projevovat ndp vtipy se sexualnim obsahem, sexdaln
podbarvenymife¢cmi a poznamkami, dotykdnim s& poplacavanim, vymahanim

sexualniho styku apod.

1.2.10 Zdravotni postizeni:

T¢lesné, smyslové, mentalni, duSevni nebo jiné pastikteré brani nebotrhe branit
osobam v jejich pravu na rovné zachazeni. Totozerstmusi byt dlouhodobé — podle
poznatki l€karské ¥dy trvat alespd rok. Zdravotni postizeni je nutné odliSovat od
zdravotniho stavu — nemoc jako takova fG2en byt dle judikatury Evropského
soudniho dvora povazovana za dmpici ke zdravotnimu postizeni. Zdravotni
postiZzeni je feba vtomto smyslu chépat jako omezeni vyplyvaidyzickych,
duSevnich nebo psychickych postiZzeni, které brgické osob v icasti na profesnim

Zivots. Toto omezeni musi déle vykazovatitou pravépodobnost dlouhodobosti.

8 HUBALEK, M. — ZAMBOJ, L. Bezthonnost a rovné zachazeni na trhu prace 466line]. Dostupné z:
<http://www.poradna-prava.cz/folder01/Bezuhonnaffityns. 16,17,18,19.
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1.3 Moc a diskriminace

Diskriminaci nezfgisobuje samotny fakt, Ze jgen ucgité skupiny nemocny, socian
slaby, Ze se jeho #pob Zivota, hodnotyi moznosti odliSuji od toho, co je majoritni
spole&nosti vnimano jako standardni nebo Zadouci.

Diskriminaci zpisobuji spiSe tzné kontextualizace ¢¢hto skuténosti a @zneé
zachazeni s nimi — co to v praxi znamena, daa mluvi Spaté ¢esky, Ze je mén
mobilni, zda je muZzem nebo Zenou nebo se povadiygpkolim povazovan za Roma.
Diskriminaci tedy je$tneznamena ta prosta skirest, Ze je ustanovena jinakasth,

které vnimame jako ,Druhé”, ale to, jaké ma tottansveni socialniigsledky.

1.4 Socialni vylouwteni

Jednim z nejilezitéjSich kroki, které musime ip identifikaci divoda, praktik

a podminek socialniho vydovani udlat, je identifikacedch znevyhodujicich situaci,
které zmsobuji, Ze #které hlasy zaznivaji ve ¥&jném prostoru slai a také to,
Ze rekteri lidé maji ztizeny fistup ke svym praim.

Socialni vylodeni nastava tehdy, kdyZ jsou lidé nebo mista vestasérii problém,
jako jsou nafiklad nezamsstnanost, diskriminace, malé znalosti a dovednostky
piijem, Spatné bydleni, vysoka kriminalita, nemocbzpad rodiny. Pokud se takovéto

problémy kombinuji, mohou vytvét zaarovany krul?.

1.5 Gender

Socialni konstrukt, ktery vyj&dje, Ze vlastnosti a chovani spojované s obrazeiemu
a Zzeny jsou formovany kulturou a spoitesti. Na rozdil od pohlavi, které

je univerzalni kategorii a nemi se podlec¢asu ¢i mista, koncept gender ukazuje,

*MULTIKULTURNI CENTRUMPRAHA. Antidiskriminaini vzd@lavani a véejna sprava \CR — Firucka pro
pracovniky véejnéspravy, 2007[online]. 25.07.2009, [29.10.2009]. Dostupné z:
<http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/MKCAghekturalll.pdf>. s. 22.
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Ze ugeni roli, chovani a norem vztahujicich se k Zzenamuim je v iznych
spol&nostech, viiznych socialnich skupinach rozdilné. Jejich zavazno
Ci determinace neni tedyfipzenym, nerdnnym stavem, ale @asnym stupém

vyvoje socialnich vztahmezi muzi a Zenantf,

Y FIALOVA, E. - SPOUSTOVA, I. - HAVELKOVA, BDiskriminace a pravoGender Studies, 0.p.s., 2007.
ISBN: 978-80-86520-20-9.
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2 DISKRIMINACE V ZAM ESTNANI

Zakonik prace stanovi povinnost zgstmavatele dodrzovat zasadu rovného zachazeni

se vSemi za®stnanci, pokud jde o:

pracovni podminky,

v 7

odmenovani za praci a o poskytovani jinych peitych plreni perézité hodnoty,

odbornou pipravu,

piilezitost dosahnout furtkiho nebo jiného postupu v zastnani.

Zakonik prace nestanovi Zadné diskrindimia divody, ale odkazuje
na antidiskriminani zakon, diky jeho schvaleni bude v pracovnim goanzakazana
diskriminace z @vodu rasy, etnickéhoiwodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,

véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyzigsictového nazoru.
2.1 Pojmy

2.1.1 Povolani:

Cinnost fyzické osoby vykonavana za Gplatu v zawisléebo nezavislém postaveni,
jejiz t&dny vykon zvlastni pravni ipdpisy podmiuji splrenim kvalifikacnich

piedpokladi, zejména dosazeninigulepsaného vthni a popipact i doby praxe.

2.1.2 Socialni vyhoda:

Sleva, osvobozeni od popléatinebo pe#zité nebo nepetiité plnini, poskytované
nezavisle na narocich ze socialniho zab&apegimo nebo neffmo ugité skupirg

fyzickych osob s obvykle nizSimkigmy nebo vysSimi Zivotnimi ndklady nez ostatni.
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Zakonik prace zakotvuje zasadu rovného &tbwani, podle niz nalezi vSem
zantstnan@m stejnd odréna za stejnou praci praci stejné hodnoty vykonavanou pro
téhoz zamistnavatele. Antidiskriminai zakon zakazuje jakoukoliv diskriminaci

odmenovani.
2.1.3 Odn¥na:

Jsou to veSkera pini, perzitd nebo nepeiiita, opakujici se nebo jednorazova, ktera
jsou @gimo nebo neffmo poskytovana osébpii zavislé ¢innosti. Pojem ,odréna“
je tteba vykladat velmi Siroce. Je mozZno uveést, Ze zgdrivedle zakladni ¢{
minimalni) mzdy nebo platu také jakékoliv dalSi itk poskytované v pefzich nebo
jinak, které osoba pobird ¥imé nebo nepmé souvislosti s vykonem préace.
V konkrétnich pipadech je mozno dle judikatury Evropského soudnéhmra
za sogast ,odngny“ povazovat i nap nemocenské davky, odSkodn#& pypovedi

z divodu nadbyteénosti, zamistnanecké penze,uchody pro poféstalé, specialni
bonusové platby poskytované zgstmavatelem nebo odstupné placemiéugonceni
pracovniho porru, kompenzace ve fommplaceného volna nebo platbyegiasi

z divodu &asti na vycvikovém kurzu poskytovaném zatnavatelem za#stnaném,
pravidla upravujici automatické zvysSeni platokiéyt a vysSi plat, zvlastniriplatky

vyplacené obvykleied svatky, fispsvky na dopravu apod*

2.1.4 Stejna prace:

Prace stejné slozitosti, odpminosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych

pracovnich podminkachfigstejné pracovni vykonnosti a vysledcich préace.

" HUBALEK, M. — ZAMBOJ, L. Bezthonnost a rovné zachazeni na trhu prace 466line]. Dostupné z:
<http://www.poradna-prava.cz/folder01/Bezuhonnalfitsn s. 23, 24.
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2.1.5 Prace stejné hodnoty:

Prace srovnatelné slozitosti, odgdwosti a namahavosti, kterd& se kona

ve srovnatelnych pracovnich podminkadt spovnatelné pracovni vykonnosti préée.

2.1.6 Stejna odina za praci stejné hodnoty:

Stejna odrdna za praci, které jefipisovana stejnd hodnota bez diskriminace podle

pohlavi nebo stavu, a to ve vztahu ke viem aspektneny a platovych podminek.

2.1.7 Slozitost, odpaidnost a namahavost prace:

Posuzuje se podle vadni a praktickych znalosti a dovednostitpbhych pro vykon
této prace, podle slozZitostirgdnétu prace a pracovndinnosti, podle organizai
aridici nar@nosti, podle miry odpadnosti za Skody, zdravi a bezZpest, podle

fyzické, smyslové a dusevni 2&é a fisobeni negativnich vlivprace*

2.1.8 Pracovni podminky:

Posuzuji se podle obtiznosti pracovnich reézimyplyvajicich z rozvrzeni pracovni
doby, napiklad do smn, dni pracovniho klidu, na praci v noci nebtegas, podle
Skodlivosti nebo obtiznosti danéigmbenim jinych negativnich viiv pracovniho

prostedi a podle rizikovosti pracovniho priesti.*

2.1.9 Pracovni vykonnost:

Posuzuje se podle intenzity a kvality pro#dgch praci, pracovnich schopnosti

a pracovni zfisobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mvbzskvality*

128 110 odst. 2 zakona 262/2006 Sh., zakonik prace.
13 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. 540 s. ISBR-80-7179-672-5.
14§ 110 odst. 3 zakona 262/2006 Sh., zakonik prace.
158 110 odst. 4 zakona 262/2006 Sh., zakonik préace.
16§ 110 odst. 5 zakona 262/2006 Sh., zakonik préace.
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2.1.100chranna doba

Doba, po kterou je zaftnanec/-kyd chrarn/-a pged vypov¥di ze strany

zamsstnavatele, nadpmatdéska a rodiovska dovolena nebo pracovni neschophost.

2.1.11Sklereny strop

Tento termin oznaje diskriminaci branici Zenam v postupu na vySseige.

Teoreticky je sice postup mozny, v praxi je vSaleaan.

2.1.12Segregace prace / za@sinani

Koncentrace zen a ma¥ urcitych typech zamstnani a natiznych drovnickinnosti,
piicemz moznosti Zen jsou vice omezeny nez moznosti ifharizontalni segregace):

Zeny také vykonavaji praci niz&i Gravfvertikalni segregacey.

2.1.13Mobbing

Systematické, opakujici se sdéle trvajici ponitujizachdzeni ostatnich
pracovniki/kolega snerované wici jednotlivei na pracovisti (ndiklad pomluvy,
vytésreni  z kolektivu, nikdo svami bez zjevnéhoiavddu nemluvi), neustalé

osobnostni zes#dnovani, naprosto nénérena kritika za odvedenou praci aj.

2.1.14Bossing

Ponizujici zachazeni se z&sthancem od jehofimého natizeného — ndijklad
piidélovani zjevie nesplnitelné prace anebo prace, ktera neodpovi@éd pjednané

VvV pracovni smlou¥.

"BELINA, M. a kol. Pracovni pravo3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. 540 s. ISBR-80-7179-672-5.
18 BOBEK, M. — BOUWCKOVA, P. — KUHN, Z.Rovnost a diskriminacd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 471
s. ISBN 978-80-7179-584-1.
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2.2 Diskriminace v pracovni inzerci

S diskriminaci se v praxi ieme ¢asto setkat jiz v samotné pracovni inzerci, kdy
zantstnavatelé mnohdy (IBy tteba neumysk) stanovi pozadavky na uchéee
0 zaméstnani zjisobem, ktery Ize povazovat za v rozporu se zakorgantypické
piiklady tohoto jednani fizeme oznét inzeraty typu ,ijmeme muze na pozici...“,
~prijmeme &etni“, ,pfijmeme skladnika“, fiimeme asistentku” atp. Z2¢hto giklada

je patrné, Ze né&pstji se vyskytuje rozdilné zachazeni s ucliaze zangstnani
z divodu pohlavi. Inzeraty tohoto typu by nebylo mozmmn&it za diskrimingni
vyjime¢né, a to v gipadech, pokud by pohlavitgrstavovalo podstatny, nezbytny
a ukujici pozadavek pro vykon nabizené pozice (v prefi. u fyzicky nar@nych
manualnich praci¢i praci vyzadujicich zachovani soukromi, ihap osobnich
prohlidek), coz by ®lo byt alespa ¢ast&éné zdivodnéno v textu inzeratu. Z tohoto
pohledu tedy nap neni mozno nic vytknout inzeratu nasledujicihénin, Jedna se
o fyzicky velmi narénou praci (¥tSi ¢ast pracovni nap#tvori zvedani bemen nad

15 kg), a proto preferujemei{jmeme pouze) muze'®

Druhym negetnéjSim neopravénym pozadavkem zatstnhavatel je cisty trestni
rejstik uchazét o zamgstnani. | zde se mnohatipadech jedna o pozadavek

protipravni, nebt nesouvisi s povahou inzerované prace.

Vjiz menSim mnoZstvi se v nabidkach zamani vyskytuji dalSi diskrimigai
pozadavky, u kterych je zpravidlaivbdem rozdilného zachazenikv uchazée
o zangstnani (do této kategorie je moziadit i inzeraty vyZzadujici néjpnérens
dlouhou pedchozi praxi na konkrétni pozice,échto gipadech se jedna o riégmou
diskriminaci z dvodu wku, kdy je gedchozi praxe pouze zastupnymivadem).

Inzeraty diskriminani z divodu wWku uchazée o zamistnani se vyskytuji zejména

¥ HUBALEK, M. — STEPANKOVA, M. — ZAMBOJ, L. Trh préace a diskriminacel. vydani. Praha: Poradna
pro oktanstvi/olanska a lidsk& prava, 2008. ISBN 978-80-254-2662-34.

22



v téchto podobéch: ,...do mladého kolektivu hledame...“r4ge pro mladé lidi...",

i

i“, ,prace v mladéwlektivu“, ,...poZadujeme min.
20

»hledas praci v tymu mladych lid

10 let praxe na pozici kucte..” atp

Zakon o zarsstnanosfi* piitom zangstnavateim zakazujesinit nabidky zamistnani,
které maji diskriminéni charakter. BohuZetetnost vyskytu nabidek za&stnani
diskriminainiho charakteru tomuto nengsuje. Lze jenom dopotit zintenzivréni
kontrolni ¢innosti radi prace v této oblasti, coz vSakabe narazet na omezené

kapacitni moznosti.

2.3 Nerovné zachazeni zdvodu piredchoziho odsouzeni

Zamestnavatelé v mnohatipadech po uchazieh o zamistnani pozaduji doloZeni
bezdhonnosti. Tento pozZadavek neni mozno ®kzrem diskrimingni ve smyslu
evropskych sw@rnic, nicmér se nize jednat (dle povahy nabizené prace)
o diskriminaci na zakladsocialniho fivodu, majetkwi jiného postaveni dle Listiny
zakladnich prav a svobod. Zde je dalebt rozliSovat mezitfpady, kdy je tento
pozZzadavek stanovertimo specialnim zakonem, tzn. Ze Zatnavatel vypis z rejgku
tresti po uchazé& o zangstnani vyZzadovat musi, &ipady, kdy pozadavek vypisu

zalezi na Gvaze zasstnavatele.

V piipact prvém (zdkonném poZzadavku — hapluzebni zdkon) by &wa zakonna
Uprava obstat v tzv. testuimérenosti pozadavku, tzn. &b by byt Zejmé, Ze dana
Uprava je schopna dosahnout Wggeho cile (kterym je zpravidla dity verejny
zdjem), dale Ze zvolila kjeho dosaZzeni nej$gifoh moZznych progedki
a Ze nezasahuje n@mérend do jinych prav a svobod, tedy Ze pozitiva ustambve

pievazuji na jeho negativity. Schopnost dosazeni ¢eytgho cile bude s ne&pgi

2 HUBALEK, M. — STEPANKOVA, M. — ZAMBOJ, L. Trh préace a diskriminacel. vydani. Praha: Poradna
pro oktanstvi/ollanska a lidsk& prava, 2008. ISBN 978-80-254-2662-34.
218 12 odst. 1 pism. c) zakotad35/2004 Sb., o zatstnanosti.
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pravdipodobnosti spkna ve vSech fijpadech (jinak by se jednalo o ustanoveni
nadbyténé).

Na Zzadost uchazZe o zamistnani je zamstnavatel povinen prokazat pelbnost
pozadovaného osobniho Gdaje. Obdobnou Upravu dlesatékonik prace?? Udaje
o trestni bezuhonnosti jsou povazovany za Udajwéitkteré podléhaji zvySenému
rezimu ochrany. Pokud je za&stnavatel bude vyZzadovat, je povinen uckiaze
o zaméstnani sdlit, k jakému @&elu je vyzaduje, jak s nimi bude nakladat a vyZa&ilat
vyslovny pisemny souhlas uch#dee o zamistnani. V op&ném gipad bude

postupovat v rozporu se zakonem na ochranu osobiajh

2.4 Pripustné formy rozdilného zachazeni v pracowpravnich

vztazich

Ne kazdé rozdilné zachazeni Ize povazovat za dighkaci, rektera rozdilnd zachazeni
zadkon povazuje zafijpustna. Pracowpravni gedpisy i antidiskriminéni zakon
umoziuji rozdilné zachazeni wipact tzv. podstatného a rozhodujiciho pozadavku
pro vykon prace nezbytny, a zaedpokladu, Ze cil sledovany takovou vyjimkou

je opravieny a pozadavek jefpnéreny.

Diskriminaci roviZz neni rozdilné zachazeni uplatané za &lem ochrany Zen
z davodu €hotenstvi a matstvi, osob se zdravotnim postizenim a galém ochrany
osob mladSich 18 let nad ramce stanovené zvlaStpiéninimi gedpisy, jestlize

prostedky k dosazeni uvedenychicjsou gimérené a nezbytné.

2.8 30 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery stanovi, hesstmavatel smi vyZzadovat v souvislosti
s jednéanim fed vznikem pracovniho pamu od fyzické osoby, ktera se &jmchazi o praci, nebo od jinych
0sob jen Udaje, které bezpii@stre souviseji s uzaenim pracovni smlouvy.

% 7&kong. 101/2000 Sh., o ochramsobnich Gdaj v platném zan.
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2.5 Pozitivni opatreni

Pozitivni opaiteni Gzce souviseji s problematikou rovného zachaagejich cilem je
piekonani nefiznivych disledki predchoziho diskriminmiho jednani tim, Ze zajisti
diskriminovanym osobamc¢i( skupindm osob) stejné podminky, jaké maji osoby
(¢i skupiny osob), které se s diskrimémdm jednani nesetkavaji. Realizace pozitivnich
opateni musi srrovat k vyrovnani skutmé existujiciho znevyhodmi a musi byt
ukoniena, jakmile pominedl jejich zavedeni. Pozitivni ogahi nesmdji nadngrné
zasahovat do prav a svobadtfch osob.

Pozitivni opateni umo#uje zakon o zasistnanosti, podle &moz se za diskriminaci
nepovazuje zdkonem stanovena tgait jejichz cilem je igdchazeni nebo vyrovnani
nevyhod, které vyplyvaji zifslusnosti fyzické osoby k &itému pohlavi, rase, etnické
mensSi, ze zdravotniho postizeni osoby, jejistuSnosti k ufité wkové skupir

apod.

PodrobrjSi priblizeni této problematiky je mozZno provést na dvptipadech
projednavanych Evropskym soudnim dvorédmV prvnim pads sporoval pan
Kalanke zakon spolkové zeénBrémy o rovném zachazeni s muzi a Zenami, ktery
stanovil ze jak proifjimani, tak pro povySovani v oborech, kde {@st Zen vyrazh
nizka (tzn. Ze Zeny netkicani polovinu personalu v jednotlivych stupnidtisfusnych
pracovnich kategoriich) jeédgba v pipadech stejné kvalifikace tgdnostnit Zenu. Pan
Kalanke se uchazel o pogdeditele v organizaci izené mstem (jednalo se

o povySeni), ale na zakladohoto zakona byla dednostigna Zena. Pan Kalanke se
proti rozhodnuti odvolal a v odvolani tvrdil, Ze nagS3i kvalifikaci a Ze vifpack,

Ze byla jeho kvalifikace stejna jako u vybrané Kdatky, grednostni zachazeni

se Zenou &i nému zaklada diskriminaci na zakkaghohlavi. Dale tvrdil, Ze pokud

24 pripady Kalanke v. Nisto Brémy (Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadti2n, C-450/93 ze dne Fijna
1995, publikovano ve Shirce rozhodnuti 1995, stted2051) a Marschall v. Severni Vestfalsko (Helmut
Marshall proti Land Nordrhein — Westfalen, C-409#@5dne 11. listopadu 1997, publikovano ve Shirce
rozhodnuti 1997, strana 1-06363).
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by nebyl schvélen napadany zakon, doslo by k jebwy§eni ze socialnichtdod,
neba@ musi Zivit i vyZivou na #m zavislé osoby, zatimco druha kandidatka tyto
zavazky nema. Spolkovy pracovni soud pozadal EXsogsudni dur o rozhodnuti

o predkEzné otazce tykajici se sltelnosti napadaného zakona se¢sniti Rady ES.
Evropsky soudni du napadany zakon odmitl stim, Ze automatick&dpost dana

stejre kvalifikované Zeg se povazuje za poruseni&mice.

Ve druhém pipact se pan Marshall uchazel spolu s Zenskou kandidatkoryssi
pozici. ProtoZe byli oba stejrkvalifikovani a na fislusné platové a kariérni Urovni
bylo zangstndno mé# Zzen nez muf, Zena musela byt jmenovana na zakladvely
zemského zakona o statni slazktera uvadla, Ze tem, kde je mérzen nez mug,
zvlasek pak ve vySSichitdach kariérnihdadu, bude organem odpanym za funkni
postup davana tpdnost Zendm, a to i Wipac stejné vhodnosti, schopnosti
a profesionalnich zkuSenosti pokud zvlaStnivadly n strag individualniho
(muzského) kandidata nezvrati tuto vyrovnanosthe jg@rosgch. Spravni soud,
ke kterému se pan Marshall odvolal,élmvzhledem k pipadu ve ¥ci Kalanke
pochybnosti, zda je zemsky zakon cgielny se smrnici o rovném zachazeni,
a predlozil pripad k posouzeni Evropskému soudnimu dvoru. Evsopsidni rozhodl,
Zzedl. 2 (1) a (4) srarnice takovéto pravidlo nevyiuje za pedpokladu, ze v kazdém
jednotlivém pipac toto pravidlo zaréi stejré kvalifikovanym muzskym kandidét,
jako jsou Zenské kandidatky, Ze jejich kandidatbrede posuzovana objektign
se zetelem ke vSem #flitkim kandidal a pokud jedno neb viceéiitek (ktera vSak
nejsou diskriminani viac¢i Zenskym kandid@m) nezvrati rovnovahu ve prasgh

muzského kandidata, budgegdnost dana Zzenam.
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3 MOZNOST OBRANY PROTI NEROVNEMU
ZACHAZENI V PRACOVN EPRAVNICH
VZTAZICH

Nerovnému zachazeni na trhu prace, tedy diskriminagiistupu k zaréstnani

a v pracoviipravnich vztazich, seimeme branit &olika riznymi zpisoby:

- vyjednavani nebo podani stiznosti fiadnému;
- mediace;

— podani podé&tu ke spravnimu organu;

— Utady prace;

- Inspektoréaty prace;

— soudni cesta.

3.1 Vyjednavani nebo podani stiznosti

Na paatku by se o’ diskriminace mila snazitieSit gipadné diskriminéni jednani
v ramci konkrétniho pracovist tedy nejdive o gipadném nerovném zachazeni
informovat natizeného pracovnikd a obratit se na zafstnavatele s Zadosti
o sjednani napravy. Pokud je u zmtmavatele odborova organizace,uz®
se zamistnanec obratit na ni. Zakonik praceéehto gipadech stanovi povinnost
zantstnavatele projednat se z&tmancem (pagpadct i s odborovou organizaci)

jeho stiZznost na vykon prav a povinnosti vyplyMalicz pracovipravnich vztah. 2°

% pop. i odborovou organizaci, pokud u z&stavatele fsobi.
%0 § 14 odst. 3 zékondslo 262/2006 Sh., zakonik prace.
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Teprve v pipact selhani této moznosti je vhodné se domahat svyah pkterou
Z nize nastignych moznostieSeni. Ot je mozno dopowtit nejprve vyuzit metodu
nejmirrgjSi  (mediace), vidpack nevyeSeni situace touto cestou dogaieme

se obratit na spravni organ a nastegipadré na soud.

3.2 Mediace

Mediaci je moZno povazovat za alternativni (mimaboy metodureSeni konfliktnich
situaci progtdnictvim nezavislého pra@stinika — mediatora. Cilem tohoto postupu je
nalezeniieSeni, které by v maximalni moZné feniodpovidalo fedstavam vSech
z&astrenych stran, tedy zagstnanci i zamsstnavateli; vystupem z tohoto procesu

je uzaveni medi&ni dohody, ktera navupravi vzdjemné vztahy do budoucna.

Mediace se jevi jako vhodna metoda geseni takka vSech konfliktnich situaci,
vyhody je moZno spadvat gedevsSim v rychlosti a efekti¢it Podminkou pro jeji
realizaci je ochota obou stran usednout k jednaciimiu, ktera obzvladtv konfliktech

s diskrimin&nim prvkem v pracowpravnich vztazich nemusi byt sarfggmosti.

Samotny proces mediace v praxi probiha tak, Zetramysza pitomnosti mediatora
snazi dobraticin konfliktu a tyto do budoucna eliminovat. Medidfwrostednictvim
specialnich komunikaich technik nasloucha gebam jednotlivych stran a snazi se
o to, aby bylo nalezeno vhodné a stahitiieni konfliktni situace. Vystupem z procesu
je uzaveni tzv. mediani dohody, ktera je pro vSechnycastrené zavazna (a v praxi

respektovand). V sdasnosti poskytuje ¢R mediaci gkolik organizacf’

Mediaci Ize doportit zejména jako nastrdgsSeni konfliké s diskrimin&ni tématikou,
které vyvstanou po uzeni pracovdpravniho vztahu. Kéem pro jeji Usgsnou

realizaci je peswdéeni druhé strany (zpravidla zastnavatele, ktery je dle zakoniku

27 7a vsechny je mozno alespovést Asociaci mediatdiCR, se sidlem K Vodojemu 4, 150 00 Praha 5,
<http://www.amcr.cz/mediace/o-asociaci.php>
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prace odpo¥dny za zaji&ni zasady rovného zachazeni na pracovisti) o vigitdno
tohoto feSeni. Tato faze bude v mnohd&ippdech spojena ¢etnymi obtizemi
vyplyvajicimi z nedostatemé motivace (ochoty) zafstnavatele se mediac€&astnit.
Proto je vhodné zakstnavatele nejdve pisems upozornit na diskriminaci
na pracovisti. Nasle@npokud se zagstnavatel nerozhodne situd&esit¢i pokud bude
zvolené feSeni nedostateé, navrhite zandstnavateli pra¥ mediaci. Mizete
argumentovat fedevsim hrozicimi sankcemi za jeho diskrinmiimigednani ze strany
piipadnych spravnich orgarti soudu. Pokud i@sto nebude zafstnavatel ochoten
nareSeni formou mediacegigtoupit, nezbyva jind moznosth se obratit na spravni

organci soud.

3.3 Podani podrétu ke spravnimu organu

Dalsi moznostieSeni diskriminéniho jednani je jeho oznameni spravnim o#égan
které vykonavaji kontrolnéinnost mj. i nad dodrzovanim zasady rovného zactiaze
jak v oblasti pistupu k zamstnani, tak i vsamotném zastnani. Fipadné
diskriminaini jednani ped vznikem pracovniho pamu spada do kompetencéadi

prace, diskriminéni jednani po uzaeni smlouvy do fisobnosti inspektoratprace.

3.4 Urady prace

Do kompetence fadi prace spadareSeni nerovného zachézeni v souvislosti
s uchazenim se o z&stnani v oblasti jssobnosti zdkona o zastnanosti. Zakon

0 zangstnanosti stanovi zafstnavatelm v § 4 odst. 1 povinnost zajdvat rovné
zachazeni se vSemi osobami ualgicimi pravo na zagstnani. Uchazeo zamngstnani

se i hledani zamsstnani na trhu prace tibe setkat hned s¢kolika typy pipadi
rozdilného zachazeni, napdiskrimin&ni pracovni inzerce v médiichi nabidek
zantstnani zveejnovanych dady prace. Pokud uchazeo zamgstnani narazi

na inzerat, ktery je dle jeho nazoru diskrintini je vhodné informovatifslusny ttad
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prace?® ktery je povinen inzerat prekit a v pripads shledani zavadnosti nabidky

zamsstnani nize zangstnavateli ulozit finaéni sankci®

Dalsi typ diskriminaniho jednani nze nastat § osobnim kontaktu
se zamistnavatelem, nd&p pii osobnim kontaktu se za&stnavatelé mohou dotazovat
i na informace, jejichz vyzadovani zakon o 2atnanosti zakazuje. Pokud vam
zantstnavatel séli, Ze vas bez tohoto Udaje né&he p@ijmout, opit se obréte
na fislusny tdad prace s podtem ke kontrole. Véchto gipadech se dopotuje
piitomnost dalSich osob, které by se mohiipadré vyuzit jako sédci. Zaroveé
si nezapomigte poznadit Udaje o zamstnavateli, tedy nazev, sidlo @ firmy a jméno

osoby, ktera s vami jednala.

Pfi osobnim kontaktu se zastnavatelem neéastji dochazi (pi splreni vSech
zamgstnavatelem vyzadovanych kvalifikdéich gedpoklad) ke skrytému odmitnuti
uchazée o zamistnani z dvodu jeho ¥ku, rasy, etnického twodu ¢i povinnosti
k rodirg. Prok&zani tohoto typu diskriminace je v praximiebbtizné, protoze kamu

zpravidla dochazi bezipomnosti dalSich osob. ®@jpje mozno dopowrtit kontaktovani
piislusného fadu prace, ktery vSak étdinou uchaz&e o zamistnani odkaze

na domahani se prav soudni cestou.

Zawrem je teba uvést, Ze se préstinictvim podstu Gradu prace ke kontrole nelze
doméhat uspokojeni individualnich naifiokTzn., Zze tad prace na zakladpodretu
zpravidla provede kontrolu zastnavatele, a pokud shleda poruSeni zakona
0 zaméstnanosti, mZze mu ulozit finatni postih. S¥Zovatele pak obeé&nvyrozumi

o vysledku kontroly. SFovatel vSak nenidastnikemtizeni, a nefslusi mu proto
piipadré napadnout postup kontrolniho organu opravnym pedkem. KieSeni

podrétu ke kontrole je vZdyifslusny dad prace dle sidla zastnavatele.

2 Mistni pislusnost fadu prace je dana sidlem zsmavatele, ktery diskrimidai inzerat zviejnil.
2 viz. Priloha B bakal#ské prace.
%0 viz. Priloha B bakal#ské prace.
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3.5 Inspektoraty prace

Do kompetence inspektoratu prace spaéeleni problematiky nerovného zachazeni
v pracovipravnim vztahu (po uz#emi pracovni smlouvy) — v oblastiigobnosti
zakoniku prace. Po uzani pracovni smlouvy jsou z&stnavatelé povinni dodrZovat
zasadu rovného zachazeni se vSemi ¢simanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odmnovani za praci a o poskytovani jinych pgtych plréni a plreéni
pergzité hodnoty, o odbornouripravu a o filezitost dosahnout fukiho nebo jiného
postupu v zawstnani. Jakakoliv diskriminace je zakaz&h&Zamsstnavatel nesmi
zamestnance  jakymkoliv  zjsobem  postihovat ¢i  znevyhodiovat  proto,

e se zakonnym #gobem domaha svych priv.

Pokud dojde k poruSeni vySe nastiych povinnosti za#stnavatele, je vhodné
se nejprve na zakatnavatele obratit s Zadosti o zjednani napraviguédtento postup
nevedl k napray, je mozno se obratit nafiplusny inspektorat prace s p@thm
ke kontrole. FsluSnost inspektoratu prace je ¢ébpdana sidlem zagstnavatele.
Inspektoraty jsowlenény podle kraj, jeden spolkéeny pro dva kraje. Detailni wgt

moznych pestupki zan¥stnavatele je obsaZen v zakaninspekci pracé®

| zde je teba konstatovat, Ze se touto cestou nelze domépakaojeni individualnich

naroki a proti vysledikm kontroly neniZze stZovatel podat opravny préstek.

3.6 Soudni cesta

Redeni soudni cestou je mozno dopiirgpiSe jako posledni moznost tigadech,

kdy selhala snah&eSit spor Bkterou z vySe uvedenych moZznosti. Toto dopeni

318 16 odst. 1 a 2 zakorslo 262/2006 Sb., zakoniku préce.

328 14 odst. 2 zakonsslo 262/2006 Sb., zakoniku préce.

33 7&kon¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v platnégnznV § 11 a nasl. tohoto zakona jsou upraveny
prestupky zaréstnavatel — fyzickych osob na Useku rovného zachazeni, ¥ § 2asl. tytézigstupky (spravni
delikty) zangstnavatel — pravnickych osob. Jednotlivé skutkové podstsgpydvnich delikt) jsou vymezeny
pro ok# skupiny zanistnavatel identicky.
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vychazi pedevsSim z pogrné slozZité procesni Upravy, kter&ibe gindSetiadu rizik.
Proto je vhodnéied zahajenintizeni zkonzultovat celou zalezitost s advokatemrykt
detailre nastini pozitiva i negativa tohoto postupu. tppdech, kdy zakonik prace
stanovi ukitou promEeci Ihitu k piipadnému podani Zaloby, jako tomu je iap
v piipace domahani se neplatnosti rozvazani pracovnihoépoify tomto gipack cini
lhata 2 nésice od data, kdy &hpracovni ponsr byt neplat skortit), je treba jednat
velmi rychle.

Samotn&eSeni soudni cestouaeme rozliSovat podle jednotlivych etap na f&ado
podanim Zaloby, samotné podani Zaloby, projedné&ai soudem, odvolactizeni
a pipadné vyuziti mimtadnych opravnych prastdki (struiné doplntno o gipadné

tizeni red Ustavnim soudem a Evropskym soudem pro lidskéapr

3.6.1 Pred podanim Zaloby

Sanci na Usigh v soudnimiizeni niize podstatéi zvysit podrobna evidence
o pripadnych diskriminénich praktikach zagstnavatele, na coz je dobré myslet jiz od
zatatku jeho vyskytu. Za timto ¢élem je teba doportit archivaci gipadné
korespondence se zastnavatelem v tétoéei (véetre elektronické). Dale je vhodné
pii osobnim jednani se z&stnavatelem zajistitiftomnost dalSich osob, které by bylo
mozno v soudnintizeni vyuZzit jako stdky. RovréZ je vhodné se nejprve obratit na
piislusny spravni organ, jehoz vysledky kontroly maené u zagstnavatele je mozno
vyuZzit u soudu. Nicménu pripadi neplatného rozvazani pracovniho gomje teba
hlidat proméeci lhitu, ktera dle § 72 zakoniku praémi 2 mssice ode dne, kdy ¢h
pracovni pordr timto rozvazanim skdit. Béhem této Iity zpravidla spravni organ
kontrolu zangstnavatele provést nestihne, takZzetgbé podat Zalobu i bez znalosti

vysledku kontroly spravniho organu.
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P ivahach o vyuziti moznosti obrany proti diskriainimu jednani zagstnavatele
soudni cestou je dale vhodné navstivit advokata vyuZit sluzby nevladnich
organizact, které se specializuji na problematiku diskrimmacpracovipravnich
vztazich. Na zakladtéto konzultace je pak nutné zvazit, zda pozittvaleného
postupu budouipvazovat nad jeho negativy, mezrtadit nap. poplatek za podani
Zaloby, pravni zastoupeni, nahrada naklddeni v gipadt nedusgchu ve sporu, délku

soudnihaizeni nebo zhorSeni situace na pracovisti.

3.6.2 Podani zaloby

Sepséani Zaloby povaZzujeme za vhgsins\&fit pravnimu zastupci (advokatovi), nebo
Zzadné vzory nemohou ¥grpat veSkeré skutkové okolnosti (a s tim soudsgjiavni

kvalifikaci) konkrétniho pipadu.

V pripact diskriminace v fistupu k zamsstnani (diskriminace uchase o zamdstnani)

je mozné se podle zakona o zastnanosti domahat:

- upusSéEni od diskrimingniho jednani,
- odstragni nasledk tohoto poruseni,
- poskytnuti piméteného zadosttinént,

- nahrady nemajetkové Ujmy v pgmich gipadech, kdy diskrimiraim jednanim
doSlo ke snizeni idtojnosti nebo vaznosti osoby, #gdchozi moznosti se jevi

nedostaujici.

V praxi se u diskriminace Wistupu k zamstnani neoprawmé odmitnuti uchaze

budou zpravidla domahat poskytnutinpeteného finadniho zadostitinéni (moznost

34 Seznam advokatusetns jejich specializace je mozno nalézt na strankéeské advokatni komory
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=326>

% Mezi nevladni organizadadime: Obanské sdruzeni podle zakah@3/1990 Sb., Obeérprosgsna
spole&nost podle zdkon& 248/1995 Sh., Nadace a nadiafondy podle zakon&a 227/1997 Sh., Cirkevni
pravnicka osoba podle zakota3/2002 Sh.
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spojit s omluvou) za Ujmu diskrimitiaim jednanim zgsobenou Zalobu jégba podat

okresnimu soudu v obvodu sidla zZstmavatele.

Zakonik prace na rozdil od zakona o Zamanosti neupravuje Zalobu na ochratedp
diskriminaci. Do schvaleni antidiskrimi¢r@ho zékona tak musela osoba
diskriminovana v pracowpravnich vztazich vyuzivat Zalobu na ochranu ossibno
podle oltanského zakonikif. Naroky, kterych se mohla podle tohoto ustanoveni
doméhat, jsou obdobné jako u Zaloby na ochrafad mliskriminaci podle zakona

0 zangstnanostti antidiskrimin&niho zakona.

U diskrimina&niho jednani za trvani pracovniho pom je moZno rozliSovat dv

zakladni situace:

a) Diskriminovany zamstnanec chce ztéhoz zé&stmavatele pracovat nadéle
a doméha se podle antidiskriméméo zédkona upu&ti od diskrimingniho jednani
do budoucna afifpadré i ndhrady nemajetkové ujmy (dle zavaznosti jednani
Zalobu dle antidiskrimingiho zakona podavéa Zalobce k okresnimu soudu dle si

zantstnavatele (Zalovaného).

b) Diskriminovany zarmdstnanec se domaha svych prav po gkah pracovniho
pongru. Zde je mozno rozliSovat dle igpbu ukogieni pracovniho po#énu. Pokud
doSlo k jeho ukogeni dohodouci vypovédi ze strany zadstnance, je mozZno
se podle antidiskrimiraiho zakona doméhat ndhrady nemajetkové Ujrtipdgdre
omluvy) za diskriminani jednani zawstnavatele, ke kterému doSlo za trvani

pracovniho porru.

36§ 11 zakonaislo 40/1964 Sb., alanského zakoniku.
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VySi ptipadného finatniho odskodéni bude soud ve vSech uvedenydfipadech
odvozovat od zavaznosti diskrimifraho jednani (roli bude hratgdevsim doba trvani

jednani a peet osob, ped kterymi k tomuto jednani do3Id)

3.6.3 Projednani ¥ci soudem

Po odeslani Zaloby bude soud zkoumat, zda je legndni ¥ci prislusny a zda ma
Zaloba vesSkeré pozadované nélezitosti. Za&rmee bude zabyvat uhrazenim soudniho
poplatku — bd ptizna osvobozeni od povinnosti ho hradit (pokud taddu
odavodiovat vaSe majetkové a wldové pongry a bylo o to pozadano), nebo vas
vyzve kjeho uhrazeni ve stanovendét#h Pokud budou tyto formalni nélezitosti
splreny, zaSle soud Zalobu Zalovanému s tim, aby sevk stanovené ¢ vyjadil.
Poté vam fepoSle vyjateni Zalovaného a ¢&ir termin jednani. Na vyjddni

Zalovaného je mozno znovu reagovat, neni to vSagdmhminéné nutné.

K nafizenému jednani dopafujeme zastoupeni advokatem. Pokud jste byl
osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatekizenvam soud ifznat narok
na obhajobu bezplatnou. Bezplatné pravni zastoupdmbkatem mize v ugitych
piipadech zajistitCeska advokatni komotaa vramci éznych projeki i nkteré

nevladni organizace.

Specifikem pracowpravnich spar s diskrimingnim prvkem je tzv. rozdeni
dukazniho Bemene. Na rozdil od jinych sgose dikazni emeno rozéluje mezi
stranu Zalujici a stranu Zalovanou (osobii Wiz Zaloba srtuje). Toto rozdleni
dukazniho bBemene ma napomoci osobam, které se citi byt diskwirany,
k icinnému prosazeni jejich prava na rovné zachazeiskriminovany (Zalobce)

je povinen prokazat, Ze byl ve srovnani¢gkou dalSi osobou ve srovnatelné situaci

3" HUBALEK, M. — STEPANKOVA, M. — ZAMBOJ, L. Trh préace a diskriminacel. vydani. Praha: Poradna
pro oktanstvi/okianska a lidsk& prava, 2008. ISBN 978-80-254-2662-387, 48, 49.
% Podrobuijsi podminky jsou uvedeny v § 18 zakan®5/1996 Sb., o advokacii, v platnénéah

35



znevyhodin a déle pak jiz jen tvrdi, Zeudodem znevyhodmi byl rektery
z diskrimin&nich divoda. Poté se fenese tlkazni lemeno na zadstnavatele
(zalovaného), ktery prokazuje, Zze motivem jeho gadrbyl jiny nez Zalobcem tvrzeny

zakazany diskriminani davod.

Samotné&izeni u soudu bude zpravidla rélsho na gkolik jednani. B prvnim soud
zrekapituluje obsah spisové dokumentace, vysledin#ednesy obou strancetns
toho, ¢ceho se ve sporu domahaji, a navrhikati k prokazani jednotlivych tvrzeni.
Zarover powi strany o jejich pravech a povinnostechigpack je vyzve k doplani
jejich tvrzeni. Poté (dZe byt az g dalSim jednani) igdvola navrhované &gky
a vyslechne je. Po zvazeni vSedediozenych tlkazi dojde k vyneseni rozsudku.
V pisemné podab je rozsudek doken strandm zhruba do dvouésiti po jeho

vyneseni. Od jeho do¥ani kEZ{ Ihita patnacti dé pro podani ipadného odvolant.

3.6.4 Odvolacirizeni

Pokud je nespokojenost s vysledkem sporu v prvsianti, je mozZno podat proti
rozsudku odvolani, a to nejpagddo patnacti dii od jeho dorteni. Na kh této lhity

je tteba dat pozor, zejména pokud budete mit rozsugjakou dobu uloZzeny na p@st
V pravnimiadu je zakotvena tzv. fikce da@eni, tzn., Ze zasilka &ena do vlastnich
rukou adresata se povazuje za denou desatym dnem po uloZeni na post
(po oznameni o ulozeni zasilky), i kdyZibe byt uloZena dobu delSi. ila patnacti
dni pro podani odvolani se tedy kipac dlouhodoljSiho ulozeni zasilky na past

zaina paitat od desatého dne po ulozZeni zasilky.

39 HUBALEK, M. — STEPANKOVA, M. — ZAMBOJ, L. Trh préce a diskriminacel. vydani. Praha: Poradna
pro okkanstvi/oklanska a lidsk& prava, 2008. ISBN 978-80-254-2662-31, 52.
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Sepsani odvolani se dopouje swiit advokatovi, nebt je treba splnit #Bkolik

formalnich nalezitosti.ileédre musi sphovat obecné nalezitosti podani:

- kterému soudu je teno,
- kdo jej¢ini,

- které &ci se tyka,

- co sleduje,

- podpis a

- datum.

Mezi dal$i naleZitosti jeebaradit:*°

- usneseni, proti kterému rozhodnutiégape, v jakém rozsahu se napada,

- odvolaci divod (tedy wiem je spdbvana nespravnost rozhodntitiodvolani

do rozhodnuti vedci samé Ize oilvodnit pouze tim, Ze:

- nebyly splgny podminky fizeni, rozhodoval &né negislusny soud prvniho
stupré, rozhodnuti soudu prvniho stuprvydal vyloweny soudce nebo soud

prvniho stup# byl nespravit obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat;

- soud prvniho stugnnegihlédl k odvolatelem tvrzenym skutgostem nebo k jim

ozna&enym dikazim, aikoliv k tomu nebyly splény predpoklady;

- fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mihaaledek nespravné rozhodnuti
ve \L&Ci;

- soud prvniho stugnneuplré zjistil skutkovy stav ¥ci, neba’ neprovedl navrzené

dukazy potebné k prokazani rozhodnych skinesti;

408 205 odst. 1 zakongslo 99/1963 Sh., afanského soudnih@du.
418 205 odst. 2 zakongslo 99/1963 Sb., aanského soudnihi@du.
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- soud prvniho stugn dosgl na zaklad provedenych @kazi k nespravnym

skutkovym zjiS¢nim.

3.6.5 Mimaoradné opravné progtdky

Mezi mimaadné opravné prasky mizemefadit dovolanini?? Zalobu na obnovu
tizenf® a Zalobu pro zmateost’* Nejcastji vyuZivanym mimdadnym opravnym
prostedkem bude dovolani. Dovolani je vS8ak mozno podage v uéitych zadkonem
omezenych fipadech. Dovolani jef¢ba podat u soudu, ktery ve sporu rozhodoval

VvV prvnim stupni, ve lit¢ dvou nesiai od doby obdrzeni rozhodnuti odvolaciho soudu.

3.6.6 Rizeni pred Ustavnim soudem

Ustavni soud je mozno povazovat za samostatny ajmesiany soud, ktery neni
soutasti soustavy obecnych sdudlednim z jeho Ukdl dohled nad dodrzovanim
zékladnich prav a svobod zabesgeych Ustavou, Listinou zéakladnich prav a dal$imi

astavnimi zakony.

Ustavni stiznost mohou podat fyzické a pravnickébgs které se domnivaji,
Ze gedchozim pravomocnym rozhodnutim soudu (zasahednaorgtatni moci) doslo
k zasahu do jejich zakladniho pratiasvobody? Jaké zakladni pravii svoboda byly
v konkrétnim pipack poruseny, jefeba v textu stiznosti podrobspecifikovat, ¢etns
jednani, kterym o k tomuto porudeni dojit. Ustavni stiznostijeba podat ve fite
Sedeséti din od dorgeni rozhodnuti o poslednim procesnim phextitu, ktery zakon
sttZovateli k ochra# jeho prava poskytuje ¢etné mimorddnych opravnych prastdki

(zejména odvolani). Yizeni ged Ustavnim soudem je ze zékona povinné zastoupeni

2 podrobuiji upraveno v § 236 a nasl. zakatialo 99/1963 Sb., alanského soudnihi@du.
3 Podrobuiji upravena v § 228 a nasl. zakatislo 99/1963 Sb., alanského soudnihig@du.
* Podrobuiji upravena v § 229 a nasl. zakatislo 99/1963 Sb., afanského soudnihig@du.
58 72 odst. 1 zakona 182/1993 Sb, o Ustavnim soudu, v platnérmzn
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advokatem. V fipadt shledani poruseni zakladniho praiasvobody Ustavni soud

napadané rozhodnuti zruSiigkpze &c k novému projednani.

3.6.7 Rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava

Evropsky soud pro lidsk& prava je mezinarodnim soyddo jehoZ kompetence fiat
teSeni spdr vyplyvajicich z porudeni Umluvy o ochratidskych prav a zékladnich

svobod® lenskymi staty Umluvy.

Stiznost k soudu je mozno podat az pa@erpani vSech vnitrostatnich priedki
napravy, mezi & je teba z#éadit i astavni stiznost. V ni musi byt uvedeny rikyni
které jsou pednttem stiznosti k Soudu. bika pro podani stiznostini Sesti ngsiol
od dorweni rozhodnuti posledni instance, tedy Ustavnihedso Sepséani stiznosti

je vhodné penechat advokatovi, neni to vSak podminkou.

6 Vyhlasena podislem 209/1992 Sb.
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4 ANTIDISKRIMINA CNi ZAKON

Takzvany antidiskrimingni zakon vstoupil v platnost vii&oku 2009. Je oz®avan
jako norma, kterouCeska republika fjala jako posledni ze#n z evropské
sedmadvacitkl/, vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakazujeinlisiaci. Tento
zakon zapracovavariglusné pedpisy Evropskych spalenstvi a v ndvaznosti na
Listinu zakladnich prav a svobod a mezinarodni amjpkteré jsou saiasti pravniho
fadu, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni azzdikariminace ve &ech prava
na zangstnani, pistupu k zamsstnani, socialniho zabezisi, Fiznani a poskytovani

socialnich davek,ifstupu ke zdravotni pé ke vzdslani apod®

MuzZemerict, Ze tento zakon stanovuje, co je a co neniridiskaci, vymezuje okruh
vyjimek, urkuje instituci, ktera se bude ochranoieg diskriminaci systematicky
zabyvat a v neposlednfadt zakotvi, ceho se jednotlivec, ktery se stal étb

diskriminainiho jednani, rize domahat.

Zakon tedy v prvnfad zakotvuje pravo na rovné zachazeni, a to v sousddstinou
zékladnich prav a svobod a mezinarguiavnimi zavazky, kterymi j€eskéa republika
vazana. Pravem na rovné zachazeni se mini pravwd dekriminovan. Toto pravo
se uplatni pouze v zdkonem vymezenych oblasteehzakiad zakonem vymezenych
divodu.

Samotny nazev zakona poukazuje na skuist, Ze se nejednd o normu deklaratorniho
charakteru, ale Ze étem diskriminace budou dany do rukou konkrétni nogest

k jejich ochrag. Jedna se o pravo doméahat se u soudu, aby bythskdminaniho

*"EU ma v sotiasné dob 27 cleni, ktei prevedlicast své suverenity (zakonodarné pravomoci) na EEi i
zeme o ¢lenstvi v EU zazédaly. Jedn& se o Chorvatsko, KoradByvalou jugoslavskou republiku Makedonii.
*® Shirka zako ¢. 198/2009. Rénik 2009. Rozeslana dne 29. 6. 2009. ISSN: 121244.1
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jednani upugho, aby byly odstramy nasledky diskriminace a pravo poZadovat

piiméiené zadostitinéni, pripadré nahradu nemajetkoveé Ujmy v geich.

Zakon s¢fuje pisobnost v oblasti rovného zachazerejému ochranci prat. Urad
ombudsmana by & now poskytovat pravni pomoc ve ésech ochrany
pied diskriminaci, vydavat dopafeni a stanoviska, provéd nezavisly vyzkum
a poskytovat informace ygnosti.

Antidiskriminaini zadkon se nevztahuje na pravni vztahy souvisegidipravou
podminek vstupu a pobytu statnichispusniki tietich zemi nebo osob bez statni

piisludnosti na Uzentieské republiky?

Lidé jsou svobodni a rovni \igtojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobodyjso
nezadatelné, nezcizitelné, nepromeiné a nezrusitelné. Zakladni prav a svobody
se zarduji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pletzyjea, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialnihdvquu, gisluSnosti

k narodnostni nebo etnické mer&imajetku, rodu nebo jiného postaveni. Kazdy ma
pravo svobod# rozhodovat o své narodnosti. Zakazuje se jakékdivnovani tohoto

rozhodovani a vSechnyigoby natlaku sgiujici k odnarodovani.

Nikomu nesmi byt zjsobena Ujma na pravech pro uptatani jeho zakladnich prav

a svobod*

Svoboda ma mnoho aspékavsak pro spotenskeé vztahy jeigjmé nejpodstatéySim
momentem svobody to, Z&dovék muaze ¢init, co opravducinit chce. V pravnich
vztazich je jednim ze zéakladnich vyiagvobody moznost kazdého sledovat své

ekonomické zajmy. A zde je nutno tzdziovat stale znovu, Ze zasada rovného

9 Ombudsman, JUDr. Otakar Motejl, UdolIni 39, 602B0A0.
08 1 ods. 2 z&kongslo 198/2009 Sb., antidiskrimitiaiho zakona.
®1 <http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?parlid_@t&amp;par[lang]=CS>.
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zachazeni nebrani nikomu, aby své legitimni zajigdaval. Tedy nap jako
zantstnavatel mam zajentipnout do prace co nejproduktigj$i zangstnance a mam
plné pravo si mezi uchagev tomto smyslu vybirat. Antidiskrimigai predpisy mi
pouze ukladaji, Zze ktomuto Wt musim zvolit takova kritéria, ktera povedou
opravdu k vybru nejlepsiho kandidata a ne k uptatani gedsudk typu ,stdi lidé

1]

jsou nevykonni“, ,Romové jsou nefmni“ nebo ,Zeny se musi starat &@id V praxi
by n€lo prosazovani rovného zachazeni vést jen k tomwabdstnavatelé se budou
pii vybéru zaméstnand mére fidit podle intuice, podroli si rozmysli,
co od zamstnance vyzaduji a pkvéji zvoli kritéria svého vybru. Pokud gkoho
odmitnu kwli Spatnym pracovnim vysledkn v minulych zamstnanich a dotiny je
nadhodou Rom, nejde zajisté o diskriminacitzatiu nap. rasy, nebt divodem
odmitnuti neni rasovy tpod, nybrz pray ony Spatné zkuSenosti jeho minulych

zansstnavatal.

Odpirci antidiskriming&niho zakonaasto tvrdi, tento princip, obsazeny mimochodem
jiz nyni volktanském soudnintadu, je nefipustnym omezenim zasady rovnosti
Gcastnili fizeni zakotvené v Ustdy neba strana Zalobce je v tomtdizeni
neopodstattné zvyhodrna. Nutno podotknout, Ze zastanci tohoto nazoru
pravcEpodobr ne zcela dale chapou situaci, ve které se diskriminovana osaita.
Podivame-li se blize na vztahy z&smanec — za#éstnavatel, najemce — pronajimatel,
pacient — |ékf uchaze o studium — vzélavaci instituce a jiné, zjistime, Ze se jedna
o vztahy, kde z povahyeui je postaveni jejichdastniki vzdy trochu ,nerovné”. Jedna
strana se ocita v situaci ,Zadatele”, druha naopgdozici ,poskytovatele”. JeSt
podstatijSi byva rozdil ve zkuSenostech: ,Zadateltiza byt v této pozici poprvé,
zatimco ,poskytovatel” jiz podobnych situaci abseial mnoho a fesré zna, jak ¥c
probihd a mize probihat. Prokazovani diskrimémého jednani v situaci, kdy je to
praw ta druhd strana, ktera ,ma vrukou trumfy“, velmésnadné. Jak potvrdil

i Ustavni soud v dubnu tohoto roku, princip obradendikazniho bemene zakotveny
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v § 133a obanského soudnihtadwr? zasad rovnosti &astniki neodporuje, nehio
nerovné postaveniastniki fizeni je objektiva a rozumg zdivodréno. Ustavni soud
dale konstatoval, Ze osoba, kterd tvrdi, Ze s nd machazeno znevyhadjicim
zpasobem, musi toto tvrzeni také prokazat. Musi datditt Ze nerovné zachazeni
melo rasovy motiv; toto jiz prokazovat nemusi. Obratany Zalované pak sfga

v moznosti prokazat, Ze rozdil v zachazeni ras@afinutkou motivovan nebyf.

®2 74kong. 99/1963 Sb., alansky soudniad
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Zavér

PredloZzena bakatdka prace si kladla za cil kompl&xn nastinit problematiku

diskriminace v zarstnani a pracowpravni vztahy v satasné doé.

Diskriminace rozdily mezi lidmi a zvlaStozdily mezi pohlavimi nepopira, ani necili
na jejich odstragni, nybrZz pouze zakazuje znevyhosiani kwvili témto rozditim

v pravem stanovenych situacich, v nichz jsou tpizdily nedilezité. Totéz plati i pro
vybér povolani. Pokud je pro &itou praci nezbytné, aby ji vykonavali dijen muzi
nebo jen Zeny (ndp modelky prezentujici damské pradlo, pracovnigarkskych
Satnach), je rozdilné zachazeni legitimni. Pokudaw pro utité povolani podstatné
neni a je jen tradici a zvykem, Ze hapeny pracuji v matekych Skolkach a muzi

jezdi s kamiony, bylo by odmitnutfipluSnika opé&ného pohlavi diskriminaci.

Specifikum utitého pohlavi pece nestoji na tom, Zedité povolani je vykonavano
vétSinou nebo i vyhradnmuzi nebo naopak Zenami. V tomto smyslu by Sloodok
obratit argument konzervativnich zastangohlavni typénosti ugitych zangéstnani
africi, Ze s¥d¢i o jejich nedostatmém Feswdceni o danosti a nefnnosti

eventualnich odliSnosti mezi pohlavimi.

Pokud se nadjklad Zeny stavaji policistkami, nemensi se tiniclegenskost, pouze
policejni profese festava byt typicky muzskou aénmi se, pop se obohacuje,

v dasledku toho, Ze v policii pracuji téz Zeny.

| pfes to mam pocit, Ze v naSi spmlesti stale fetrvava tradini pohled na roztleni
roli: Zena pdf k plotrg a k dtem, muz do prace. Nejte jsou na tom, podle inzeny
od pitadvaceti doifceti let, ohroZzené jdou také Zeny po padesatde, lzez ohledu
na Groveél vzdslani. Rada zamsstnavatel se na zakladstereotyfi domnivéa, Ze Zzeny

naraingjSi praci povolani nebo vysSi pracovni pozici nédwou. Proto je jich
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ve vedeni velkych firem tak mélo a z tohotorddu jsou topmanazerska a manazerska

mista silé maskulinni.

Nasesti viadt domacnosti uz davno neplati, Ze zatimco muz rodivii) Zena strazi
rodinny krb. Zenyé&im dal vic pronikaji do profesi, kter&id byly povaZzovany

za typicky muzské, a naproti tomu muzi jsou schapaiat o éti.

Co se tyka diskriminaiho jednani, tak abych tady v 2ay nezmiovala pouze Zeny,
fekla bych, Zze i muzi nejsou uiati. D&je se tak ovSem v menSiimia v odliSnych
formach. Velmi roz§enou formou diskriminace &@ma byt pozadovani &itych
dokladi ¢i potvrzeni na pracovni pozice, kde je to naprostgriméiené vzhledem
k povaze nabizeného zastnani. V podstétneexistuje jediny legitimnitod, pr@
vyZzadovat po fednikovi lékdiské vysedcéeni o vyborném zdravotnim stavu,
bezdtnost po recami ¢i cCisty rejstik tresti na pozice minimalni zodpeéenosti, jako
jsou nap. pomocni ¢i stavebni dlnici. Obdobna a ®&im neodivodnina praxe
zantstnavatal vede podle @ ke zbyténému naiistu statnich nakladna hmotné
zabezpéeni a socialni davky, které jsou vyplaceny nanmistoy pra¥ témto osobam

a k postupnému Wenovani gchto lidi ze spolkénosti.

Ve wtsing zemi,Ceskou republiku nevyjimaje fgtrvavaji podle zpravy Mezinarodni
organizace prace ziggréné v laiském roce staré formy diskriminace zalozené
na pohlavi, ¥ku, narodnosti, rase, etnickénmivodu. Ukazuje se ovSem, Ze firmy
znevyhoduji i lidi s homosexualni orientaci, zdravotnim fazoenim, HIV/AIDS a lidi

s genetickymi pedpoklady pro vznik witych nemoci. Jednotlivé diskrimitiai
duvody, na jejichz zékladnesmi byt nikdo znevyhadvan, se postugnmeni. Souvisi

to predevsim s vyvojem spaleosti a s postupnyn¥ignavanim prav mensinam.
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Priloha A

1. Priklady diskriminace i pFijmu do zan#stnani=>*

Veék:

Pan V. (52 let) se uchazel v konkurzu o potstlitele odboru ve statni instituci.
Nakonec vybran nebyl, a to igs to, Ze ® lepSi kvalifikaini predpoklady (vzdani,
praxe a znalost cizich jazgknez dvadicetilety pracovnik, ktery konkurz vyhralfiP
informovani o vysledku konkurzu mu bylo nazeao, Ze hlavnim ivodem jeho
negijeti je skuténost, Zze tad ,omlazuje* svouidici slozku. Udaji se ve starsich
zapisech porad vedeni vyskytuje dog@mi [ijimat na vedouci posty mladsi
zangstnance.

V daném pipact by jednani zagstnavatele nebylo mozno povazovat za diskrigmiha
pouze tehdy, pokud by za&stnavatel prokazal, Ze existoval jiny ospravedinijte
davod, pra& prijal mére kvalifikovaného zamstnance na post vedouciho odboru,

a Ze dvodem odmitnuti pana V. nebyl jeh&kv

Pohlavi:

Pani P. se uchazi na zaldadabidky zaméstnani zvéejréné Gadem prace o praci
ve firmé zaji¥ujici mezinarodni nakladni dopravu. Mé&kalikaletou zkuSenost
stizenim kamionu. Firma ji odmit&ipnout z divodu, Ze by ,Zena v kolektivu mtiz
nectlala nic dobrého”, a jednak proto, Ze by Udapezvladala fyzicky natmou praci

spojenou s udrzbou kamionu.

Jednani zagstnavatele by nebylo mozno povazovat za diskritmihpouze v fipack,

kdyby prokazal, Zze pohlavi je jedinym rozhodujichoZzadavkem na&adny vykon

%4 <http://zamestnanost.poradna-prava.cz/diskriminapgstupu-k-zamestnani.html>
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profesefidice kamionu, nicmé&h neni mozné odmitnout pouze proto, Zze se jedna

0 muzsky kolektiv nebo o fyzicky n&heou praci.

Sexualni orientace:

Pan T., ktery Zil vregistrovaném partnerstvi, seliwodu lepSiho finatniho
ohodnoceni rozhodl uchazet o praci maséra ve fpravozujici fitcentrum. Obdobnou
praci jiz vykonaval v &kolika predchozich firmach, kde byli sjeho praci velmi
spokojeni. Personalista firmy v ramckijpmaciho pohovoru zjistil, Ze pan T. Zije
Vv registrovaném partnerstvi, a naslkedmanu T. sdil, Ze ho z divodu, Ze je gay
piijmout nemiize, protoze byisli o rozsahlou klientelu.

Popisované jednani je diskrimittd, neb®@ sexudlni orientace nema vliv fadny

vykon pozice maséra.

Etnicka pFislusnost:

Pani E. byla vedena v evidendadu préace jako uchade o zanistnani. Wad prace
ji nalezl praci pomocné kuchey ve veaejné jidelk a poslal ji osob# kontaktovat
zantstnavatele. Zagstnavatel pni E. odmitlfpmout a na doporkenku Gadu prace
napsal, Ze netize vykonavat praci v kuchyni protgwomsky pivod, coz odvodnil
obavou ze ztraty zakazriikV daném pipadt by se jednalo o diskriminaci, neboasa
¢i etnicky pivod nemaji Zadny vliv naadny vykon prace pomocné kuékwn

Duvodem odmitnuti uchazky nemohou byt obavy ze ztraty zakaznik
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2. Priklady diskriminace v za@stnani:

Sexualni ob&zovani na pracovisti:

Pan O. své o 21 let mladSi kolegyni A. opakavaddéval do jeji pracovni postovni
piihradky obrazky erotického charakteru, na kteréowdopisovaltzné vzkazy. Pani
A. se jednani kolegy tbec nelibilo a panu O. &da, Ze povazuje jeho chovani
za nevhodné a z jeji strany i nevitanéiégpto vSak pan O. v darénosti i nadale

pokrcoval.

Graf znazotiuje odpo¥d na otadzku, zda jste se setkali na pracovisti seiddeim

obtZovanim. (v %)

Oano
Ene

zeny muzi celkem

I

(zdroj: Ktizova, A.,Maikova, H., Uhde, Z.: Sexualizovana realita pracolniztali)

> FIALOVA, E. - SPOUSTOVA, I. - HAVELKOVA, BDiskriminace a pravoGender Studies, 0.p.s., 2007.
ISBN: 978-80-86520-20-9.
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PorusSeni zasady rovného zachazeni #xadu pohlavi v odborné ifpravé

zanestnanai:

Pani I. Nastoupila v roce 1996 do zetmani na réstském @ad. V roce 2004 doSlo
ke zneéné pravnich pedpigi, na jejimz zaklaglbylo na danou pozici vyZzadovano vyssi
vza&klani. Zamgstnavatel ji odmitl umoznit dalSi studium tak, alyhovovala
zvySenym kvalifikgénim predpokladm. Odmitl s ni uzawt dohodu o zvySovani
kvalifikace a sdlil ji, Ze pokud chce studovat, tak jedive svém volnéntase.
V obdobné situaci se ocitli dalSi dva kolegové panse kterymi vSak zagstnavatel

kvalifika¢ni dohodu bez dalSiho sepsal.

PoruSeni zasady rovného od#ovani za stejnou praafi praci stejné hodnoty:

Pani S. nastoupila v roce 2005 na misto revizotigpgavnich doklail u grepravni
spolgnosti. V pracovni smlow meéla stanovenou hrubou &sicni mzdu ve vysi
20 000,- K. V roce 2006 nastoupil na téze misto v téze &ippan K., jehoz hruba

mesiéni mzdacinila dle pracovni smlouvy 22 000,<K

OspravedInitelné odliSné zachazeni:

Pani Z. byla absolventkou teologické fakulty a pis&zadala arcibiskupa, aby mohla
byt vyswcena zatimskokatolickou fargku (knéze). KdyZz dosSlo k odmitnuti jeji
Zadosti, obratila se na soud a namitala, Ze jeidisiovana z dvodu svého pohlavi
a dale poukazovala na to, Ze u jinfkeRanské viry by farikou mohla byt. Soud
rozhodl, Zze v tomtoifpact se o diskriminaci zidzodu pohlavi nejednd, protoze pro
vykon funkcefimskokatolického fat@ je muzské pohlavi &ujici a rozhodujici prvek.

Jinymi slovy soud potvrdil, ze v tomtdipact je odliSné zachazenfipustné.
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OspravedInitelné rozdilné zachéazeni:

Pani P., kterA ma V3 v&ldni ekonomického sénu, je v disledku dopravni nehody
upoutana na invalidni vozik. Uchazela se o misttni v jedné firmi. Personalista
ji sclil, Ze ji nemiZze @ijmout, protoZze misto vykonu prace se nachaziegn pate
administrativni budovy, ktera nema vybudovan begbavy pistup do objektu ani
vytah. Naklady na realizaci bezbariérovéhkéstupu do itetiho poschodi wyslil na 5
miliona korun, coz je vzhledem k obratu firmy, ktery dagehcca 60 miliéh korun
rocng, pro zamistnavatele neunosné. Zardvpani P. bylo s&éleno, Zze napl prace

vyZzaduje pitomnost na pracovisti, a tudiz ji neni mozné vykat z domova.
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Priloha B

Vzory podani:*®

1. Oznameni o zvejnéni nabidky zamdstnani diskrimina’niho charakteru

Dle ustanoveni 8 38 zakona o zsmtmanosti tad prace nenabizi a netspuje
nabidky zarmistnani, které jsou vrozporu s pracgravnimi a jinymi pravnimi
piedpisy nebo odporuji dobrym miam. Pokud se s nabidkou zé&smani
diskriminainiho charakteru v prostorachiadlu prace setkate, dopdujeme tuto
skutgnost Gadu prace oznamit. Oznameni nemusi mit formalnieziakti,
mélo by obsahovat text zwejnéné nabidky zagstnani, kterou povaZujete za

zavadnou, a uvedeni mista jejiho ugrist’

*HUBALEK, M. — STEPANKOVA, M. — ZAMBOJ, L. Trh préace a diskriminacel. vydani. Praha: Poradna pro
oh¢anstvi/oltanska a lidska prava, 2008. ISBN 978-80-254-266%apitola 8. VVzory podani.
*Nfiz. vzorg. 1.
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Vzoré. 1:

Utad prace

Pobaka v Praze 2
Kontrolni a pravni od#éleni

Bélehradska 214/86
120 00 Praha 2

V Praze dne 26. 4. 2008

Oznameni o zvejreni nabidky zarstnani diskriminaniho charakteru v prostorach

VasSeho @adu

Vazeni,

Dne 25. 4. 2008 jsem se v dopolednich hodinachadidastdo prostor VaSehoradu
prace za &elem zprosedkovani zarstnani. Na nashce vedle kanceta 32 byla
zverejréna nabidka za#stnani tohoto zini: ,Firma poskytujici Gdry piijme do svého

kolektivu nové pracovniky, podminkou jeékvdo 30 let.”

Domnivdm se, Ze vySe uvedenou nabidku é&amani je moZno povazovat
za diskrimingni, a proto by ne#la byt s ohledem na § 38 zdkona o Zsimanosti
zve'ejréna v prostorachiadu prace. Zadam proto o jeji urychlené odstran

Dékuji za brzké vyrozurni, jak bylo s mym poditem nalozeno, a jsem s pozdravem
PavlinaCerna

Ovesna 5
120 00 Praha 2

54



2. Podret k provedeni kontroly zadstnavatele gadem prace

Vzor vychazi ze situace, kdy zastnavatel vyZzadovalip pfijimacim pohovoru po
uchazeéi o zangstnani sdleni jeho sexualni orientacetigemz vylErové fizeni bylo
organizovano na pozici taxikd Uchazeé o zangstnani mu pozadovany Udaj odmitl
scklit stim, Ze se jedna o citlivy osobni Gdaj, ktenyy neni oprawn poskytnout.

Zamestnavatel nasledruprednostnil jiného uchaze.

Dle § 12 odst. 2 zakona o z&stnanosti zagstnavatel nesmiipvybéru zangstnané
vyZzadovat informace tykajici se narodnosti, rasovéiebo etnického twodu,
politickych postoji, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvgzéifického
preswdceni, sexualni orientace, dale informace, které ngpaobrym mraum,
a osobni Udaje, které neslouzi kgolh povinnosti zawstnavatele stanovenych
zvlaStnim pravnim iedpisem. Kontrolni¢innost v této oblasti provadirad prace,
jehoz mistni fsluSnost je uwvana sidlem zagstnavatele. Podh nema formalni
nalezitosti, ale il by obsahovat kontaktni Udajeabvatele, ozngeni zandstnavatele

a popis jednani, které je shledavano v rozporiakereem o zagsstnanostr®

%8 Viz. Vzoré. 2.
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Vzoré. 2:

Utad prace

Pobaka v Praze 2
Kontrolni a pravni od#éleni

Bélehradska 214/86
120 00 Praha 2

V Praze dne 26: 4. 2008

Podrét k provedeni kontroly zaéstnavatele ziodu poruSeni ust. 812 odst. 2 zakona

0 zangstnanosti

Vazeni,

dne 13. 4. 2008 jsem se uchazel o pozici tariké firme Taxi, s.r.o. se sidlem Zitna
26, 120 00 Praha 21 12345678. R ustnim jednani mi bylo s$teno, Ze se mam
dostavit dne 23. 4. 2008 v 10.00 hod.ikimacimu pohovoru. Pohovor byl veden
panem Jaroslavem Novakem, jednatelem spoki, Zzadna dalSi osobaitomna
nebyla. B pohovoru jsem byl mj. dotazovan na svoji sexud@néntaci. Tento Udaj

jsem odmitl poskytnout. Nasleglmi bylo sdleno, Ze byl ufednostin jiny uchaze.

Domnivam se, Ze dotaz tykajici se mé sexualni @meenvzneseny ip prijimacim
pohovoru na pozici taxiké je v rozporu s ust. 8 12 odst. 2 zakona oésamanosti,
neba@ sexualni orientace nggristavuje podstatny, rozhodujici a nezbytny pozZeldav

pro vykon profese taxike.
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Dékuiji za brzké vyrozurni, jak bylo s mym poditem naloZeno, a jsem s pozdravem

Marek Novotny
Nahezni 122
170 00 PRAHA 7 — HoleSovice
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3. Diskriminace v zardstnani - stiznost za#istnance zarmstnavateli na vykon prav

a povinnosti vyplyvajicich z praco#pravnich vztali

Po uzaveni pracovniho po#nu se zaréstnanci nejastji setkavaji se mzdovou
diskriminaci (poruSeni zasady rovného @dovani mua a Zen za stejnou praci
pracici stejné hodnoty) a Sikanou na pracovisti. V obtiparech je nejvhodysi tato
jednani nejprve oznamit @Sit s natizenym pracovnikem, a teprve podle vysledku
téchto jednani fipadré zvaZzovat vyuziti dalSich moznosti (mediace, inspek prace,
soud). Zadost nemaredepsany zadné formalni nalezitosti, nicenéze dopordit
pisemnou formu. #@dkladany vzor se tyka poruseni zasady rovnéhanavani muz

a Zen za stejnou prati.

5 Viz. vzore. 3.
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Vzoré. 3:

Auto, a.s.

Martin Vonasek — personalteditel
Nadrazni 5

150 00 Praha 5

V Praze dne 23. 5. 2008

Stiznost zarstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicichracovigpravnich
vztahi

Vazeny pangediteli,

na zaklad pracovni smlouvy ze dne 2. 3. 2007 pracuji ve difato, a.s. jako mzdova
ucetni. Ve smlou¥ byla ujednana zakladni mzda ve vySi 25 00@,- Bhe 20. 5. 2008
doslo k roz&eni mého pracovniho tymu o kolegu Franti&kigka, ktery nastoupil
roviez na pozici mzdového c¢étniho, tedy vykonava stejnou praci jako ja.

Dle pracovni smlouvy s nim byla sjednana zakladrdarve vysi 30 000,- K
Domnivam se, Ze timto postupem doSlo k poruSentcoprépravnich pedpigi

spaivajicich v poruSeni zasady odiovani muz a Zen za stejnou pragipraci stejné
hodnoty.
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Zadam Vas proto ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakopikce o osobni projednani této

zalezitosti ve Iate 1 mssice.

Dékuji za brzké vyrozurni a jsem s pozdravem

Angelika Demeterova
Nad Grechovkou 17
160 00 Praha 6
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4. Zédost odborové organizaci 0 projednani stiznostaméstnance se

zanestnavatelem

Tento vzor je pouZitelny pro zastnance, na jejichz pracovistiigpbi odborova
organizace. V podstaise jednd o oznameni poruSeni prav a povinnostywgjicich
z pracovipravnich vztath odborové organizaci a zadost o zjednani napraxynda
projednani oznameni se zé&inavatelem. Na zakladohoto podatu by tedy ngla
odborova organizace vyzvat zé&stnavatele Kk projednani v padn tvrzenych
skute&nosti. Zanstnavatel ma dle 8 14 odst. 3 zakoniku prace poginstiznost

s odborovou organizaci projednat. Uvedena stizs®mstka obtzovani na pracovist?

50 viz. vzore. 4.
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Vzoré. 4:

Auto, a.s.

Zbynek Kysely

Vedouci odborové organizace
Nadrazni 5

150 00 Praha 5

V Praze 23. 5. 2008

Zadost odborové organizaci o projednani stiznastiégtnance se zafstnavatelem

Vazeny pane Kysely,

obracim se na Vas jakoZto na zastupce odborovéiaegze firmy Auto, a.s., jejiz jsem
¢lenkou, s Zadosti o projednani nize uvedené stizeezanistnavatelem a zjednani

napravy.

Ve firme¢ Auto, a.s. pracuji od 1. 2. 2007 na pozici mzdds&tni. Od 1. 5. 2007 dosSlo
k rozSfeni pracovniho tymu o kolegu Jana Novaka, ktergcuearoviéZ na pozici

mzdového tetniho a ktery se mnou sdili kand¢elKolega Novak Bhem pracovni
doby neustale vypravi nelichotivé anekdoty o blor@bh, coz vzhledem
ke skuténosti, Ze barva mych vlage plava, opravné vnimam jako snizovani mé
dustojnosti a vytvéeni ponizujiciho, pokajiciho a urazlivého prosdi na pracovisti
(obtzovani).

Snazila jsem se s kolegou domluvit sama, ale nadeatd nila opany efekt

a obtZovani se stujuje.
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Zadam Vas proto o projednani této mé stiznosti amsstnavatelem a zjednani
napravy.

S pozdravem

Natélie Bleda

Nad Gechovkou 17
160 00 Praha 6
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Priloha C

Zaméstnanecké desatero:

10.

Rovné pilezitosti na trhu prace chrani vase prava a ossiobodu.
Znamenaji stejna pravidla pro vSechny.

Ve firmé zlepSuji rovné flezitosti vasSe pracovni podminky a moznosti, mebo

vam dovoluji sladit profesni a rodinny Zivot.

Umo#iuji vam pracovat i v pozicich, které jsou obvyklgojvany s osobami
opaného pohlavi.

Naplreni firemni politiky rovnych pilezitosti zvySuje cenu firmy na trhu préace,
a tim potencial&i vasi profesni hodnotu.

Zasazuje se na pracovisti o sva prava, dochazjdji¢h poruSovani, vyZzadujte
zjednéni napravy.

Vyuzijte firmou nabizena opani, utena ke slaghi prace a rodiny, nebo si sami

vyjednejte se zadstnavatelem vam vyhovuji¢asovou Upravu pracovni doby.

Vyzadujte od firmy rovny fistup ke vzdlavani a k profesnimu rozvoji
zantstnandé/kyn a sami aktivd pozadejte zatstnavatele o i@skoleni v ramci

firmy, Gcast na semirt&ch ¢i workshopech.

PoZzadujte od za#stnavatele zvejréni pravidel odmsnovani a kariérniho
postupu v ramci firmy.

Doporute ve firme proSkoleni zamstnandé/kyn o problematice sexualniho
i jiného obtZzovani a v fipact jakychkoliv projevi poZzadujte od za#éstnavatele

okamzitéreSeni.
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