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Dávid Slučiak si jako téma diplomové práce zvolil problematiku sankcionování mladistvých, kterážto je v odborné literatuře poměrně bohatě zastoupena a nadto již velmi dobře zpracována. Diplomant si byl vědom faktu, že se jedná o téma, které je pro tento typ kvalifikační práce značně obsáhlé, a je tedy třeba se zaměřit jen na určité okruhy otázek. Z tohoto důvodu se zaměřil zejména na výchovná opatření, přičemž opatření ochranná a  trestní uvádí pouze ve stručném přehledu.

Systematicky je práce rozdělena do sedmi kapitol, úvodu a závěru. V úvodu práce si diplomant vytkl za cíl zodpovězení otázky, zda je právní úprava sankcionování mladistvých dostatečně účinná, resp. zda způsob sankcionování mladistvých naplňuje účel zákona. První kapitola je věnována historickému vývoji dané problematiky, druhá kapitola pak představuje jakýsi obecný úvod do současné právní úpravy. Následující kapitoly pak již pojednávají o jednotlivých opatřeních ukládaných mladistvým (3. kapitola – výchovná opatření, 4. kapitola – ochranná opatření a 5. kapitola – trestní opaření). Kapitoly 6 a 7 pak mají představovat praktickou část diplomové práce. K takto zvolené systematice nemám výhrad.

Diplomová práce je převážně popisného charakteru, jedná se z velké části o kompilaci dostupné odborné literatury, judikatury a právních předpisů. Vlastní názor v podstatě v diplomové práci absentuje. Diplomant se bohužel nevyvaroval ani jistých věcných pochybení: např. na  str. 30 chybně uvádí, že ústavní léčení může být uloženo na max. 2 roky, což není pravda hned ve dvou směrech (1. týká se to nejen ústavní formy ochranného léčení, ale i jeho formy ambulantní a 2. ochranné léčení se neukládá na určitou dobu). Dále pak na str. 30 označuje nesprávně jednání osoby mladší 15 let jako provinění.

Jistý nesoulad je možné vidět ve vymezení rozsahu diplomové práce samotným diplomantem (viz úvod práce) a následném závěru, kdy diplomant konstatuje, že cílem práce bylo pomocí vyčerpávajícího výkladu přiblížit jednotlivá opatření z teoretického hlediska a následně přezkoumat efektivitu těchto opatření v praxi. Samotný diplomant na str. 6 uvádí, že se pro omezený rozsah zaměřuje  hlavně na výchovná opatření.


Jako pozitivum je třeba vnímat snahu diplomanta obohatit práci o praktickou část, byť její konkrétní zpracování není právě nejšťastnější a to z důvodu nesouladu samotného názvu kapitoly 6. a jejím konkrétním obsahem.

Z formálního hlediska se diplomant dopustil pochybení v citování zdrojů, a to zejména neuvádění zdrojů informací – např. str. 6 nebo v poznámce pod čarou č. 49.

Konstatuji, že předložená diplomová práce je i přes výše uvedené nedostatky způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji zaměřit na otázku:

Efektivita ukládání výchovných opatření v průběhu přípravného řízení.
Diplomovou práci hodnotím: C - D
V Olomouci dne 30. ledna 2017
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