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Uvod

Tématem této diplomové prace je Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym a jeho nabyti.
Toto téma jsem zvolil z nékolika divodu. Rekodifikaci obcanského (a tedy i obchodniho) prava
s uc¢innosti od roku 2014 pfinesla fadu vyznamnych a vyraznych zmén. Tyto zmény znacné
ovlivnily podobu spolecnosti s ru¢enim omezenym, zejména pravni povahu podilu v této
spolecnosti.

Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym nyni obcansky zakonik povazuje za movitou
nehmotnou véc, coz lze oznacit za obrat oproti dosavadni pravni upravé. Zakon o obchodnich
korporacich, ktery nahradil dosavadni obchodni zakonik, jiz umoziuje existenci vice druht
podilt v zavislosti na tom, jak si spolecnici upravi prava a povinnosti s nimi spojené a pfipousti
vlastnictvi vice podilt. Za nejvyraznéjsi novinku, ktera byla novym zdkonem zavedena, povazuji
bezesporu moznost vtéleni podilu do cenného papiru — kmenového listu. V nasem pravnim fadu
doposud neznamy institut, ktery ssebou nese mnoho otazek, si dle mého nazoru zaslouzi
pozornost.

Obecné Ize fici, ze novou pravni upravou doslo k vyrazné liberalizaci zasadou autonomie
vile. Tato skute¢nost se v ramci mnou vymezeného tématu nejvyraznéji projevuje pravé pfi
dispozici s podilem, kterou zamérné zuzuji na jeho nabyti, a to zejména na pfevod a pfechod.
Omezen{ pfevoditelnosti a pfechoditelnosti podilu, nabyti vlastnického pravo od neopravnéného,
vydrzeni, pfevod vramci koupé obchodniho zavodu, jsou instituty, které po rekodifikaci
soukromého prava nabyly novy rozmér, proto se jimi zabyvam. Za cil této prace jsem si vytycil
zkouman{ vybranych instituta ve vztahu k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to jak
nevtéleného, tak vtéleného do kmenového listu.

Zvolené téma je dle mého nazoru navysost praktické a dulezité pfi pohledu na chod
ckonomiky, nebot’ jiz pouhym ndhledem do obchodntho rejstiiku zjistime, Ze spolecnost
s rucenim omezenym je nejoblibenéjsi a nejcastéjsi pravni formou obchodni korporace.

Vytycenou problematikou se v praci zabyvam zejména z pohledu soucasné ucinné pravni
upravy. Jsou vsak pifitomny i strucné historické exkursy, které si kladou za cil doplnit ctenafi
historicky kontext v mistech, kde to povazuji za ucelné.

Zkoumané téma je dilem tradi¢ni (v rozsahu samotného podilu) a dilem nové (Gprava
kmenovych listd). Soucasna pravni Gprava vsak ssebou pfinesla natolik vyrazné zmény, Ze
k podilu, ktery neni pfedstavovan kmenovym listem, je mozné pouzit jen zlomek doposud
publikovanych prament. S ohledem na vyznam této problematiky byl k aktualnimu casu vydan
relativné vysoky pocet zdroja. Nejsilnéjsi se jevi nové komentife k obcanskému zakoniku a

k zdkonu o obchodnich korporacich, na kterych velmi casto spolupracoval tym slovutnych



autorit. K dispozici je také nezanedbatelny vybér odbornych clankt, a to jak v klasickych
recenzovanych casopisech, tak na internetovych zdrojich, coz vyplyva z nizsich pozadavka na
jejich rozsah, takze je mozné se v nich zaméfit na tzké téma a relativné rychle je vydat. Odborné
knizni publikace jsou tradi¢cnim zdrojem, ktery skyta komplexni pohled na dané téma a zarucuje
pii obezfetném vybéru velmi vysoky informaéni standard. Lze s potésenim konstatovat, ze za
posledni ctyfi roky se pocet knih na vybrané téma vyrazné zvysil. Specificka situace nastava pii
vyhodnocovani judikatury. V tomto pfipadé je nutné dbat na pouzitelnost predkodifikacnich
rozhodnuti, nebot’ nelze u nové zavedenych nebo vyrazné zménénych institutd hovofit o jiz
ustalené rozhodovaci praxi soudt vyssi (nebo dokonce nejvyssi) instance.

Pii zpracovani tématu jsem uzival né¢kolik védeckych metod v zavislosti na systematickém
vystavéni prace. Uvodni kapitoly stoji z velké &asti na védeckém popisu, ktery si klade za cil
exaktné popsat zkoumany pravni institut za cilem pfesného a objektivniho vystihnuti jeho
kvalitativnich a kvantitativnich charakteristik. Tuto metodu povazuji za velmi vhodnou pro
uvozujici kapitoly. Ani v téchto castech prace se vSak nevyhybam analyze. Tu naplno vyuzivam
vzdy v kapitolach, které nasleduji za témi popisnymi. Spociva v rozebirani daného pojmu a
zkouman{ jeho jednotlivosti. Naproti tomu se v praci objevuje i syntéza, kterou zkoumam
pfedmétné pojmy ve vzajemném kontextu a souvislostech. Svou roli hraly jak indukce, kdy jsem
vyvozoval obecné zavéry dle zkoumani jednotlivosti, tak naopak dedukce, kdy na zakladé¢
zkouman{ obecného bylo mozné dojit k jednotlivostem. Dulezitou metodou byla téz analogie.
V celé praci jsou vyznamné zastoupeny muj vlastni pohled na zkoumanou problematiku a
polemika s jiz publikovanymi nazory v citovanych zdrojich.

Vyzkumné otazky lze shrnout nasledovné: Jak se rekodifikace odrazila na podobé podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym? Jakym zpusobem lze novée nabyt podil? Jak se v pravnim styku
chova kmenovy list? Lze prostfednictvim kmenového listu anonymizovat vlastnickou strukturu
spole¢nosti? Jsou v ramci aplikace novych norem néjaké dil¢i problémy, a pokud ano, tak jaké je
jejich feseni?

Diplomova prace je clenéna do ¢tyf kapitol. Prvni dvé se zabyvaji podilem nevtélenym do
kmenového listu, zbylé dve se vénuji podilu vtélenému do kmenového listu. Toto rozdéleni
reflektuje velmi rozdilnou povahu obou instituti. Obé zminéné skupiny kapitol jsou totozné
rozdéleny tak, ze kapitolu zabyvajici se charakteristikou daného typu podilu, nasleduje kapitola
vénovana dispozici s danym typem podilu. Jednotlivé podkapitoly systematicky fadim tak, aby
bylo mozné srovnani obycejného podilu a kmenového listu, coz je nejvice patrno v kapitolach o

dispozici s nimi, kde Ize naleznout ve stejném poradi podkapitoly o pfevodu, pfechodu, vydrzeni,



nabyti od neopravnéného a pfevodu vrimci koupé obchodniho zavodu. V souvislosti
s kmenovym listem jsem zafadil podkapitolu o mozné anonymizaci spole¢nosti.
V praci se zamérné nezabyvam moznosti zastaveni podilu ve spolecnosti, pro komplexnost

tohoto institutu, ktery by sam aspiroval na samostatnou praci. Zde spatfuji prostor pro dalsi

vyzkum.



1 Podil ve spoleCnosti s ruCenim omezenym nevtéleny do
kmenového listu

1.1 Obecné o podilu s. r. o.

Podil ve spole¢nosti primarné vyjadfuje tcast spoleénika v dané obchodni korporaci.'
Jelikoz je spole¢nost s rucenim omezenym jako pravnicka osoba subjektem pravnich vztahu, je
nutné ucast v ni spojit s vlastnictvim véci v pravnim slova smyslu — podilem. Podil je dle
obéanského zikoniku véci, a to movitou nehmotnou,” tedy je pfedmétem pravnich vztahi a je
mozné s nim disponovat. K postaveni spolecnika spolecnosti je nezbytné podil nebo jeho cast
vlastnit.” Samotna majetkova d¢ast vsak nemusi byt vzdy spojena s postavenim spoleénika, napf.
v ptipadé uvolnéného podilu bez pravniho nastupce (blize viz podkapitolu 1.2.3). Taktéz neni
vylouceno, aby byl spoleé¢nikem jen jeden manzel, je-li podil ve spole¢ném jméni manzeld.* Podil
spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je urcen pomérem jeho vlastntho vkladu k vysi
zakladnimu kapitalu spole¢nosti, nestanovi-li spole¢enskd smlouva jinak.” Vlastnosti podilu Ize
interpretovat pomoci dvou slozek — kvalitativni a kvantitativni stranky. Kvantitativni stranka
vyjadiuje velikost podilu a jeho majetkovou hodnotu, kvalitativni stranka je souborem prav a

povinnosti spole¢nika.’

1.2 Druhy podila

Zakon o obchodnich korporaci explicitné umoznuje vznik raznych druht podila, ktery
podmiriuje pfipusténim ve spolecenské smlouve.” Jinym druhem podili se rozumi jakikoliv
odlisnost dvou a vice podila v pravech a povinnostech v nich obsazenych. Na rozdil od pravni
tpravy do 31. prosince 2013° mize spoleénik vlastnit vice podild, a to i odlisného druhu, pfipusti-
li je spolecenska smlouva. Neni-li existence vice druht podila stanovena ve spolecenské smlouve,

pak jsou vSechny podily spolecnikti podily zakladnimi. Druh podilu a popis prav a povinnosti

1§ 31 zékona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich kotporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

2§ 489, § 496 odst. 2, § 498 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptredpisu.
3 FILIP, Vaclav, FYRBACH, David. Spolecnost s rutenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 73.

4+ CERNA, Stanislava in CERNA, Stanislava STENGLOVA, Ivana., PELIKANOVA, Irena a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 306. Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. cervence 2004,
sp. zn. 22 Cdo 700/2004. Stov. DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 121-
126.

5§ 133 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

¢ ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni prdve. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 242.

7§ 135 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

8§ 114 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni zikona ¢. 179/2013 Sb. tc¢inném ke dni 1. 7.
2013.



v ném obsazenych je jednou ze skutecnosti zapisovanych do obchodniho rejstifku,” s vyjimkou

piipadd, kdy rizné druhy podilt nejsou ve spolecenské smlouvé pfipustény.'’

121  Zakladni podil

Podil, se kterym nejsou spojena zadna zvlastni priva a povinnosti, je zakladni podil."
S takovym podilem jsou spojeny jen prava a povinnosti vyplyvajici pfimo ze zakona. Spolec¢nik
vlastnici zakladni podil tak ma pravo na informace, pravo na podil na zisku, pravo na ucast a
hlasovani na valné hromad¢ jakozto nejvys$sim organu spolecnosti s ru¢enim omezenym, pravo
na vyporadaci podil a likvidacni zustatek.

Jelikoz vyse zminuji, ze druh podilu je skutec¢nosti zapisovanou do vefejného rejstfiku,
vyvstava otazka, zda je nezbytné zapisovat informaci, ze se jedna o podil zakladni. Ackoliv
z Ceského prava vyplyva, ze nejsou-li s podilem vyslovné spojena zvlastni prava a povinnosti,
jedna se automaticky o zakladni podil, je vhodné se na situaci podivat také z pohledu
zahrani¢nich subjektd. S ohledem na bézny mezinarodni obchodni styk je nepochybny vyznam
ochrany tfetich osob i ze zahranici, které nemusi toto vnitrostatni pravidlo znat a vyvstavaly by
tedy otazky, proc¢ jsou nékteré druhy podilu v rejstifku zapsany a jiné nikoliv. Podobnou situaci se
zabyval jiz Evropsky soudni dvur a dospél knazoru, ze vyznamné relevantni skutecnosti
automaticky vyplyvajici z narodnitho prava by mély byt explicitné intabulovany ve vefejnych
rejstiicich, nebot’ nelze po zahrani¢nich subjektech pozadovat plné znalosti vnitrostatniho
prava.”” Argument podporujici zapis je také analogickd uUprava akciové spole¢nosti, nebot
v pfipadé kmenovych akcii byla informace o druhu akcii zapisovana i v pfipadech, kdy nebyly
emitovany akcie jiného druhu.” Ziroven se ztotoZfiuji s argumentem teleologického vykladu,
konstatujici umysl zakonodarce ozfejmit v pifpad¢ variability druht podild, s kterym podilem jsou
spojena jaka prava a povinnosti.'* Takového vyjadfeni vSak neni zapotfebi za situace, kdy
spole¢nost vyda jen zakladni podily. Proto se pfiklanim k nazoru, ke kterému dospél i Dédi¢ a

Lasak,"” Ze zapis druhu u zékladniho podilu spole¢nosti s ruenim omezenym je nutny toliko

9§ 48 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 304/3013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisti. Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tijna 2014, sp. zn. 7 Cmo 171/2014.

10 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016 k ne¢kterym otazkam
zapist obchodnich kotporaci do obchodniho rejstitku, sp. zn. Cpjn 204/2015.

11§ 135 odst. 1 zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich kotporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

12 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 12. listopadu 1974, Friedrich Haaga GmbH, C-32/74, s. 01201.

13 DEDIC, Jan, LASAK, Jan In HAVEL, Bohumil a kol. (ed). Zdkon o vesgjnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob:
komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 124.

14 SEBESTOVA, Markéta. Nékteré sporné otazky tykajici se druht podila v s. r. o. a jejich zapisu do obchodniho
rejstiiku. Ad Notam, 2016, ro¢. 2016, ¢. 3, s. 6.

15 DEDIC, Jan, LASAK, Jan In HAVEL, Bohumil a kol. (ed). Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob:
komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 124.
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v pfipadé¢ plurality druht podilt v jedné spolecnosti. Nakonec se k tomuto zavéru piiklonilo i

obéanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu.™

1.2.2  Dalsi druhy podili

Autonomie vile je vadci zasadou soucasného obcanského priava a jejim odrazem je
moznost smluvné si upravit vzajemna prava a povinnosti. Spolecenska smlouva muze vymezit
rizné druhy podila a urcit jaké prava a povinnosti jsou s vlastnictvim daného druhu spojené.
Prava a povinnosti u jednotlivych druhu lze nejen pfidat, ale i omezit. Omezeni nebo dokonce
vylouceni zakonnych prav a povinnosti spolecnika je mozné jen tehdy, neni-li takové omezeni
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona (k tomu vice v podkapitole 1.3.2).

Vytvofit lze druhy podila, které zlepsuji postaveni spolecnika, tedy napiiklad tzv.
pfednostni podily, se kterymi je spojeno vice prav nez s podily zakladnimi. Jednat se mtze napt. o
pevné nebo prednostni pravo na podil na zisku nebo na rozdéleni likvida¢niho zustatku, pfipadné
ptedkupni pravo k podilu jiného spole¢nika. Mezi nemajetkova posileni Ize zatadit pravo veta pii
hlasovani v ramci organu spolecnosti. Stejné tak je mozné naopak vytvofit druhy podila, které
postaven{ spolecnika zhorsuji.

Dosavadni pravni auprava, kterda nepocitala s raznymi druhy podila stanovila automatické
pfirastani vice podila v piipadé, kdy spolecnik nabyl dals$i podil v téze spolecnosti. Bylo tak
vylouceno vlastnictvi vice podild v jedné spolecnosti zaroven, coz je dnes dano fakultativne,

stanovi-li to spolecenska smlouva. Nicméné podily odlisného druhu k sobé pfirtstat nemohou."”

1.2.3  Uvolnény podil

Zakon stanovi, ze zanikne-li ucast spole¢nika jinak nez pfevodem, stava se z jeho podilu
podil uvolnény." Uvolnény podil je zredukovin na svou samotnou majetkovou podstatu a nelze
vykonévat prava a povinnosti s timto podilem spojené,"” ackoliv nadéle vlastnikovi podilu nilezi.
Spolecnik, ktery jiz s podilem nedisponuje, ma vuaci spolecnosti pravo na vypofadani nize
popsanym zpusobem, ktery je spolecnost povinna pfi dispozici s podilem dodrzet.

Spolecnost se nestava vlastnikem tohoto uvolnéného podilu, ale nakladd s nim jako

zmocnénec, a to primarné za tcelem jeho prodeje.”

16 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016 k nékterym otazkam
zapist obchodnich kotporaci do obchodniho rejstitku, sp. zn. Cpjn 204/2015.

17 EICHLEROVA, Katefina in CERNA, Stanislava. STENGLOVA, Ivana., PELIKANOVA, Irena a kol. Pravo
obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 308.

18 § 212 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

19§ 212 odst. 4 tamtéz.

20§ 212 odst. 3 + § 213 tamtéz.
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Zakon vyzaduje prodej uvolnéného podilu bez zbytecného odkladu a stanovi jako
minimaln{ hranici pfiméfenou cenu daného podilu. Zakonné predkupni pravo nalezi ostatnim
spole¢niktim, vyuziji-li je vice spolecnikd, je uvolnény podil rozdélen mezi né dle poméru jejich
stavajicich podild.”’ To znamend, Ze spole¢nost je povinna nejdifve nabidnout ke koupi
pfedkupnikim (ostatni spolecnikim). Vytézek, ktery je nasledné ziskan z prodeje, tvoii
vypofadaci podil. Spolecnost je povinna bez zbytecného odkladu jej vyplatit opravnéné osobé,
kterou nejcastéji bude dédic byvalého spole¢nika, pfipadné jeho insolvencni spravcee.

Vyznamnou roli hraje fakt, zda je pfedmétny podil volné pfevoditelny, nebo nikoliv. Je-li
pfevoditelnost podilu omezena nebo zcela vyloucena, neumoznuje zakonna uprava aplikaci vyse
uvedeného postupu spocivajicim v prodeji onoho podilu.** Takovou podminku nelze odstranit
ani rozhodnutim valné hromady, je-li vSak pfevoditelnost omezena na splnéni podminky, napf.
udéleni souhlasu valné hromady, pak je mozné po splnéni podminky pievod uskuteénit.”

Nelze-li podil prodat zduvodu omezeni nebo zikazu jeho prevoditelnosti pfipadné
moznosti jeho pfechodu nebo nepodafilo-li se jej prodat vyse zminénym postupem ve lhaté tif
meésict od dne zaniku ucasti spole¢nika na spolecnosti, pak se vyse vyporadacitho podilu stanovi
ke dni zaniku Gcasti spolecnika z vlastniho kapitalu spolecnosti zjisténého z Gcetni zavérky a je
opét vyplacen opravnéné osobé.** Spole¢nost je pak bud’ povinna rozhodnout valnou hromadou
dvoutfetinovou vét§inou®™ o pfechodu uvolnéného podilu pomérné na ostatni spole¢niky, a to
nejméné za protiplnéni ve vysi vyporadactho podilu, nebo snizit zakladni kapital spole¢nosti o
vklad ptvodniho spolecnika. Jako sankci za nesplnéni vyse zminénych povinnosti zakon uklada
ex offo zrudeni spolecnosti s jeji naslednou likvidaci.” Pozoruhodna je skutecnost, Ze zidkon
stanovi jen dvoutfetinové kvorum na valné hromade¢, ackoliv jeji rozhodnuti bude mit za nasledek
pfevzeti ¢asti uvolnéného podilu vSemi spole¢niky, tedy i témi, kteff by eventualné hlasovali proti

tomuto usneseni.”’

21§ 213 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

22§ 212 odst. 2 tamtéz.

23 Bohumil Havel argumentuje teleologickym vykladem. HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana (ed) a kol.
Zikon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 462 (§ 212 ZOK).

24§ 214 + § 36 odst. 2 tamtéz.

25§ 215 odst. 1 a 2 tamtéz.

26§ 215 tamtéz.

27 Shodné téz BELOHLAVEK, Alexander in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentir k zikonn o obchodnich
korporacich. Svazek 1. Plzest: Ales Cenék, 2013, s. 987 (§ 214 ZOK).
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1.3 Obsah podilu

Obsah podilu je jeho kvalitativni stranka. Obsahuje prava a povinnosti, které plynou

spole¢nikovi z vlastnictvi podilu.

131 Prava a povinnosti
Prava a povinnosti spolecnika lze rozdélit na majetkové a nemajetkové.

Mezi nejdilezitéj§i majetkova prava fadim pravo na podil na zisku®, pravo na vypotadaci

129 )

podil”, privo na podil na likvidaénim zGstatku™ a mezi nejdileZitéjsi majetkové povinnosti
vkladovou povinnost™', pfiplatkovou povinnost™ a povinnost ruceni za dluhy spolecnosti do vyse
svého nesplaceného vkladu™.

Stézejni nemajetkova prava jsou zejména pravo podilet se na fizeni spolec¢nosti, které je
vyjadfeno pravem dcasti a hlasovani na valné hromadé™, dale pravo na informace™ a pravo na
podani spole¢né Zaloby*. Mezi nemajetkovymi povinnostmi je nové v zikoné vyslovné
zakotvena povinnost loajality’, kterd do ucinnosti nového obéanského zikoniku byla
dovozovana judikatorné.

Otazkou je, zda jsou soucasti obsahu podilu i prava a povinnosti, které nejsou pfimo
spojeny s ucasti spole¢nika ve spole¢nosti v pravém smyslu. Na mysli mam napiiklad pravo na
pojmenovani budovy v arealu spolecnosti podle spole¢nika nebo povinnost pouzivat automobil
urcité znacky v piipadée spolecnika spolecnosti zabyvajici se vyrobou automobila.

Restriktivni vyklad, podle n¢hoz nelze vytvafet razné druhy podild dpravou prav a
povinnosti nesouvisejicich s Géasti na spole¢nosti, zastava Petr Cech.” Piipousti moznost, aby si
spolecnici ve spolecenské smlouvé zakotvili vyse zminény typ prav a povinnosti. Dodava vsak, ze
tato ustanoveni se nestavaji soucasti spolecenské smlouvy v materialnim (uz$im) smyslu, ale jsou
pouze jeji formalni soucasti. Pfistoupenim nabyvatele podilu ke spolecenské smlouve by tedy ex

lege nedoslo k automatickému pfistoupeni k témto smluvnim ujednanim. Zminuje také potfebu

pfedvidatelnosti okruhu prav a povinnosti spolecnika, do nichz nabyvatel podilu vstupuje.

28§34 2§ 161 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

29§ 36 tamtéz.

30§ 37 tamtéz.

31§ 15a§ 142 tamtéz.

32§ 162 tamtéz.

3§ 132 odst. 1 tamtéz.

3§ 167 tamtéz.

3§ 155 tamtéz.

36§ 157 odst. 1 tamtéz.

37§ 212 odst.1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

38 Srov. Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. tinora 2005, €. j. 7 Cmo 117/2004. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo
3704/2009.

% CECH, Petr in CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spoleénosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). V'ydani I. Praha:
Bova Polygon, 2016, s. 269.
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Méné restriktivni postoj zastiava Petr Suk,* ktery v zasadé pfipousti, ze je na vili
spole¢nikt, aby si upravili v souladu se zasadou smluvni{ volnosti prava a povinnosti, které souvisi
s ucasti na spolecnosti. Je tedy dle jeho nazoru mozné, aby spoleénici pfidavanim prav a
povinnosti, které zakon nepfedpoklada, tvofili ruzné druhy podila. Zduraznuje vsak existenci
limita, které tuto smluvni volnost spole¢niki omezuji. Napifklad neni mozné upravit pravo
pfedstavujici nepenézitou dividendu v rozporu suUpravou pierozdélovani zisku," obdobné
vylucéuje i tzv. urokové podily, které obsahuji praivo na udrok v urcité vysi nezavisle na
hospodafském vysledku spolecnosti. Zaroven vylucuje moznost pfidanim takového prava, které
by umoztiovalo zasahovat spole¢nikovi do jednatelova obchodniho vedeni spole¢nosti.*”

Bohumil Havel pfipousti moznost spole¢nikt ve spolecenské smlouve vtélit do obsahu
podilu néktera prava a povinnosti, ktera dle néj nejsou ex /ege soucasti podilu. Nerozlisuje

spolecenskou smlouvu v uzsim a $ir$im smyslu a dovozuje, Zze takové pravo nebo povinnost bude

plynout automaticky z iéasti spole¢nika na spole¢nosti.”

1.3.2  Vylouceni nékterych spolecnickych prav

V podkapitole 1.2.2 jsem se zminil o moznosti omezeni nckterych spole¢nickych prav.
Vyvstava otazka, zda lze vyloucit ncktera prava, ktera jsou vnimana jako esencialni. Jedna se
zejména o pravo na podil na zisku a pravo hlasovat na valné hromadé.

Pravo na podil na zisku spole¢nosti je zikonem omezeno vysi hospodafského vysledku*
nebo v pfipadé, Ze by si tim spolecnost pfivodila tpadek®. Dalsi omezeni nebo dplné vylouceni
lze sjednat ve spolecenské smlouvé.” Diskutabilni je, zda je mozné sjednat klauzuli tzv. societas
leonina.” Zikon jiz neomezuje spole¢niky, aby zaklidali spole¢nost jen za ucéelem zisku,
hospodafsky uzitek totiz muze spocivat i v jinych vyhodach. Povazuji tedy principialni zakaz lvi

klauzule za pfekonany, a to i sohledem na zasadu autonomie vule. Nicméné souhlasim

4 SUK, Petr in CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolenosti v prasci a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Bova Polygon, 2016, s. 269.

4 Zde Petr Suk uvadi piiklad slevy z ceny produkta prodavanych spole¢nosti ve prospéch spole¢nika.

42 Coz by bylo v rozporu s kogentnim ustanovenim zakona. Srov. § 195 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Proto dle néj neni mozné vtelit do podilu napt. pravo na uzavieni
smlouvy na produkt nebo sluzbu spole¢nosti.

4 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar:. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 74 (§ 31 ZOK).

4§ 161 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

4§ 40 odst. 1 tamtéz.

46 Srov. KOSTAL, Daniel. Podil na zisku kapitlovych spoleénosti. Pravni rozhledy, 2015, roé. 2015, &. 6, s. 206.
Shodné téz: HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, Tvana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 307-309 (§ 135 ZOK).

47 Tzv. Ivi klauzule, spole¢nik nese jen podil na ztrate, nikoliv na zisku. Takové ujednani bylo dle fimského prava
nemravné a tedy neplatné. Srov. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské privo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 256.
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s ndzorem, ze se muze jednat o ddleZité kritérium pfi posuzovéani relativni neplatnosti® pro
rozpor s dobrymi mravy nebo absolutni neplatnosti* pro zjevny rozpor s dobrymi mravy dle
obcanského zakoniku.”

Hlasovaci pravo spolecnika je rovnéz zakonem omezeno v nckolika pffpadech, napf.
rozhoduje-li valnda hromada o nepenézitém vkladu tohoto spolecnika nebo o jeho odvolani
z funkce ¢lena voleného orginu pro poruseni povinnosti pfi vykonu funkce aj.”' Zikon pak
vyslovné stanovi moznost, ze spolecenska smlouva muze upravit 1 jiné usporadani, nez ze
spole¢nik ma za kazdou korunu vkladu jeden hlas.” Z této dikce je tedy nepochybné, Ze je na viili
stran upravit si hlasovaci pravo, tedy je i omezit. Otazkou je, zda je mozné hlasovaci pravo
spole¢nika zcela vyloucit. Soucasny zakon neobsahuje minimalnf limit, jaky obsahovala historicka
pravni dprava.” Nicméné se ztotoziuji s ndzorem, Ze je nezbytné, aby alespori jeden spoleénik
mél jeden hlas, nebot’ kdyby Zadny ze spole¢nikti nem¢l vibec hlasovaci pravo, byla by tim
spole¢nost naprosto paralyzovana, jelikoz by apriorné neméla funkéni valnou hromadu.™
Domnivam se tedy, Zze v ramci téchto mezi je mozné pravo spolec¢nika hlasovat na valné hromadé
spolecnosti i zcela vyloucit.

Nepochybnou podobnost pravni upravy ceského obcanského a obchodniho prava lze
spatfovat v pravu némeckém. Nahlédneme-li do rozhodovaci praxe némeckého Spolkového
soudniho dvora, zjistime, Ze se touto otazkou zabyval jiz v roce 1954 a dovodil, Ze tato omezeni
mozna jsou.”

Odligny nazor publikovali Petr Cech a Petr Suk, kteii sice pfipousti moznost prava
omezovat, nicméné domnivaji se, ze neni mozné je zcela vyloudit.” Vyjimku shledavaji u prava na
podil na zisku, nebot’ se nedotyka vnitintho fungovani spolecnosti, ani statusovych otazek. Maji
za to, ze uplné vylucovani prav a povinnosti, které zakon spojuje s podilem, je v pfimém rozporu
se samotnou podstatou spolecnosti s rucenim omezenym a ze zakon vychazi z toho, ze prava jim

upravena nalez{ véem spolecnikum. Kazdy spolecnik ma dle jejich nazoru napf. pravo ucastnit se

48§ 580 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

49§ 588 tamtéz.

50 Srov. JOSKOVA, Lucie. Je ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym mozny podil bez hlasovaciho prava & prava na
podil na zisku? Obchodnéprivni revue, 2015, roc. 2015, ¢. 9, s. 253.

51§ 173 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich kotrporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

52§ 169 odst. 2 tamtéz.

53 Srov. § 39 odst. 2 zdkona ¢. 58/1906 R.z,0 spolecnostech s obmezenym ru¢enim, ve znénf zakona ¢. 32/1946 Sb.
ucinném ke dni 16. bfezna 1946. Ten stanovil limit alespon jednoho hlasu pro spolecnika.

54 Shodné HAVEL, Bohumil In STENGLOVA, Tvana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 307-309 (§ 135 ZOK). Bohumil Havel se zde dale domniva, Ze by alespon spolecenska smlouva
meéla pocitat s moznosti vyloucenf hlasovaciho prava u tohoto jednoho spole¢nika, a méla by byt nastavena pravidla,
kdy v tomto piipad¢ hlasovaci prava ostatnich spoleénikii ozivaji.

5 Rozsudek Spolkového soudntho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 14. stpna 1954, sp. zn. II ZR 342/53.

56 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (ngjen sondni). Vydani 1. Praha: Bova Polygon,
2016, s. 270-271.
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a hlasovat na valné hromadé, pozadovat informace, pfipadné¢ podat navrh na vysloveni
neplatnosti usnesen{ valné hromady. Obdobné tak musi byt s podilem spojena vkladova
povinnost a nelze vyloucit napf. povinnost loajality spolecnika vici spolecnosti. Argumentuji pak
skutecnosti, ze zakon vyslovné nepfedpoklada moznost zcela odebrat spoleénikim zakonem
stanovena prava a povinnosti.

Moznym fesenim de lege ferenda by mohla byt zpfesnujici pravni uprava, ktera by na omezeni
nebo vylouceni téchto vyznamnych spolecnickych prav vyslovné pamatovala. Moznosti pravy
jsou rtizné, napf. pfipusténi vylouceni obou téchto prav za soucasného ustanoveni, ze kazdy podil
musi obsahovat alespon jedno z nich nebo hranici omezeni tam, kde by se zména spolecenské

smlouvy pfimo dotykala prav dané¢ho spoleénl’ka.57

57 POSSEL, Petr. Uprava podilu s vyloucenim hlasovacich prav ve spolecnosti s rucenim omezenym [online]. Epravo.cz, 29. kvétna
2017 [cit. 5. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-podilu-s-vyloucenim-
hlasovacich-prav-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-105911.html>.
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2 Dispozice s podilem v s.r.o.

Jak byl zminéno vyse, podil ve spolec¢nosti s rucenim omezenym je nehmotna movita véc.
Proto nakladani s nim podléha apravé v obcanském zakoniku o vécich. Obcansky zakonik je ve
vztahu k zakonu o obchodnich korporacich lex specialis, takze nedochazi k duplicité pravni tpravy.
Zakon o obchodnich korporacich pak obsahuje jen specialni upravu, ktera zohlednuje

specifickou povahu podilu jako véci.

2.1 Pfevod podilu

Prevod podilu je v praxi nejbéznéjsi a nejpouzivanéjsi zpusob v ramci majetkové dispozice
s podilem.” Jednid se o dvoustranné pravni jednani, pfi némz dochazi k pfevodu ucasti na
spole¢nosti z pfevodce (ptivodniho spolec¢nika) na nabyvatele. Pfevod podilu je vztah smluvni, a
tedy jako vSechny obligace pusobi jen inter partes. Ze smlouvy o pfevodu podilu tedy pfevodce
nema vuci spolecnosti ani vicéi ostatnim spolecnikim zadna prava ani povinnosti, nejsou-li

s 9
stranou této smlouvy.”

2141 Pfevoditelnost

Zasadni vlastnosti urcujici moznosti prevodu podilu je prevoditelnost. Od roku 2014 zakon
po¢ita s volnou pievoditelnosti podilu mezi spole¢niky jedné spole¢nosti.”’ V ostatnich ptipadech
zakon podmifiuje pfevod podilu souhlasem valné hromady.” Tyto normy jsou dispozitivniho
charakteru, je tedy na spolecnicich, jak si pfevoditelnost ve spolecenské smlouvé upravi.
Pfevoditelnost podilu lze dokonce zcela vylouéit, a to i mezi spole¢niky.”” Pfevoditelnost miize
byt omezena riznymi podminkami, napf. souhlasem organa spolec¢nosti nebo tfetich osob,
povinnost uplného splaceni vkladu, oznamovaci povinnost aj. Smlouva o pfevodu podilu pak
nabyva ucinnosti az splnénim dané podminky nebo udélenim pozadovaného souhlasu. Zakon

tedy nestanovi, zda souhlas nebo splnéni podminky musi byt pfedchozi nebo nasledny.”

58 FILIP, Vaclav, FYRBACH, David. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 103.

% Srov. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 17/2010.

0§ 207 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Diive byl i
tento pfevod podminén souhlasem valné hromady.

01 § 208 odst. 1 tamtéz.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zafi 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016-235.

03 Srov. Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. 29 Odo 1278/2005.
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2.1.2  Smlouva o pfevodu podilu

Smlouva o pfevodu podilu je inter partes uzaviena okamzikem, kdy se strany dohodly na
jejim obsahu, resp. kdy doslo k uc¢innosti pfijeti nabidky.** Forma této smlouvy musi byt pisemna
s ufedné ovéfenymi podpisy stran, nesplnéni tohoto zakonného pozadavku na formu s sebou
nese nasledek neplatnosti.”” Uéinky samotného prevodu podilu viak nastavaji az okamzikem
ozniameni pfevodu spolecnosti, v praxi dorucenim dané smlouvy jednatelim.” Jednatelé jsou
nadale povinni zménit zapis v seznamu spolecniki, zménit znéni spolecenské smlouvy a podat
navrh na zapis zmén do obchodniho rejstitku. Zde vyvstava otazka, zda zapis udaju o pfevodu
podilu do obchodniho rejstitku je svou povahou konstitutivni nebo deklaratorni. Zakon o
obchodnich korporacich stanovi, Zze pfevod podilu vici spolecnosti je ucinny okamzikem
doruéeni G¢inné smlouvy o pievodu podilu.”” V piipadé, Ze by pievod nebyl vici spolecnosti
ucinny, pak by nedoslo ke zméné spolecenské smlouvy ani ke zméné osob spolecniki. Tim by
absentoval duvod k podani navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstitku a tc¢inky samotné
pfevodni smlouvy by tak ani nemohly nastat.”® Z tohoto divodu se pfiklanim k zavéru, Ze
v ptipadé prevodu podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym se jedna o deklaratorni zapis do
obchodniho rejstiiku.

Smlouvu o pfevodu podilu dle zdkona o obchodnich korporacich je nutné odlisit od jinych
smluv, jejichz pfedmétem je vule prevést podil ve spolecnosti. V praxi se bude jednat zejména o
odlisnost od kupni smlouvy. Ackoliv smlouva o pfevodu podilu neni samostatny smluvni typ,
zakon o obchodnich korporacich upravuje zvlastni regulaci, ktera je /fex specialis k dpraveé kupni
smlouvy dle obc¢anského zakonfku. Pokud je pfedmétem smlouvy zavazek pro futuro prevést
vlastnické pravo k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym za tplatu, jedna se typicky o kupni
smlouvu dle ob¢anského zakoniku.” Utinkem takové smlouvy neni pfevod podilu, nybrz toliko
vznik povinnosti podil pfevést v budoucnu. Neni proto mozné tuto smlouvu zaménit za smlouvu
o pfevodu podild dle zikona o obchodnich korporacich.” Kupni smlouva, kterd nebude
naplnovat znaky smlouvy a pfevodu podilu, mize mit v praxi i mnohé vyhody, zejména pro
piipad, kdy neni z néjakého divodu mozné tuto pfevodni smlouvu uzaviit. Muze se jednat o
situace, kdy technické moznosti stran znemoznuji naplnit pozadavky formy, ufedné ovéfenych

podpistt nebo neni mozné okamzité pfesné specifikovat konkrétni podil, a také pro pfipady, kdy

04§ 1725 a § 1745 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

5 § 6 zédkona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpis.

6 § 209 odst. 2 tamtéz.

67 Tamtéz.

68 Shodné POKORNA, Jarmila in LASAK, Jan (ed) a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. Dil. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1068 (§ 207 ZOK).

0§ 2079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

70 Shodné K‘Riz,]oseﬁ K povaze smlouvy o pievodu podilu. Obchodnépravni revue, 2016, roc. 2016, ¢. 7-8, s. 202.
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prodavajici neni vlastnikem podilu a kupujici si chce nasledny pfevod do budoucna pojistit a
nechce zvolit jiny prostfedek, napf. smlouvu o smlouvé budouci. Mezi zminéné vyhody lze
zafadit mnohem niz${ pozadavky na obsah a formu. Samotna kupni smlouva nemusi mit
pisemnou formu ani nenf nutné ji opatfit ufedné ovéfenym podpisem, zaroven v ni lze stanovit
toliko povinnost prevést blize neurceny podil ve spolecnosti, pficemz ve smlouvé o pfevodu
podilu je nutné pfevadény podil dostate¢né urcité specifikovat. Smluvné se zavazat k prodeji
podilu ve spolecnosti muze i osoba, ktera doposud vlastnikem podilu neni. Povaha konceptu
kupni smlouvy v obcéanském zakoniku to umozfuje napf. zpisobem, Ze se prodavajici ve
smlouvé zavaze predmétny podil nejprve nabyt. Nutno podotknout, Ze k samotnému pfevodu
podilu je nutné nasledné¢ uzaviit smlouvu o pfevodu podilu dle zdkona o obchodnich

korporacich.

2.1.3  Nabyti podilu v ramci pfevodu obchodniho zavodu

Specifickd situace nastane, pfevadi-li se obchodni zavod,” jehoZz soudisti je podil ve
spolecnosti. K otazce, zda muze byt podil soucasti zdvodu, se kladné vyslovil Nejvyssi soud.”
Zasadni je, ze Nejvyssi soud v piipadé pfevodu zavodu, jehoz soucasti je podil, dovodil, ze
piipadnd omezeni pfevoditelnosti se v tomto piipadé neuplatni.” Soud vychizel z dvahy, Ze
uprava v tehdejsim obchodnim zakoniku o pfevodu podniku (dnes zavodu) je specialni k upravé
o pfevodu listinnych cennych papira (u nichz se v tomto ptipadé neuplatn{ aprava, ktera stanovi
zvlastni podminky pro pfevod cennych papirt, k tomu viz nize v podkapitole 4.1.4) a nenf dle néj
davod k tomu, aby rezim pfevodu cennych papirt jako soucasti podniku byl odlisny od rezimu
ptevodu podilu v obdobném postaveni.

Koupi zavodu nabyvéa kupujici automaticky ex /ge vie, co k zivodu nalezi,”* tedy i podil
jako jeho soucast. Az od ucinnosti zakona o obchodnich korporacich je vsak mozné nékterou
jednotlivou polozku vyloudit, nicméné celek tim nesmi ztratit vlastnost zdvodu.” Zvlastni
pravidlo plati pro pfipad, kdy je kupujicim osoba zapsana ve vefejném rejstifku, pak totiz nabyva
vlastnické pravo k zavodu (a tedy i k podilu) az okamzikem zvefejnéni tdaje o tom, ze doklad o

76

koupi zavodu zalozil do sbirky listin.” Jinak nabyva kupujici vlastnické pravo k zavodu jako celku

okamzikem uc¢innosti kupni smlouvy k zavodu.”

"I Obchodni zavod je organizovany soubor jménti, vytvofeny podnikatelem za ucelem provozovani své ¢innosti. §
502 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005.

73 Tamtéz. Rozhodnut{ se opird o Usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 14. stpna 2003, sp. zn. 14 Cmo 41/2003.
74§ 2175 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

75§ 2175 odst. 1 tamtéz.

76§ 2180 odst. 1 tamtéz.

77§ 2180 odst. 2 tamtéz.
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Je otazkou, zda se uplatni pifpadna omezeni pfevoditelnosti daného podilu, ktery je
pfevadén spolu se zavodem. Lze namitnout, ze pokud by spolecnik musel pfi pfevodu zavodu
respektovat pfipadnou rizné omezenou prevoditelnost podila v ramci zavodu, pak by uprava o
koupi zavodu v tomto konkrétnim pfipadé postradala smysl, nebot’ tim je umoznéni snadnéjsiho
ptevodu souboru véci, které dohromady pfedstavuji obchodni zavod.

Kdybychom vsak odmitli respektovat ve spolecenské smlouvé omezenou prevoditelnost
podilu, umoznili bychom vznik situaci, za nichZ by ostatni spole¢nici nemohli zabranit pfevodu
podilu jiného spole¢nika, uéinil-li by tak v ramci prodeje zavodu. Fakticky by tim bylo umoznéno
spole¢nikim obchazet spolecenskou smlouvu, ktera vznikla na zakladé autonomie vtle
samotnych spolec¢niku, ¢imz by omezen{ pfevoditelnosti pozbylo smysl.

Zejména s ohledem na respekt k autonomii vile spolecnik, ktefi si sva prava o povinnosti
upravili svobodné, a dle vlastni vile ve spolecenské smlouvé, se klonim k nazoru, ze omezeni

prevoditelnosti podilu je G¢inné i pro koupi zdvodu.”™

2.2 Pfechod podilu

Prechod podilu nastava v duasledku jiné pravni skutecnosti, nez je pravni jednani v pfipadé
ptevodu podilu. Touto jinou pravni skutecnosti je pravni udalost. Pravni udalost je nezavisla na
vili osoby,” nejéastéji pjde u ¢lovéka o smrt nebo prohlaseni za mrtvého, u pravnické osoby o
jeji zanik. Zakon o obchodnich korporacich stanovi jako /ex specialis k obcanskému zakoniku, ze
podil ve spole¢nosti pfechazi automaticky na dédice nebo pravnitho nastupce spolecnika
s vyhradou omezeni nebo zékazu pfechodu ve spolecenské smlouve.”

Zakaz pfechodu vsak neni mozné upravit ve spolecenské smlouve v jednoclenné
spolec¢nosti s ruenim omezenym, nebot’ by tim bylo apriorné stanoveno riziko budouci
nemoznosti spravy spolecnosti.”

Omezeni pfechodu podilu je obdobné jako u omezeni jeho pfevodu. Lze jej omezit
podminénym souhlasem organu spolecnosti, napf. valné hromady, nicméné neni pfipustné
omezeni s tim, Zze se dédic o dédictvi pfihlasi ve stanovené lhité.*” Obdobné tak je mozné

prechod podilu vézat na souhlas spole¢nikt. Dalsi limit dovozovan judikaturou®  tkvi

78 Shodné CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spoleénosti v prasci a pro praxi (ngjen sondni). Vydani 1. Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 257-258.

7§ 600 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

80 § 42 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich kotporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

81 Shodné SVOBODA, Jiif in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentdr & zikonn o obchodnich korporacich.
Svazek L. Plzeft: Ales Cenék, 2013, s. 306 (§ 42 ZOK).

82 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 573/2006.

83 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011.
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v nemoznosti urceni osoby, na kterou pfejde podil ve spolecnosti, nebot’ spolecenska smlouva
neni dédickym titulem.*

Dédicem je ten, komu nalezi dédické pravo k pozistalosti, jejiz soucasti je podil, a které
vznika smrti zustavitele. Dulezité je odlisit zcizeni dédictvi, nebot’ alienaci dochazi k prevodu
prava, nikoliv k pfechodu, nebot’ nabyvatel vstupuje do postaveni dédice na zakladé pravniho
jednani (smlouvou).” Privni nédstupce je osoba, kterd se univerzalni sukcesi stala pravnim

nastupcem zaniklé pravnické osoby, neni-li dédicem.

2.21  Sprava podilu v dobé trvani dédického fizeni

Na dobu trvani dédického fizeni muze byt zlstavitelem pro futuro pro spravu podilu
povolan spravce pozustalosti nebo vykonavatel zavéti, kterym zaroven muze urcit prava a
povinnosti.* Jsou-li povolani oba, pak mi vykonavatel zavéti silnéj§i postaveni nez spravce
pozistalosti®” a jejich vzajemna prava a povinnosti se posoudi dle ustanoveni o piikazni smlouvé
v obcanském zakoniku. Vykonavatel zavéti je povinen s péci fadného hospodare dbat o splnéni
posledni vile zistavitele, k ¢emuz mu nalez{ vsechna potfebna prava,” tedy i moznost spravovat
podil ve spolecnosti. Spravci pozustalosti je ze zakona uloZzena povinnost prosté spravy, tedy
povinnost ¢init vse, co je nutné pro zachovani majetku, tedy lze obdobné¢ jako o vykonavatele
zaveti spravovat podil.”’ Souhlasi-li dédici, m@ze spravce pozlstalosti meze prosté spravy
prekrocit, chybi-li souhlas, Ize jej nahradit rozhodnutim soudu.” Nebyli-li tito zistavitelem
povolani, pak je nezbytné, aby se na spravé podilu shodli dédicové. Zakon o obchodnich
korporacich pocita s moznosti, ze se dédici nedohodnout, a pro takovy pfipad stanovi moznost
soudu ustanovit do funkce spravce pozustalosti, ktery ma opravnéni vykonavat vsechna prava
spojena s podilem.”’ Navrh na ustanoveni muze podat jak dédic, tak i samotna spole¢nost, coz

zabran{ patové situaci, kdy by byla spolecnost paralyzovana pro nemoznost vykonu jeji spravy.

8 Proto souhlasim s publikovanym nazorem Jiftho Svobody o pouzitelnosti zaveéra v tomto rozhodnuti.
SVOBODA, Jifi in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Svazek 1. Plzefi:
Ales Cenék, 2013, s. 306 (§ 42 ZOK).

85 Shodné STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 5. 117 (§ 42 ZOK).

8 § 1556 a § 1553 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

87§ 1558 tamtéz. SESINA, Martin, WAWERKA, Karel in SVESTKA, Jiii (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentdr:
Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 169-170 (§ 1558 OZ).

88 § 1554 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

89§ 1678 odst. 1 a § 1405 tamtéz.

90§ 1679 odst. 2 tamtéz.

91§ 42 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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2.2.2  ZruSeni ucasti dédice ve spole¢nosti
Zakon pamatuje 1 na pfipady, kdy dédic chce dédictvi pfijmout, ale nechce byt spole¢nikem

spole¢nost, jejiz podil by mu v rimci dédictvi pfipadl.”

Dle zakona o obchodnich korporacich se
muze u soudu domahat zruSeni své ucasti ve spolecnosti, ale jen tehdy, prokaze-li, Ze mu svédci
davody, pro které na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. Soud ma pii
posuzovani namitanych divodi velmi Siroky prostor pro uvazeni a je povinen okolnosti daného
piipadu individualné a peclivé posoudit, pficemz ma hledét jak zajmu navrhujiciho spole¢nika, tak
zajmG spolecnosti a ostatnich spole¢nikd, coZ potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu.”
Z rozhodovaci praxe pak vykrystalizovaly demonstrativni duvody, které nelze povazovat za
relevantni pfi posuzovani skutecnosti, zda je spravedlivé pozadovat ukonceni tcasti spolecnika ve
spolecnosti. Jedna se napf. o odvolani jednatele z funkce, nevoli ostatnich spole¢niki k odkupu
pfedmétného podilu, ani skutecnost, ze minoritni spolecnik nema moznost efektivné ovlivnit
spravu spole¢nosti.” Dal§imi davody, které v tomto pozadavku samy o sobé neobstoji, jsou
nepfekonatelné rozpory mezi spole¢niky” a skutecnost, ze spolec¢nost podala na daného
spole¢nika trestni oznameni.”® ZtotoZzuji se s jiz publikovanym nizorem, Ze tato kritétia jsou
vyznamna pro samotné posuzovani jednotlivych pfipadt a méla by slouzit jen jako interpretacni
voditka.”

Zakon zakazuje dédici, ktery se u soudu domaha zruseni své ucasti ve spolecnosti, aby se
podilel na spravé spolecnosti, a to ani tehdy, stanovi-li tuto povinnost spolecenska smlouva.
Zakon vsak umoznuje, aby se dédic pisemné dohodl s ostatnimi spolecniky, Ze se na cinnosti
spole¢nosti podilet bude.  Porusenim tohoto zikazu s kumulativni absenci zminéné pisemné
dohody se dédic pfipravuje o moznost domoci se soudniho zruseni své tcasti ve spolecnosti.”

Vyse uvadim, Ze nelze omezit nebo zakazat pfechoditelnost podilu v jednoclenné
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Z tohoto duvodu i zakon neumoznuje zruseni ucasti dédice ve

100

spolecnosti, je-li jejim jedinym spolecnikem.™ Takové osobé pak v pfipadé, kdy se nechce

ucastnit na spolecnosti, nezbyva nez podil pfevést nebo rozhodnout o likvidaci spole¢nosti.

92§ 211 tamtéz.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. za. 29 Cdo 2084/2000.

94 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. listopadu 2004, sp. zn. 29 Odo 194/2004.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna. 2006, sp. zn. 29 Odo 389/2005.

% Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. zati 2006, sp. zn. 29 Odo 789/2005.

97 KORDAC, Zbysek. Je spolecnik v s.r.0. ,uvéznén* navéky? [online]. Epravo.cz, 13. bfezna 2007 [cit. 17. dnora 2018].
Dostupné na <https://www.eptavo.cz/top/clanky/je-spolecnik-v-sto-uveznen-naveky-46763.html>.

98§ 211 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

%9 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar:. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 461 (§ 211 ZOK). Shodné téz SVOBODA, Jiti in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentdr
k zdkonn o obohodnich korporacich. Svazek 1. Plzeft: Ales Cenék, 2013, s 972 (§ 211 ZOK).

100 § 211 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Neumoznuje to ani nasledny institut zrusen{ ucasti spole¢nika soudem dle § 205 tamtéz.
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2.2.3  Nabyti podilu od neopravnéného

V ptipadé pfevodu podilu je nutné, aby pfevodce byl vlastnikem pfevadéného podilu.
Vyjimkou ze zasady nemo plus inris ad alium transferre potest guam ipse habet'" je pak moznost nabyti
vlastnického prava od neopravnéného.

Pravni aprava do 31. prosince 2013 ve vztahu k podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym
tento zpusob nabyti vlastnického prava neumoznovala. Obchodni zakonik pfipoustél vyslovné

toliko nabyti zbozi od nevlastnika,'”

takze vyvstala otazka, zda lze toto ustanoveni vykladat
natolik extenzivné, aby bylo mozné je vztidhnout i na pfevod obchodniho podilu.'” Odpoved
poskytl Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze nabyti od neopravnéného je konstituovano jako
vyjimka, a tedy je nutné ji vykladat nanejvyse restriktivné, a to pro zamezeni jeho zneuziti
k odchyleni se od tcelu pfedmétného ustanoveni v zajisténi pravni jistoty v obchodnim styku.'”*
Soucasna pravni uprava vsak nerezignovala na otazku moznosti nabyti vlastnického prava
od neoprivnéného."” Prvni obecnou podminkou pro pouZitelnost tohoto institutu je, Ze podil
nenf zapsan ve vefejném seznamu. Udaje o jednotlivich podilech jsou zapisovany do obchodniho

"% ktery viak neni vefejnym seznamem.'” Z pohledu pravni upravy vefejnych rejstik je

rejstitku,
zajimavou otazkou, zda samotna dobra vira ve spravnost zapsanych udaju postaci k druhé
podmince, tedy dobré vife nabyvatele. Dobra vira dle obcanského zakoniku vyvratitelnou
domnénkou presumoviana.'” Neni v§ak v tomto ptipadé posilena zdsadou materialni publicity dle
zakona o vefejnych rejstiicich,'” nebot’ tato se vztahuje jen na zapis spolecnosti, nikoliv na jiné
osoby (v tomto piipadé¢ osoby spole¢nika). Tomuto zavéru svédci 1 ustalena judikatura
Nejvysstho soudu, ktera setrvale konstatuje, Ze se nelze dovolavat principu publicity ve vztahu

k jiné osobé, nez které se zapis do obchodniho rejstiiku tyka.'"” Nicméné i piesto se lze o zapis

v obchodnim rejstifku opfit pfi posuzovani dobré viry nabyvatele. Pfipustime-li totiz nabyti

101 Nikdo nemuze na druhého pfevést vice prav, nez sim ma.

102 § 446 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zdkona ¢. 179/2012 Sb. u¢inném ke dni 1. éetrvence
2013.

103 Zbozi totiz bylo povazovano za véc movitou, na podil vsak bylo nahlizeno jako na jinou majetkovou hodnotu,
nebot’ do 1. ledna 2014 nebyl povazovan za véc.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zati 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008.

105 Obecné podminky pro nabyt vlastnického priva od neopravnéného jsou upraveny v § 1109 zikona ¢&. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

106 § 48 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 304/3013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu.

107 HAVEL, Bohumil (ed) a kol. Zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 1-3 (§1 ZVR).

108 § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

109 Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 304/3013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpist: ,,Proti osobeé, kterd pravné jednd divéiujic sidaji zapsanémn do vereiného rejstriku, nemad ten, jehog se zapis tykd, prdvo
namitnont, $e zapis neodpovida skutetnosti.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zat{ 2015, sp. zn. 26 Cdo 2778/2015. Srov. i s dal$imi rozhodnutimi:
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3172/2007, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo
974/2005, Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. zafi 2008, sp. zn. 21 Cdo 4141/2007.
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podilu od neopravnéného jakozto nehmotné véci, mize pravé zapis v obchodnim rejstitku do
jisté miry suplovat jeho hmotnou (chceme-li fyzickou) drzbu.'"' Tim by doslo k odstranéni
prekazky prokazani drzby nehmotné véci, kterou by jinak bylo mozné opfit jen o pouhé tvrzeni.

Diskutabilni je vyznam zapisu v obchodnim rejstifku pro skute¢ného spole¢nika v piipade,
ze je jako vlastnik podilu zapsana jind osoba. Souhlasim s nazorem, ze skute¢ny vlastnfk ma diky
zapisu moznost zjistit, Ze je jako vlastnik evidovin nékdo jiny a mé také pfilezitost se branit.'"”
Nicméné je zaroven nutno konstatovat, ze skutecny spole¢nik nema garantovanou realnou Sanci
na rychlé dosazeni zmény v zépisu, jelikoZ se toto fizeni muze tihnout i roky."” Ztotoznuji se
také s tezi, ze neusiluje-li skutecny spolec¢nik o tuto zménu zapisu v obchodnim rejstitku po delsi
dobu, ackoliv je mu rozpor se skutecnym stavem znam, muze mu tim byt ona nespravnost
pficitatelna."*

Obcéansky zédkonik upravuje jediné ustanoveni,'” dle kterého je mozné bez plnéni dalsich
pozitivnich podminek nabyt vlastnické pravo k podilu od neopravnéného v pfipadé pouhé dobré

viry v opravnén{ pfevodce. Pfiklanim se kjiz publikovanému nizoru,'

ze nabyti vlastnického
prava k podilu neni mozné jen na zakladé dobré viry nabyvatele, ale musi je stanovit zvlastni
pravni ustanoveni.

Souhlasim taktéz s nemoznou aplikaci analogie na rozhodnuti ustavniho soudu,'’ které
potvrzuje moznost nabyti vlastnického prava k nemovité véci zapsané do katastru nemovitosti,
zejména z duvodu vyznamné odlisnosti, ktera spociva v povaze zapisu. Jak dokladam vyse v této
praci, povaha zapisu nabyti vlastnického podilu v obchodnim rejstiiku je deklaratorni, kdezto
zapis vlastnického priva do katastru nemovitosti je konstitutivni.'""® S ohledem na odlisny
teleologicky zaklad obou téchto konstrukei lze konstatovat, ze analogie legis v tomto piipadé neni
piipustna.'”

S ohledem na deklaratorni ucinek zapisu vlastnického prava k podilu ve spolecnosti

s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku je v praxi mozné, aby skutecny vlastnik podilu

nebyl v obchodnim rejstfiku zapsan. Je tedy na misté se zabyvat otazkou, zda a kdy je zachovana

111 CECH, Petr, SUK, Petr. Privo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Bova Polygon,
2016, s. 259.

12 CECH, Petr, SUK, Petr. Privo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Bova Polygon,
2010, s. 259.

113 PETROV, Jan in PETROV, Jan (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1115
(§ 1109 OZ).

114 Tamtéz. Autor odkazuje na némeckou jurisprudenci.

115§ 1111 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

116 ZVARA, Michael. Nabyti podilu od neopravnéného ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym na zakladé smlouvy o
ptevodu podilu. Obchodnépravni revue, 2017, roc. 2017, ¢. 7-8, s. 193.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 1. US 2219/12.

118 § 1105 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

119 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,

s. 243-247.
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dobra vira nabyvatele v tomto pifipadé. Domnivam se, Zze dobra vira nabyvatele je dostatecné
chrinéna, coz v kombinaci se splnénymi podminkami v jednotlivych ustanovenich'’ obéanského
zakonfku bude mit za duasledek wvaliditu pfevodu vlastnického prava k podilu ze zapsaného
,wvlastnika® na nabyvatele. V takovém piipad¢ je vSak nedostatecné chranén skutecny nezapsany

' vztahujici se na vefejné seznamy nelze na vefejny

vlastnik podilu, nebot’ ochranné normy"
rejstiik aplikovat.

Cesky pravni ¥ad neobsahuje pravni Gpravu, ktera by skuteéného vlastnika efektivné
chranila, naopak lze spatfovat spiSe ochranu nabyvatele v dobré vite.'” Inspiraci de lege ferenda 1ze
hledat v Némecku, kde je upraven institut namitek, které v obdobném piipadé¢ muze skutecny
vlastnik podat a jsou nasledné zapsany do seznamu spolecniki.. Zvefejnénim namitek dochazi
vyslovné k vylouceni dobré viry nabyvatele.'” Institut poznimky rozepfe konstruuje cesky
obéansky zikonik jen ve vztahu k vefejnym seznamtm.'**

Nabyt vlastnické pravo k podilu od neopravnéného, za splnéni vyse zminénych podminek,
lze od podnikatele pfi jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodnifho styku a od
neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno.'” Dany podnikatel vsak musi mit
jako pfedmét svého podnikani pravé obchodovani s podily spolecnosti s rucenim omezenym.
Druhy pfipad pak je odrazem pozadavku legitimity dobré vile pfi spoléhani nabyvatele na
spravnost pravomocného rozhodnuti soudu o vypofadani dédictvi.'* Ukladat nabyvateli v tomto
piipadé investigativni povinnost by bylo zjevné nepfiméfené.'”’

Lze uzaviit, ze nabyti vlastnického prava k podilu spolecnosti s ru¢enim omezenym od
neopravnéného je piipustné, avsak je vhodné je posuzovat spise restriktivné. Nahlédneme-li
do prava rakouského, v némz je institut nabyt{ vlastnického prava od neopravnéného posuzovin
velmi restriktivné a stéZejnim principem je ochrana vlastnického prava,'™ zjistime, ze rakousky
obcansky zakonik umoznuje nabyt od neopravnéného jen véci hmotné a movité, tedy zcela

vyluuje tento zplisob nabyti u podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym.'”

120 § 1109 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

121§ 985 a § 986 tamtéz.

122 Srov. PETROV, Jan in PETROV, Jan (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
1115-1116 (§ 1109 OZ).

123 § 16 odst. 3 spolkového zakona o spole¢nostech s rucenim omezenym (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung — GmbHG) ve znéni pozdéjsich predpisi.

124 § 985 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

125§ 1109 pism. b) a d) tamtéz.

126 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001.

127 Shodné DOBROVOLNA, Eva in SPACIL, Jiti. Obiansky zikonik IIL Viéena priva (§ 976-1474). Komentr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 374 (§ 1109 pism. d) OZ).

128 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Pravni
roghledy, 2013, ro¢. 2013, ¢. 10, s. 348.

129.§ 367 rakouského zikona ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., obecny obéansky zikonik (ABGB), ve znéni pozdéjsich
pfedpist.
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2.3 Vydrzeni podilu

Pravni uprava do roku 2014 nepovazovala podil ve spolec¢nosti za véc, takze moznost jeho
vydrzeni byla dovozovana judikatorné.” Jak je uvedeno vyse, podil ve spole¢nosti s rucenim
omezenym je od roku 2014 povazovan za hmotnou movitou véc, tedy jiz ze samotné pravni
upravy je nepochybné, ze vlastnické pravo k nému Ize drzet, a tedy maze dojit k vydrzeni podilu.

Obcansky zakonik formuluje dvé skutkové podstaty vydrzeni, a to vydrzeni fadné a
mimofadné.”" Vydrzet fadné lze vlastnické pravo k podilu jen v piipadé, byla-li drzba fadn4,
poctiva a prava a uplynula-li tifletd vydrzeci lhata. Mimotadné vydrzeni umoznuje v ptipadech
dvojnasobné vydrzeci lhity nabyt do vlastnictvi véc, ackoliv nejsou splnény ostatni podminky
fadné drzby. Priklanim se k nazoru, ze pro bezvadné mimofadné vydrzeni neni piekazkou
kumulativn{ absence vy$e zminénych podminek.'”

Vydrzeni podilu se aplikuje ve vztahu k nabyt{ od neopravnéného subsidiarné, nebot’ bylo-
li vlastnické pravo k podilu nabyto jiz dle institutu nabyti od neopravnéného, je prevod perfektni

133

a neni davod k opétovnému nabyti vydrzenim. Radné vydrzeni podilu ma tak vyznam pro

4

piipady vyluk z nabyti od neoprivnéného;™* neprokdzini dobré viry dle vyluky v § 1111

135

obéanského zakoniku'” a zIé viry branici ve splnéni podminek #adného vydrzeni;"® absentuje-li

tadny titul (iustus titulns)"”

nebo jedna-li se o pravo, které dle zakona vyslovné nelze nabyt od
neoprivnéného.”™ Mimofadné vydrzeni pak mizZe zhojit i vadu nabyti od neoprivnéného
v pfipadech, kdy by se neuplatnila pravidla pro nabyti v dobré vife a nebyl-li nabyvateli prokazan
nepoctivy umysl. V této praci jsem vyse dospél k zavéru, ze nabyti vlastnického prava k podilu od
neopravnéného je vhodné piistupovat spise restriktivné. V ptipadé vydrzeni podilu souhlasim

139

s ndzorem, ze omezeni restriktivniho pfistupu neni potfeba."”” Ochrana vlastnického prava'®

dosavadniho vlastnika je dostatecné zarucena tifletou vydrzeci lhitou (az Sestiletou v pfipadé

130 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005.

131§ 1089-1094 a § 1095 zikona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

132 PETROV, Jan in PETROV, Jan (ed) a kol. Oblansky zdkonik. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1091
(§ 1089 OZ).

133 Shodné Jan Petrov tamtéz.

134§ 1110 a 1111 véta druhd zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

135§ 1111 véta prvni tamtéz.

136 § 1089 ve spojeni s § 992 tamtéz. Poctivost je presumovana vyvratitelnou domnénkou v § 994 tamtéz, je tedy na
tom, kdo tvrdi nepoctivost, aby ji dokazal a domnénku vyvratil.

137.§ 1090 odst. 1 tamtéz.

138 § 1109 pism. a)-f) tamtéz.

139 PETROV, Jan in PETROV, Jan (ed) a kol. Obiansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1093
(§ 1089 OZ).

140 Ve smyslu ¢l. 11 usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich priv a svobod, ve znénf pozdéjsich pfedpisti.
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mimofadného vydrzeni), pfed jejimz uplynutim je mozné si cizi drzby vSimnout a adekvatné se

proti ni branit.
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3 Kmenovy list

31 Historie pravni upravy kmenovych lista

Prvni zminky o podilu v jiné nez akciové spolecnosti, ktery je pfedstavovan cennym
papirem, vnasem pravnim fadu lze spatfovat jiz ve vseobecném obchodnim zakoniku
Rakouského cisafstvi z roku 1862, kde bylo uzakonéno v ramci komanditni spole¢nosti, ze podil
komanditisty miiZe byt pfedstavovan akcii nebo akciovym podilem."* Tento zikon byl derogovan
tzv. sttednim obc¢anskym zakonikem v roce 1950'** a ani nasledujici zdkony s vtélenim podilu do
cenného papiru mimo akciovou spolecnost nepocitaly.

Pojem kmenovy list se v nasem pravanim fadu objevil az s novym zakonem o obchodnich
kotporacich' s G¢innosti od 1. 1. 2014. Nase pravni uprava do té doby neznala moznost vtélen{
podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym do cenného papiru. S touto moznosti nepocital
puvodné ani vécny zamér zakona z roku 2002, prvni dvahy o zavedeni tohoto institutu se

objevuji az mezi lety 2008 a 2009, kdy byl oznacovan jako podilni list."*

3.2 Charakteristika kmenového listu
Kmenovy list je podilnicky cenny papir, ktery predstavuje podil ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym. Jeho emise je fakultativni, zavisi na spole¢nicich, zda si ve spolecenské smlouve
upravi, ze podil bude pfedstavovan kmenovym listem,'* neni-li tato moznost ve spolecenské
smlouv¢ explicitné pfipusténa, pak pifpadné vydané kmenové listy nebudou platné. Jedna se tedy
o soukromy cenny papir, nebot’ jej muze vydat jen spolecnost s rucenim omezenym jakozto
soukromopravni korporace. Spolecenska smlouva muze stanovit, které druhy podild nebo
dokonce které konkrétni podily budou do kmenového listu vtéleny a které nikoliv.
Udaj o tom, zda byl kmenovy list k podilu vydan je dopliijici skute¢nosti, ktera se zapisuje
do obchodniho rejstiftku.'* Tento zipis ma také deklaratorni povahu. Zajimavé situace mutze

nastat v ptipadé, kdy spolecenskd smlouva sice pfedpoklada vydani kmenovych listd, nicméné

spolecnost (resp. jednatel) je nevyda. Souhlasim s nazorem, Ze jednatel je v takovém pfipadé

141 § 173 zakona ¢. 1/1863 f. z., vSeobecny zikonik obchodni (AHGB).

142 Z4kon ¢&. 141/1950 Sb., obéansky zakonik ve znéni zdkona ¢. 65/1965 Sb., u¢inného od 1. 1. 1966.

143 § 137 zakona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

14 DVORAK, Tomas in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentir k zikonu o obchodnich korporacich. Svazek 1.
Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 668 (§ 137 ZOK).

145§ 137 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

146 § 48 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich piedpisu.
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povinen kmenové listy vydat.'*’ Zikon vSak nestanovi Zidnou sankci pfi poruseni této
povinnosti, domnfvam se vsak, Zze valna hromada by méla byt dostatecné¢ bdélda a necinného
jednatele by mohla odvolat."*

U kmenového listu neni stanovovana nominalni hodnota (na rozdil od akcie), ale vaze se

9

k nému vkladova povinnost.'” Zikon stanovi, Zze kmenovy list lze vydat pouze k volné

150

pfevoditelnému podilu.”” Nicméné opacné je mozné, aby byla omezena nebo zakazana

prevoditelnost podilu, ktery je vtélen do kmenového listu,"™’

zakon to nikterak nezakazuje.
Takova zména spolecenské smlouvy vsak bude mit za nasledek nezakonnost dalsi existence
kmenového listu, ve kterém je inkorporovan nové omezeny podil. Nasledovat by musel postup
stazenf a zniéeni tohoto kmenového listu."

V podkapitole 1.2.2 se zminuji o automatickém pfirtstani podila stejného druhu, nabude-li
je jeden spolecnik. V piipadé kmenovych listd vsak k pfirastani nedochazi, coz plyne z jejich
povahy jakozto listinnych cennych papird na fad. Souhlasim s publikovanym nazorem, ze

samotné ujednan{ ve spolecenské smlouvé o vydani kmenovych listi, v sobé zaroven zahrnuje i

moznost spole¢nika vlastnit vice podild, neni-li vyjadfena explicitné.'

3.3 NaleZitosti kmenového listu

Nejdulezitéjsi nalezitosti kmenového listu je dle mého skutecnost, ze v sobé nese vtéleny
podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nabyvatel kmenového listu se tak dostava do
postaveni spolecnika spolecnosti se vSemi pravy a povinnostmi s danym podilem spojenymi. Tato
prava muze vykonavat jen osoba, ktera osvédci, ze je spolecnikem spolecnosti. K osvédceni
slouzi pravé kmenovy list, resp. jeho rubopis. Primarné se vychazi ze stavu zapsaného v seznamu
spolecniki, je-li vSak tento v rozporu se stavem skutecnym, musi se spolecnik pro vykon svych
spolec¢nickych prav vici spole¢nosti kmenovym listem ve svém vlastnictvi prokazat.'™

Sporna je otazka, od kdy se osoba, jizZ ma byt vydan kmenovy list, stava spolecnikem, a tedy
muze uplatiovat sva spolecnicka prava. S ohledem na skutec¢nost, ze kmenovy list je cenny papir

(viz podkapitola 3.4), je mozné konstatovat, ze nebyl-li mu jest¢ vydan kmenovy list, nemtze tato

141 CECH, Petr, SUK, Petr. Privo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Bova Polygon,
2016, s. 251.

148 § 190 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
149§ 138 odst. 1 pism. ¢) tamtéz.

150 § 137 odst. 2 tamtéz.

151 DVORAK, Tomas in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentir & zdkonu o obchodnich korporacich. Svazek 1.
Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 672 (§ 137 odst. 2 ZOK).

152 Postupem dle § 152 a nasl. tamtéz.

155 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen sondni). Vydani I. Praha: Bova Polygon,
2010, s. 276.

154 § 139 zakona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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sva prava uplatnit. Nicméné podili-li se jiz svym vkladem na zakladnim kapitalu spolec¢nosti, je
jefim spolecnikem, a to i tehdy, nebyl-i mu zatim kmenovy list vydan, tim padem muze
vykonavat vechna prava nélezejici spolecnikovi."”” Tomuto zavéru svédei i fakt, Zze spolecnici
jsou zapisovani do seznamu spolecnikt bez ohledu na skutecnost, zda jim byl kmenovy list vydan

nebo nikoliv.!*

Dalsi podporu tohoto nazoru zaroven nalezneme, nahlédneme-li do analogické
tpravy akciové spolecnosti.””

Zakon dile stanovuje formalni nileZitosti kmenového listu."® Bez téchto formalnich
nalezitosti bychom nemohli hovofit o kmenovém listu, nebot’ obcansky zakonik stanovi, Ze

cenny papir je vydian dnem, kdy spliuje zikonem stanovené nalezitosti."”

Nezbytné je jasné
oznaceni listiny, aby bylo zfejmé, ze se jedna o kmenovy list. Jednozna¢né a nezaménitelné musi
byt identifikovana spolecnost, jejiz podil dany kmenovy list predstavuje a obdobné tak musi byt
oznacen 1 spolecnik. V listiné kmenového listu musi byt také uvedeno, ke kterému podilu se

kmenovy list vztahuje,'"

a vyse vkladu pfipadajici na podil. Kmenovy list musi byt dale oznacen
¢islem a podpisem jednateld. Je-li vydan hromadny kmenovy list, pak zakon vyzaduje téz udaj o

tom, kolik obsahuje kmenovych listd a oznaceni podila, které nahrazuje.

3.4 Kmenovy list jako cenny papir

Cenny papir je listina, s niZ je spojeno pravo tak, Ze je po emitovani tohoto cenného papiru
bez této litiny neni mozné uplatnit ani je prevést.'" Kmenoveé listy Ize podiadit pod cenné papiry
zastupitelné, nebot’ je vydava jeden emitent (jedna spole¢nost s ru¢enim omezenym) a je-li s nimi

spojena stejna vyse vkladu a vznikaji-li z nich stejna prava a povirmosti.162

Jsou-li vsak emitovany
kmenové listy jiného druhu, pak se jedna o cenné papiry nezastupitelné a nelze je nahradit
hromadnou listinou.'”’

Kmenovy list je cenny papir umofitelny, coz znamena, ze ztracenou nebo znicenou listinu
s kmenovym listem, kterou je tfeba pro uplatnéni prav s nim spojenych, lze nahradit soudnim

rozhodnutim o umofteni listiny.'**

155 Shodné DVORAK, Tomas in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentdr k zdkonn o obchodnich korporacich.
Svazek L. Plzest: Ales Cenék, 2013, 5. 671 (§ 137 ZOK).

156 § 139 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

157§ 256 odst. 3 tamtéz.

158 § 138 tamtéz.

159 § 520 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

160 Tomds Dvotdk kritizuje stylistiku a dikei § 138 odst. 1 pism. €) zakona o obchodnich korporacich a uvadi, ze
samotny kmenovy list je podilem, tedy nenf vydavan k podilu. DVORAK, Tom4s in BELOHLAVEK, Alexander
(ed) a kol. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Svazek 1. Plzefi: Ales Cenck, 2013, s. 674 (§ 138 ZOK).

161§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

162§ 515 odst. 1 tamtéz.

163§ 524 tamtéz.

164 § 315 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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Jelikoz se jedna o cenny papir na fad, prevadi se rubopisem, zaroven nesmi byt emitovan
jako zaknihovany cenny papir, ¢imz odpada povinnost jej vést v Centralni evidenci cennych
papiri.'” Tyto zikonem stanovené vlastnosti kmenového listu z néj ¢inf atraktivni néstroj k
jednoduchému a rychlému pfevodu podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, coz je
deklarovanym téelem tohoto pravniho institutu.'®

Zakon sice zakazuje vydat kmenovy list jako zaknihovany cenny papir, nezakazuje vsak
jeho imobilizaci. Spolec¢nost s rucenim omezenym jako emitent kmenového listu tak muze
uschovat kmenové listy do hromadné tschovy ve prospéch spole¢niki, ktefi tyto kmenové listy
upsali. Okamzikem vydani je okamzik pfedani cennych papirt spole¢nosti schovateli.'” Jelikoz je
kmenovy list cennym papirem na fad, pak pro n¢j plati, ze na rubopisu se pii pfedani schovateli
neuvadi jméno vlastnika.'” Vlastnik imobilizovaného kmenového listu ma pravo na jeho vydani
od schovatele za podminek, které jsou stanoveny v emisich podminkach. V takovém piipadé¢ pak
schovatel vyplni do rubopisu tidaje o vlastnikovi daného kmenového listu, kterému je vydavan.'®
Vyse byla zminéna moznost nahrazeni zastupitelnych kmenovych listd hromadnou listinou.
Takovou hromadnou listinu Ize taktéz imobilizovat, nicméné je nutné na ni hledét jako na
tschovu jednotlivych kmenovych listli, které nalezi jednotlivym vlastnikim.'™ Imobilizace je pro
spolec¢nost vyhodna, nebot’ muze znamenat jednodussi a efektivnéjsi spravu vétstho mnozstvi

kmenovych listd.

165 § 137 odst. 3 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

166 HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na dsvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue, 2011, roc. 2011,
¢. 351, s. 351.

167 § 2413 odst. 1 véta prvai zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

168 Tamtéz, véta druha.

169§ 2413 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

170 PIHERA, Vlastimil in HULMAK, Milan (ed) a kol. Obéansky zakonik V1. Zdivazkové privo. Zvldstni st (§ 2055—
3014). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 766 (§ 2413 OZ).
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4 Dispozice s kmenovym listem

4.1 Pifevod kmenového listu

Vlastnické pravo k podilu vtéleného do kmenového listu se pfevadi rubopisem a smlouvou

k okamziku jeho pfedélm'.171

411 Rubopis

Rubopis obsahuje projev wvile zcizitele a nabyvatele ke vsem pravim spojenych
s pfedmétnym kmenovym listem. Obcansky zakonik neupravuje nalezitosti rubopisu, odkazuje
viak na zikon sménecny a Sekovy.'” Rubopis musi byt bezpodmine¢ny, piipadna vyjadfena
podminka plati za nenapsanou. Zaroven plati zakaz ¢astecného rubopisu, tedy ze se jim pfevadi
zasadné vsechna prava a povinnosti spojena s kmenovym listem (podilem).

Obecné je pfi prevodu cennych papird nezbytny jen podpis pfevodce (indosanta) a
oznaceni nabyvatele (indosatate) nutné neni, vtakovém pfipadé se pak jedna o
blankoindosament. Zakon o obchodnich korporacich vsak obsahuje specialni Gpravu, ktera
stanovi nutnost jednoznaéné identifikace nabyvatele.'” Z této zvlastni Gpravy plyne, Ze regulace
blankoindosamentu se v pifpadé kmenovych listd neuplatni.'™ Nabyti vlastnického priva ke

kmenovému listu rubopisem je nabyti odvozené (derivativni).'”

Ackoliv se kmenovy list pfevadi
rubopisem, ru¢i pfevodce spole¢nosti za dluhy, které byly s podilem pfevedeny na nabyvatele.'™
Zakon nestanovi povinnost ufedné ovéfenych podpist na rubopisu, coz by ztizilo naplnéni ucelu
kmenového listu — zrychleni a zjednoduseni pfevodu podilu, ktery je jim reprezentovan, zaroven

neni stanovena povinnost uvadét na indosamentu datum pfevodu.

4.1.2  Smlouva o pfevodu

Pravnim titulem je uzavfena smlouva mezi zcizitelem a nabyvatelem, v praxi se jedna
nejcastéji o smlouvu kupni nebo darovaci. Zakon nestanovi zadny pozadavek na formu takové
smlouvy, je tedy mozné ji uzaviit nejen pisemné, ale i ustné nebo konkludentné. Ackoliv obecna

uprava v zakonu o obchodnich korporacich poji ucinnost smlouvy o pfevodu podilu vuci

171§ 1103 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

172§ 12 - § 16 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a $ekovy, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

173 § 210 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

174 Shodné CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (ngjen soudni). Vydani 1. Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 251. Naproti tomu Alexander Bélohlavek pfipousti moznost blankoindosamentu s tim, Ze postaci
pouhy indosantav podpis. S timto nazorem se neztotoznuji, nebot’ dle mého nazoru jde ptimo contra legem. Srov.
BELOHLAVEK, Alexander in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentdr & zdkonu o obchodnich korporacich.
Svazek I Plzefi: Ales Cenék, 2013, s. 967 (§ 210 ZOK).

175 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, Jifi (ed) a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 276 (§ 1103 OZ).

176 § 209 odst. 1 a 210 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., ziakon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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spole¢nosti az s okamzikem dorudeni smlouvy s tfedné ovéfenymi podpisy,

specialni Gprava
kmenového listu vyzaduje jen oznameni zmény v osobé spole¢nika a pfedlozeni kmenového
listu,' coz povazuji za dostateéné s ohledem na skutecnost, ze rubopis je soucasti listiny, ktera
kmenovy list nese.'” Nejvyssi soud ve své judikatufe potvrdil, Ze zdvazek pfevést vlastnické pravo

k cennému papiru na fad nemusi mit pisemnou formu.'

Absence pozadavku pisemné formy pii
pfevodu kmenového listu je dle mého nazoru podstatny prvek, ktery napliuje jiz zminovany ucel
zavedeni pravni upravy kmenového listu, a to snahu o maximaln{ zjednoduseni pfevoditelnosti

podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

4.1.3  Pfedani kmenového listu
Ucinek pfevodu kmenového listu jakozto cenného papiru na fad nastava az jeho predanim
nabyvateli. Predanim se rozumi tzv. tradice, kdy nabyvatel dostane véc do sféry svého vlivu a

ziskd tak moznost véc fyzicky ovladat."'

Jak bylo zminéno vyse, k ucinnosti pfevodu vuci
spole¢nosti dochazi az oznamenim o zméné spole¢nika a pfedlozenim kmenového listu. Novy
spole¢nik je nasledné obligatorné zapsan do seznamu spolecnikd.'** Pfevodem kmenového listu
piistupuje nabyvatel ke spolecenské smlouvé. Pokud vsak novy vlastnik kmenového listu nesplni
uvedené ukony vuci spolecnosti, pak s nim nebude zachazeno jako se spole¢nikem. V takovém
pifpadé nebude moci uplatniovat zadna sva spolecnicka prava, napf. pravo na podil na zisku,

pravo Gcastnit se a hlasovat na valné hromadé nebo rozhodovat jako jediny spole¢nik.'

4.1.4  Nabyti kmenového listu v ramci pfevodu obchodniho zavodu

Vyjimecny rezim pfevodu podilu reprezentovaného kmenovym listem panuje pfi prevodu
zavodu. Nejvyssi soud dovodil, ze pfi pfevodu obchodniho zavodu (obecné viz podkapitola
2.1.3), jehoz soucasti je cenny papir na fad, se pro pfevod tohoto cenného papiru neuplatni
podminky, které stanovi pravni Gprava obecné pro jeho pievod.”™ Neni tedy v tomto piipadé
zapotiebi indosace a podil vtéleny do kmenového listu se pfevadi samotnou smlouvou o pfevodu
obchodniho zavodu.

Tento zaver ale neni pfijiman jednomyslné. Irena Pelikinova publikovala nazor, ze pii

ptevodu podniku (dnes zavodu) je nezbytné respektovat dle jejtho nazoru specialni upravu

177§ 209 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

178 § 210 odst. 2 tamtéz.

179 Shodné POKORNA, Jarmila in KOTASEK, Josef. Prdvo cennyoh papiri. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 97.
180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 346/2004.

181 Tzv. tradici v uz$im smyslu, jak ji definoval URFUS, Valentin in KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK,
Michal. Rimské prvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 173.

182.§ 139 odst. 4 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

183 Shodne KITTEL, David. Kmenovy list — nékteré zkusenosti z praxe. .Ad Notam, 2015, ro¢. 2015, ¢. 6, s. 8.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001.
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regulujici prevod cennych papird na fad."™ Domniva se tedy, Ze pfevod rubopisem a piedani je
nezbytné, samotna smlouva o pfevodu nepostacuje. Argumentuje predevsim pravni jistotou,
ktera by dle jejtho soudu byla narusena, nebot’ by bylo mozné obejit specialni dpravu o prevodu
cennych papira konkrétnim zvolenym smluvnim typem (pfevod zavodu).

Proti tomuto publikovanému nazoru se postavil Karel Elias, ktery argumentoval specialitou
zakonné upravy o pfevodu podniku vici zakonné regulaci pfevodu cennych papira. Tento zavér
optel pfedevsim o teleologicky vyklad, kdy shledal ucelem norem upravujicich pfevod podniku
praktické zjednoduseni pfevodu souboru véci jako celku.'™

Priklanim se k zavéru, ke kterému doSel Nejvyssi soud a Karel Elias, tedy ze uprava
ptevodu obchodniho zavodu je /lex specialis k Gprave prevodu cennych papird na fad. Vyklad
argumentujici smyslem a ucelem je pfipadna, nebot’ by se dle mého nazoru pravni uprava,
umoznujici pfevod souboru véci, které dohromady tvoifi obchodni zavod, minula ucinkem
v ptipadé, kdy by zakon vyzadoval pro nékteré véci jako ¢asti zavodu zvlastni, zdlouhavy a slozity

pfevod.

4.2 Pfechod kmenového listu

Zakon nenabiz{ specidlni upravu k pfechodu kmenového listu, je tedy nezbytné vychazet

¥V tomto

z obecné pravni dpravy pfechodu podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym.
rozsahu odkazuji vyse na podkapitolu o pfechodu podilu a dale se zabyvam jen specifiky
pfechodu kmenovych listu.

Zasadni otazkou je, zdali lze omezit nebo dokonce zakazat moznost pfechodu podilu
inkorporovaného do kmenového listu. Zakon a zatim ani judikatura neposkytuje odpoved.
Absenci této upravy povazuji za pifklad oteviené teleologické (nepravé) mezery v zakoné, nebot’
pozitivni zakonné ustanoveni v tomto pfipadé chybi, nicméné nema za nasledek technickou
neaplikovatelnost jiného ustanoveni.'® K uzavfeni této mezery slouzi analogie."” Nahlédnout lze
do tpravy zakona o obchodnich korporacich, ktera stanovi, jak bylo uvedeno vyse, ze kmenovy
list 1ze vydat jen k podilu s neomezenou prevoditelnosti. V piipad¢ analogie legis je nutné zkoumat
podobnost teleologického zakladu, tedy zkoumat tcel nemoznosti omezeni pfevoditelnosti. Tim
je, jak opét uvadim vyse, zjednoduseni a urychleni pfevodu podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim

omezenym. Je tedy zfejmé, ze kdybychom umoznili omezeni pfechoditelnosti kmenového listu,

185 PELIKANOVA, Irena. Problém pfevodu a pfechodu prav. Pravni rozhledy, 2001, ro¢. 2001, ¢. 4, s. 141.

186 ELIAS, Karel. Prodej podniku a cenné papiry na fad jako jeho soucast. Pravni rozhledy, 2001, roc. 2001, &. 8, s. 373.
187 Obecna uprava piechodu § 42 a specilni § 211 zakona €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu.

188 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 227-230.
189 Tamtéz, s. 230.
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doslo by k nenaplnéni ucelu, pro ktery pravni uprava tohoto institutu vznikla. V opa¢ném pfipadé
by dochazelo k absurdni situaci, kdy by bylo mozné nabyt podil pfedstavovany kmenovym listem
pouze pravnim jednanim, nikoliv jinou pravni skutecnosti, coz lze oznacit za pfimy rozpor
s ucelem zjednoduseni nabyvani vlastnického prava k podilu. Na zaklad¢ téchto skutecnosti se
domnivam, Zze omezit ani zakazat pfechoditelnost podilu vtéleného do kmenového listu nenf

mozné. De lege ferenda bude urcité vhodné tuto problematiku explicitné upravit.

4.21  Nabyti kmenového listu od neopravnéného

Pravni uprava neobsahuje specialni regulaci nabyti vlastnického prava k podilu vtéleného
do kmenového listu od neopravnéného. Jako obecna uprava se tedy uziji ustanoveni obcanského
zakoniku a k nim specialni Gprava zikona sméneéného a Sekového."”

Prevodci musi svédcit nepfetrzity fetézec indosament. Rubopis tak plni legitimacni funkci,
nebot’ neni mozné vlastnické pravo ke kmenovému listu prokazat jinak, napf. pouhou drzbou.
Prerusena fada indosamentt, kde na sebe v néjakém pfipadé nenavazuji podpisy nejprve
indosatafe a pozdéji indosanta v jedné osobé, ma za nasledek nemoznost prokazani vlastnického
prava ke kmenovému listu. Pferuseni fetézce rubopist muze nastat napf. pfeskrtnutim nékterého
rubopisu, k takovému rubopisu se nepfihlizi."”' Pieskrtnuti se posuzuje matetialné, neni zapotiebi
podpis, zvlastni forma nebo zptsob provedeni, pfitom nema vyznam duvod, ¢as, ani osoba, ktera
skrtnuti provedla, dokonce se nezkouma opravnénost tohoto pieskrtnuti.'”” V piipadé, kdy doslo
k nabyt{ kmenového listu jinak nez pfevodem, napf. dédénim, vznika taktéz mezera v fadé
rubopist. Takovou mezeru je nutno zhojit pfilozenou listinou, ktera pfechod vlastnického prava
dolozi.

Zakon formuluje nevyvratitelnou domnénku, Ze osoba drzici kmenovy list, které zaroven
svéddi nepieruseny fetézec rubopist, je jeho vlastnikem.'” Stanovi vak dva korektivy, a to nabyti
ve zI¢ vife a hrubou nedbalost pfi nabyvani.'"”* Ve zI¢ vife je napf. osoba, ktera imyslné kmenovy
list odcizi, neopravnéné jej vylaka nebo si pfevod nasilim nebo pod pohrizkou vynuti. Dobrou
viru lze vyloucit i u osob, které maji védomost o uvedeném jednani v piipad¢ nékterého

z pfedchozich pfevodﬁ.lg5 Klasifikace hrubé nedbalosti pfi samotném pfevodu kmenového listu

190§ 1103 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist + § 16 zdkona ¢&. 191/1950
Sb., zakon sménecny a sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisa.

191§ 16 odst. 1 véta druhd zdkona ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a $ekovy, ve znéni pozdéjsich piedpis.

192 KOVARIK, Zdenék. Zaikon sméneiny a sekovy. Komentdr. 6. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 90 (§ 16
ZSS).

193 § 16 odst. 1 véta ptvni zdkona ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a Sekovy, ve znénf pozdéjsich pfedpisa.
Formulace ,,plati, ze* znac¢i domnénku, kterou nelze zadnym zpasobem vyvratit, na rozdil od domnénky vyvratitelné,
kterou identifikujeme dle vyrazu ,,ma se za to, ze“.

194§ 16 odst. 2 tamtéz.

19 Shodné KOVARIK, Zdenéek. Zikon sméneiny a sekovy. Komentdr: 6. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 92
(§ 16 ZSS).
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spociva v posouzeni, zda se dobrovérny nabyvatel pfesvédcil o skutecnosti, Ze jej nabyva od
legitimniho vlastnika. Osoba, kterd chce kmenovy list nabyt, se muze nahledem na rubopis
jednoduse prfesvédcit, zda je pfevodce opravnén vlastnické pravo k podilu pfevést. Zakon
neuklada nabyvateli investigativni povinnost, tedy aby provad¢l rozsahlé a narocné prosetfeni. Je
totiz nezbytné mit na zfeteli vyvazeni jak pfiméfené ochrany skute¢ného vlastnika, tak pfimérené
ochrany tfetich osob. Nékteré vady nejsou z fady rubopist patrné, zejména tehdy, jsou-li
v poradku vsechny formalni nalezitosti. Pozd¢ji vSak muze vyjit najevo, Ze napf. k predchozimu
pfevodu byl pfevodce nasilim donucen a absentovala tak jeho svobodna vile. V takovém piipadé
bude nabyvatel chranén, pokud nemél pfi vlastnim pfevodu relevantni divod k pochybam o

.. . . , , . 0
legitimaci vlastnického prava indosanta.'”

4.3 VydrZeni kmenového listu

Vydrzeni podilu ve spolecnosti, ktery je inkorporovan do kmenového listu vychazi
z obecné upravy vydrzeni movitych vécl. Na obecné podminky pro vydrzeni podilu ve
spole¢nosti s rucenim omezenym odkazuji na ptislusnou kapitolu v této praci.

Kritérium poctivosti u fadného vydrzeni se shoduje s podminkami existence dobré viry a
absence hrubé nedbalosti nabyvatele vyse popsané v podkapitole 4.2.1 u nabyt{ kmenového listu
od neopravnéného.

Obdobné¢ jako u nabyti podilu nevtéleného do kmenového listu mohou byt vydrzenim

zhojeny pfipady vyluk z nabyti od neopravnéného.

4.4 Regulované trhy
S kmenovym listem nelze obchodovat na evropském regulovaném trhu ani na jiném

7 coz jej vylucuje ze skupiny investi¢nich cennych papird.'”® Zaikaz stanoveny

vefejném trhu,"”
v tomto ustanoveni pusobi absolutné, ztotoznuji se vsak s publikovanym nazorem, Ze tento zakaz
je zjevné bezzuby vucéi zahranicnim kapitilovym trhim, nebot’ tyto trhy podléhaji svym
zikonnym Upravam a nebudou tedy zjevné brat ohled na tpravu ceskou.'” Nelze viak vyloudit,
ze by nasledné ceské soudy mohly judikovat, Ze takové pfevody jsou absolutné neplatné pro

pHmy rozpor se zakonnym zikazem.””

196 Tamtéz.

197§ 137 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

198 § 3 odst. 2 zdkona ¢. 256/2004 Sb., zakon o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu.

19 DVORAK, Tomi$ in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentir k 3dkonn o obchodnich korporacich. Svazek 1.
Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 672 (§ 137 odst. 4 ZOK).

200 § 588 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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Evropsky regulovany trh je v pravu Evropské unie definovan jako: ,,mnobostranny systém,
ktery provozuje nebo 1idi organizator trhu, a ktery sdruguje nebo umogiinje sdruzovdni pocetnych zdjmi tietich
0sob na ndkupu i prodeji finaninich ndstroji, uvniti systému a v souladu s pevné stanovenymi pravidly,
gpiisobem, jenz vede k uzavieni smlonvy tykajici se finaninich ndstrojii prijatych k obchodovdni podle jeho pravidel
nebo systémii, a kiery ma povoleni a funguje pravidelné a v sonladu s hlavon ITL“*" Cesky zakon o podnikani
na kapitalovém trhu za evropsky regulovany trth povazuje: ,,#rh s investicnimi ndstroji obdobny

regulovanému trbu, ktery je uvedeny v sexnamu regulovanych trhii Senskébo stitn Evropské unie. "

Jinymi
vefejnymi trhy se rozumi takové vefejné trhy, které nespliuji naleZitosti evropského
regulovaného trhu.

Je otazkou, zda se zakaz vetfejné nabidky k obchodovani na regulovanych trzich dle zakona
o obchodnich korporacich kryje s obecnou vefejnou nabidkou ve smyslu obcanského zakoniku.
Tedy ryze prakticky, zda lze kmenovy list vefejné nabizet jinak nez na regulovaném trhu. Bohumil
Havel se ve svém publikovaném nazoru domniva, ze zakaz vefejné nabidky, tak jak je upravena v
zikoné o podnikani na kapitilovém trhu, pokryvéa taktéZ vefejnou nabidku®” dle obé&anského
zakonfku.”” S timto nizorem se neztotozfiuji s poukazanim na cely text dotéeného ustanoveni,
které za vefejnou nabidku v tomto smyslu nepovazuje ,pr7jeti investicnich ndastrojii & obchodovini ani
samotné obchodovini s nimi na evropském regulovaném trbu.“*” Domnivam se tedy, ze kmenovy list mize
byt vefejné nabizen, avsak s jedinou vyjimkou, a to v piipad¢ evropského regulovaného trhu
nebo jiného vefejného trhu. Vyklad dotéeného zakazu, ktery pouzivam, lze oznacit za
teleologicky, nebot’ opét vychazi z deklarovaného umyslu zakonodarce, kterym je jiz ne¢kolikrat
zminéné zjednoduseni a zrychleni dispozice s podilem ve spolecnosti s rucenim omezenym.
S autorem zde proto souhlasim s nazorem, ktery pfipousti moznost, aby kmenovy list byl
predmétem vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku.”

Duvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich uvadi jako nosny duvod zakazu
obchodovéni s kmenovymi listy na regulovanych trzich vyslovné ochranu véfiteld.”” Nevysvétluje
vsak dale, v ¢em ona ochrana spociva, ani pfed ¢im konkrétné ma véfitele chranit. V odborné
literatufe je opravnénost tohoto ucelu zpochybnovana s ohledem na regulaci upravenou pro

obchodovani s ucastnickymi cennymi papiry emitovanymi akciovou spolecnosti, ktera poskytuje

201 Cl. 4 odst. 1 bod 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004.

202 § 55 odst. 2 zakona ¢. 256/2004 Sb., zikon o podnikini na kapitilovém trhu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

203 § 1780 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

204 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, . 312 (§ 137 ZOK).

205§ 34 odst. 1 véta druha zakona ¢. 256/2004 Sb., zakon o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

206 § 1772 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

207 Davodova zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich. Snémovni tisk 363/0 ¢ast ¢. 1/2
VI n. z. o obchodnich korporacich, s. 219.
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(nejen) vefitelim takovou ochranu, kterou zfejmé povazuje zikonodarce za dostate¢nou.™ Dalsf
mozny duvod zakazu muze spocivat v pfilisném pfiblizeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym ke
spolecnosti akciové v piipadé, kdy by bylo mozné s ucastnickymi cennymi papiry obchodovat na
burzach, coz by mohlo mit dosah az k sekundarnimu pravu Evropské unie, které akciové
spole¢nosti reguluje vyrazné vice. Vyuzivainim kmenovych listd k obchodovani na téchto trzich
by tak potencialné¢ mohlo umoznit obchazeni téchto reguli.

Zakaz je kritizovan pro neumoznéni investic v modelu private equity, ktery spociva
v investici do podilu ve spolecnosti se zamérem jeho budouciho zhodnoceni, coz by jinak bylo
velmi dobfe vyuzitelné pro pocatecni velmi dynamickou vyvojovou fazi spolecnosti, tzv. start-
up.?” Domnivim se, Ze pro tyto start-upy by bylo umoznéni obchodovani s kmenovymi listy na
regulovanych trzich zajimavou moznosti, jak pfilakat investory z vnéjsku a ziskat tak kapital pro

svlj rozvoj.

4.5 Odevzdani kmenového listu

Se zakonnym zavedenim moznosti reprezentovat podil ve spolecnosti s rucenim
omezenym cennym papirem se zakonodarce uchylil taktéz ke specialni upravé povinnosti
odevzdani téchto cennych papira. Tato regulace odpovida normam o stahovani akcif u akciové
spolec¢nosti.

Zakon stanovi spolecnikovi, aby kmenovy list odevzdal spolec¢nosti bez zbytecného
odkladu, a to v piipadech, které zikon explicitné stanovi.*'’ Jak vyplyva i z dikce zikona, tato
povinnost je obligatorni, nedava tedy spolecnikim moznost ji vyloucit ve spolecenské smlouve,
ani neumoznuje spole¢nosti moznost volby, zda bude odevzdani kmenového listu vyzadovat
nebo nikoliv. Dopada na pfipady, kdy je spole¢nik ze spolecnosti vylucovan a na ostatni situace,
kdy spolecnost kmenové listy stahuje.

Je-li spole¢nik v prodleni s odevzdanim kmenového listu, pak je jednatel spolecnosti
opravnén jej vyzvat a urcit mu dodatecnou pfiméfenou lhutu. Oznameni musi probéhnout
zpusobem, jaky se uplatiiuje pro svolavani valné hromady a musi obsahovat pouceni, Ze
neodevzdané nebo nepfedlozené kmenové listy budou po marném uplynuti lhity prohlaseny za

2 211

neplatné.” V dobé samotného prodleni neztraci spolecnik sva spolecnicka prava a povinnosti.

K tomu dochazi az zanikem jeho ucasti na spole¢nosti, tedy po odevzdani kmenového listu nebo

28 DVORAK, Tomas in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentir & zikonn o obohodnich korporacich. Svazek 1.
Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 672-673 (§ 137 odst. 4 ZOK).

29 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Tvana (ed) a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 312 (§ 137 ZOK).

210 § 152 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

211§ 152 odst. 2 a odst. 3 tamtéz.
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po jeho prohlaseni za neplatny. Je-li kmenovy list prohlasen za neplatny, pak se podil, ktery jim
byl reprezentovan, stava uvolnénym podilem a spolecnost ma povinnost s nim nalozit zpisobem
popsanym v podkapitole 1.2.3. Toto rozhodnuti piislusi jednateli a ten je povinen je zvefejnit
v obchodnim véstniku.

V odborné literatufe se diskutuje o moZnosti soudniho pfezkumu*? takového rozhodnuti
jednatele, a to napfiklad z diivodu, Ze ucast spoleénika jiz netrva, nebo naopak i pfes neplatnost
kmenovych listd nadale trva. Patrny je 1 vyvoj nazora u autora komentait k zakonu o
obchodnich korporacich. V prvnim vydani komentate Ivany Stenglové a kol. z roku 20132 je
publikovan nazor, ktery odmitda moznost soudnfho pfezkumu a pfipousti toliko moznost
pozadovat nahradu skody vuci jednateli, porusil-li svou povinnost péce fadného hospodare.
Druhé vydani”™* o ¢tyfi roky pozdéji jiz netrva na absolutnim stanovisku nemoznosti soudniho
pfezkumu a pfipousti argumenty, hovofici o opaku. Mezi né lze zafadit ustavni ochranu
vlastnického prava® a analogickou aplikaci vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady.
Priklani se téZz k moznosti podani urcovaci zaloby, aby bylo vysloveno, zda ucast spole¢nika ve
spole¢nosti trva. Komentaf Alexandera Bélohlavka a kol. podporuje spise prvni zminény nazor,
nebot’ uvadi, ze je vylouceno, aby pravomoc zakonem svéfena valné hromadé byla svéfena
jinému organu spole¢nosti. Timto pak zpochybriuje smysl daného ustanoveni.”"®

Priklanim se k prvaimu publikovanému nazoru, ze neni mozny soudni pfezkum tohoto
rozhodnuti jednatele spolecnosti. Tomuto zavéru sveédéi judikatura Nejvysstho soudu, jehoz
pravol veta tka: |, Soud miige zasahovat do vnitinich pomeri obchodni spolecnosti zdsadné jen v zakonem
stanovenych pripadech a za dkonem stanovenych podminek. Obchodni 2akonik vyslovné pripousti pouze soudni
pregkum platnosti usneseni valné hromady, nikoli rozhodnuti dalsich orgdanii akciové spolecnosti. Stejmym
gprisobemt (a za shodnych podminek) Ize napadat platnost rozhodnuti jinych orgdanii kapitalové spoleinosti, byla-li
Pprijata v prenesené prisobnosti valné hromady. Rozhodnuti o vylouceni upisovatele 3 akciové spolecnosti neni
rozhodnutim v prenesené piisobnosti valné hromady; navrbem podle § 131 a 183 ObchZ se proto prezkumn jeho
platnosti nelze domdihat. ®"” Toto rozhodnuti lze pouZit, nebot’ jak uvadim v prvnim odstavci i fine
této podkapitoly, soucasna regulace tohoto institutu v zakonu o obchodnich korporacich v ramci

spole¢nosti s rucenim omezenym odpovida uprave u akciové spolecnosti.

212.§ 193 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., ziakon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

213 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zdkon o obohodnich korporacich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 294 (§ 152 ZOK).

214 HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana (ed) a kol. Zdkon o obohodnich korporacich. Komentdr: 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 329 (§ 152 ZOK).

215 C1. 11 usneseni & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi

216 LOCHMANOVA, Ludmila in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentir k zikonn o obchodnich korporacich.
Svazek I Plzefi: Ales Cenék, 2013, s. 879 (§ 193 ZOK).

217 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1736/2013.
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Zakon neposkytuje ani odpovéd na otazku, jaky bude postup v piipadé¢, kdy spolecnik
kmenovy list pfedlozi spolecnosti (napf. kvuli jeho vyméné nebo zapisu zmény v povinnych
nalezitostech kmenového listu) a nasledné si jej nevyzvedne zpét. Miize tak nastat pro spolecnost
nezadouci situace, kdy si spolecnik nepfevezme svij kmenovy list, coz je nejvic zfejmé v pripade,
kdy jde o samotny upis kmenového listu nebo prvotni emisi kmenového listu pfi zvySovani
zakladnfho kapitalu. Domnivam se, Ze v tomto pfipadé nelze aplikovat analogicky vyse zminéna
ustanoveni umoznujic{ spole¢nosti prohlasit kmenovy list za neplatny a nasledné jej prodat
obdobn¢ jako uvolnény podil. Souhlasim s publikovanym nazorem, Ze vySe zminéna ustanoveni
maji dopadat na porusitele prava, tedy toho, kdo v rozporu se zakonnym ustanovenim kmenovy

list v¢as nepfedlozil*'®

Tim, ze si jej spoleénik nepfevzal zpét, zadnou normu neporusuje.
Ztotoznuji se pak dale s tim, Ze spole¢nost ma vuci spole¢nikovi pravo na nahradu piipadnych
naklada vzniklych v dasledku nepfevzeti kmenového listu timto spole¢nikem (napf. musela-li

spole¢nost kmenovy list ulozit v notafské uschove).

4.6 Anonymizace spolec¢nosti prostfednictvim kmenovych listi

V souvislosti se zavedenim kmenovych listd pravni upravou v zakonu o obchodnich
korporacich se hovoti také o moznosti anonymizace spolec¢nosti s ru¢enim omezenym obdobné
jako u akciové spole¢nosti s akciemi na majitele.””” Tato diskuse je velmi aktualni, zejména od
ucinnosti zakona o nékterych opatfenich ke zvyseni transparentnosti akciovych spole¢nosti, ktery
umoznuje akcie na majitele pouze v imobilizované podob¢, ostatni se staly listinnymi akciemi na
jméno,” ¢mz doslo k omezeni dosavadni anonymity vlastnika téchto akcif. Zaroveni zikon o
zadavani vefejnych zakazek stanovi povinnost zadavatele (za ucelem transparentnosti) vyloucit ze
zadavaciho fizeni akciovou spole¢nost, kterd ma i jiné nez zaknihované akcie.””' Zikon vsak
nehovofi o obdobném zakazu pro spolec¢nost s rucenim omezenym.

Vyse v kapitole 4.1 o pfevodu podilu popisuji neomezenou ptevoditelnost podilu

reprezentovaného kmenovym listem a jeho znacné jednodussi pfevod smlouvou a rubopisem.

218 DVORAK, Tomés in BELOHLAVEK, Alexander (ed) a kol. Komentir k zdkonn o obohodnich korporacich. Svazek 1.
Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 719 (§ 152 ZOK).

219 Na tomto misté¢ je dobré zminit, ze anonymizace akciové spole¢nosti ma vice stupnd. Akciova spole¢nost

s akciemi na majitele je vice anonymni nez spolecnost s akciemi na jméno. Akcie na jméno jsou posuzovany jako
cenné papiry na fad, tedy obdobné jako kmenové listy ve spolecnosti s rucenim omezenym.

220§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatienich ke zvyseni transparentnosti akciovych spole¢nosti a o
zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

221 § 48 odst. 7 a odst. 9 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., zikon o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Vice o této povinnosti: NEMEC, Libor, MURAR, Filip. Zaknihované akcie — novd podminka pro iicast ve vergnych
gakdzkdch [online]. Epravo.cz, 9. kvétna 2016 [cit. 27. tnora 2018]. Dostupné na

<https://www.eptravo.cz/top/ clanky/zaknihovane-akcie-nova-podminka-pro-ucast-ve-verejnych-zakazkach-
101781.html>.
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Aby mohl novy vlastnik kmenového listu vykonavat prava a povinnosti spolecnika, musi nabyti
kmenového listu oznamit spolecnosti. Zakon vsak nestanovi zadnou lhutu, do jejthoz uplynuti by
mél nabyvatel tuto zménu oznamit, ani neurcuje zadny sankéni nasledek spojeny s neoznamenim.
Novy vlastnik podilu vtéleného do kmenového listu pak sice nemuze pozadovat vyplatu podilu
na zisku nebo se Gcastnit a hlasovat na valné hromadé¢, nicméné timto ziskana docasna anonymita
pro néj mize byt s ohledem na jeho motivaci vétsi vyhodou.

Zakon nepozaduje, aby byl do obchodniho rejstiiku zapisovan kazdy pfevod kmenového
listu. To je pochopitelné s ohledem na vyse zminovany ucel kmenového listu, tedy zjednoduseni a
urychleni pfevodu podilu ve spolecnosti. Takto nejen ze se nemusi svolavat valna hromada a
pofizovat notafsky zapis, ale kmenovy list mize zménit vlastnika i nékolikrat za hodinu, nebot’ se
nemusi cekat na zapis notafem do rejstifku nebo na rozhodnuti rejstifkového soudu.

Az po oznameni zmény vlastnictvi kmenového listu je jednatel povinen bez zbytecného
odkladu podat navrh na zapis zmény do obchodniho rejstifku a zapsat nového spolecnika do
seznamu spolecnikd. S ohledem na mozné nékolikadenni prodlen{ se zapisem do rejstitku muze
snadno nastat situace, kdy v seznamu spolec¢niktt bude zapsany novy nabyvatel, v obchodnim
rejstifku stale jest¢ dosavadni spolecnik, a mezitim bude kmenovy list pfeveden smlouvou a
rubopisem na tfeti osobu, ktera jedini bude skute¢nym spole¢nikem.**

Z vyse zminénych skutecnosti vyplyva, ze za urcitych okolnosti (resp. do doby, nez se
nabyvatel kmenového listu pfihlasi) nebude mozné zjistit, kdo je skutecnym vlastnikem podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebot’ neexistuje jiny zpusob kontroly spole¢nikt v aktudlnim
case, nez je nahled na rubopis kmenového listu, kterym je dany podil reprezentovan.

Moznost anonymizace vlastnické struktury si uvédomoval i1 hlavni zpracovatel zakona o
obchodnich korporacich, Bohumil Havel. Uvadi, ze ucelem kmenovych lista je jiz zminované
umoznéni jednoduchého a rychlého pfevodu podilu, nikoliv jejich anonymizace. Tu dokonce
vylucuje, kdyz tvrdi, Zze kazdy spoleénik se zapisuje do seznamu spolec¢nikit a obchodniho
rejstifku.””

Na zakladé¢ vyse zminénych skutecnosti jsem dospél k nazoru, ze anonymizace spolecnosti
s ru¢enim omezenym prostfednictvim kmenovych listt mozna je. Byt jsou zfejmé limity
v nemoznosti vikonu spolec¢nickych prav do doby, nez se novy spole¢nik oznami spole¢nosti (a

tim vystoup{ na svétlo, nebot’ bude nasledné¢ zapsan do obchodniho rejstifku). Proto nejcastéjsi

222 Shodné tuto situaci ptipoustt MANDAT, Jan. Kwmenovy list jako cesta k anonymizaci s.r.0.2 [online]. Epravo.cz, 11. zafi
2014 [cit. 27. Gnora 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/kmenovy-list-jako-cesta-k-
anonymizaci-sro-95025.html>.

225> HAVEL, Bohumil. Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue, 2011, roc. 2011,
¢. 351, s. 351,
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vyuziti bude nejspise v pfipad¢, kdy bude nejvétsi roli hrat hledisko casu, kdy v aktualnim

okamziku nebude patrny skute¢ny vlastnik podilu.
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Zavér

Soucasna rekodifikovana pravni Gprava podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym piinesla
znacnou liberalizaci. Jeji projevy jsou patrné v moznostech, které pfi vnitini spravé spolecnosti
maji spole¢nici k dispozici. Je jim ponechano na vili, zda si ve spolecenské smlouvé zavedou
jeden nebo vice druha podili. Zejména je jim umoznéno stanovit si prava a povinnosti v nich
obsazené, a to jak jejich pfidanim, tak omezenim nebo uplnym vyloucenim. Mira omezeni
spolec¢nickych prav vyplyva ze svobodné vile spole¢niki, ktefi uzaviraji spolecenskou smlouvu.
Tato svoboda ma své limity, neplatnosti jsou postizitelna zejména ta ujednani ve spolecenské
smlouvé, ktera jsou v rozporu s kogentnimi normami, dobrymi mravy, nebo je-li stanovena
povinnost plnit néco nemozného. Zaroven neni mozné zcela zbavit vSechny spoleé¢niky prava na
hlasovani na valné hromadg, nebot’ by byla znemoznéna samotna sprava spolec¢nosti.

Znacné flexibiln{ je 1 pravni uprava v piipadé dispozice s podilem. Spolecnici si mohou
volné upravit prevoditelnost podilu. Tu lze zcela uvolnit neomezenym pfevodam mezi vsechny
osoby, nebo ji lze raznymi zpusoby omezit nebo dokonce zcela vyloucit. Typicky je mozné
podminit pfevod souhlasem organu spolecnosti pfipadné ponechat volnou pfevoditelnost jen
mezi vymezenymi osobami (nejcastéji vzajemné spolecniky). Jako problematicka se jevila otazka,
zda se omezeni pfevoditelnosti uplatni 1 pro pfipad pfevodu obchodniho zavodu, v jehoz ramci
dochazi i k pfevodu podilu. S ohledem na vudci zasadu autonomie vile a zamezeni obchazeni
svobodné¢ uzaviené spolecenské smlouvy jsem se piiklonil k zavéru, ze omezeni pfevoditelnosti
se musi respektovat i v tomto piipadé.

V ramci pfechodu podilu, jehoz pfechoditelnost je mozné smluvné upravit obdobné jako
pfevoditelnost, vyvstala otazka, zda a za jakych podminek Ize nabyt vlastnické pravo k podilu od
neopravnéného. Za splnéni obecnych podminek obcanského zakoniku Ize podil od
neopravnéného nabyt od podnikatele pfi jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného
obchodniho styku a od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno. Tento
institut je tfeba aplikovat restriktivné, nebot’ je konstituovan jako vyjimka z pravidla newo plus inris
ad alinm transferre potest quam ipse habet. Je vSak nezbytné mit na zfeteli vyvazeni jak pfiméfené
ochrany skute¢ného vlastnika, tak pfiméfené ochrany tfetich osob. Jako prosttedek u/tima ratio
pro ,,zhojeni” nabyti v pfipad¢ vyluk z nabyti od neopravnéného muze v nékterych ptipadech
slouzit institut vydrzeni.

Spolec¢nikiim je umoznéno zavést ve spole¢enské smlouvé podily vtélené do kmenového
listu. Od 1. 1. 2014 je tak poprvé umoznéno, aby byl podil ve spolec¢nosti s rucenim omezenym

reprezentovan cennym papirem. Jedna se cenny papir na fad, nelze jej emitovat jako zaknithovany
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cenny papir a obchodovat s nim na evropském regulovaném trhu ani na jiném vefejném trhu, coz
jej vylucuje ze skupiny investi¢nich cennych papiru.

Uéelem této pravni Gpravy je umoznéni snadné a rychlé dispozice s podilem, nebot’ neni
mozné jakkoliv omezit jeho pfevoditelnost (analogicky jsem dospél k zavéru, ze neni mozné, aby
podil reprezentovany kmenovym listem mél ve spolecenské smlouvé omezenou moznost
pfechodu) a pfevadi se rubopisem, smlouvou bez urceni jeji formy a pfedanim kmenového listu
tradici. Specialni pravn{ upravou k pravidlim o pfevodu cennych papiru na fad je uprava pfevodu
obchodniho zavodu. Jsou-li v jeho ramci pfevadény i podily inkorporované do kmenového listu,
pak neni k pfevodu zapotiebi indosace.

Nabyti kmenového listu od neopravnéného se posuzuje podle specialni pravni upravy
zakona sménecného a Sekového. Pfevodci musi svédcit nepfetrzita fada indosamenti, u
nabyvatele musi absentovat zIa vira a hruba nedbalost pfi nabyvani. Opét i zde plati moznost
vydrzeni jakozto zhojeni nabyti vlastnického prava v pifipadech, kdy neni splnéna néktera
z podminek nabyti od neopravnéného.

Zabyval jsem se také otazkou, zda je mozné prostiednictvim kmenového listu
anonymizovat spolec¢nost s rucenim omezenym. Ackoliv anonymizace neni divodem a ucelem
zaveden{ této pravni upravy, je mozné za vyuziti pravidel pro nabyvani kmenového listu tento
institut vyuzit k docasnému utajeni skutecného vlastnika podilu. Dokud vsak tento novy
spole¢nik spole¢nosti neoznami, ze se stal vlastnikem podilu, nemize vykonavat sva spole¢nicka
prava, zejména podilet se na sprave spolecnosti, vyuzivat pravo na informace nebo uplatiiovat své
pravo na podil na zisku. Jednim z dasledka oznameni je vSak i zapis tohoto spolecnika do
obchodniho rejstifku, ¢imz se nasledné odhali vlastnicka struktura spole¢nosti. Nicméné nikdy
nelze mit jistotu o tom, ze zname vsechny skute¢né vlastniky podila vtélenych do kmenového
listu, nebot’ ty mohou vlastnika ménit i nékolikrat za hodinu.

V praci jsou analyzovany i nckteré dalsi diléi problémy, na které jsem narazil v prabéhu
studia predmétné materie, mj. zalezitosti zapisovanych skutecnosti do obchodniho rejstiiku,
problematika spravy podilu v prubéhu dédického fizeni, institut zruseni ucasti spolecnika na
spole¢nosti nebo odevzdani kmenového listu.

Na mnohych mistech v textu si lze povsimnout, ze na danou problematiku existuje i
né¢kolik rozdilnych nazora a pohledt. Je to zptsobeno tim, ze nékteré otazky nejsou v zakoné
vyslovné upraveny, napt. (ne)moznost vylouceni nékterych zasadnich spole¢nickych prav nebo
omezeni moznosti prechodu podilu reprezentovaného kmenovym listem. Spoustu dalsich
vykladovych nejasnosti, které jsou zminény v této praci, vyjasni nejspiSe az ustalena judikatura

Nejvyssiho soudu, na kterou je tfeba jesté vyckat.
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Abstract

This thesis deals with a share in a limited liability company and its acquisition. The topic is
approached from the perspective of the current recodified private law in the Czech Republic. The
thesis is divided into four chapters. The first two chapters focus on a share not represented by a
common certificate and handling of the same while the following two chapters deal with a share
represented by a common certificate and handling of the same. Consideration is given especially
to the institutes of transfer, passage, acquisition by prescription, acquisition as part of sale of
a business establishment and acquisition from a non-legitimate person. Attention is paid also to

potential anonymization of a company by way of a share represented by a common certificate.

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva podilem ve spolecnosti s rucenim omezenym a jeho
nabytim. Na uvedenou problematiku je nahlizeno optikou soucasného rekodifikovaného
soukromého prava v Ceské republice. Prace se ¢leni na étyfi kapitoly, prvni dvé se zaméfuj na
podil nevtéleny do kmenového listu a dispozici s nim, pfedmétem nasledujicich dvou kapitol je
podil vtéleny do kmenového listu a dispozice s nim. Zkoumany jsou pfedevsim instituty prevodu,
ptechodu, vydrzeni, nabyti v ramci prodeje obchodnfho zavodu a nabyti od neopravnéncho.
Pozornost je vénovana také moznosti anonymizace spolecnosti prostfednictvim podilu

reprezentovaného kmenovym listem.

Klicova slova
Pravo obchodnich korporaci, spole¢nost s rucenim omezenym, podil ve spole¢nosti s
ruc¢enim omezenym, kmenovy list, pfevod, pfechod, vydrzeni, prodej obchodniho zavodu, nabyti

od neopravnéného.
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Business corporations law, limited liability company, share in a limited liability company,
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