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Stanoveni cili prace a jejich dosaZeni A

Toma$ Btiza se ve své magisterské diplomové praci zabyval analyzou prostfedkii oslovovani
a referovani uzitych v japonském komedialnim televiznim seridlu & /=2 >4 — "L (Nodame
Cantabile) s cilem zjitit, jaké zde plni narativni funkce. Za timto u¢elem diplomant na pozadi
zevrubné piedstaveného teoretického rdmce provedl poméré rozsahlou vlastni analyzu dat
ziskanych piepisem udajné vech dialogh z 11 dild daného serialu (s. 33), pfi¢emz se blize zabyva
pouze témi dialogy, které poskytovaly dostate¢ny prostor pro vyvozovani platnych zavéri. Lze
konstatovat, ze cil byl v této diplomové préci splnén.

Struktura, metodologie a argumentace A

Piedlozena préace sestdvd z péti kapitol a diskuse. Prvni dvé kapitoly piedstavuji vychodiska
diplomantova vlastniho badani véetné vymezeni pojeti jednotlivych konceptii. V roviné teoreticko-
metodologické autor kombinuje piistupy lingvistické s ptistupy z oblasti filmové/televizni védy,
kdy chéape uvziti konkrétnich jazykovych prostiedkd v dialozich jako tviréi zdmér autorti pii
vystavbé vypravéni (a potazmo plsobeni na divaka). V prvni kapitole se tak zabyva funkcemi
dialogi (zejm. dle Kozloff, 2000, a Bednarek, 2010) a ve druhé kapitole se vénuje jiz teoretickému
vymezeni oslovovani a referovani, jejichz analyzu na excerpovaném materidlu v dalsi &asti své
prace provadi. Ve tieti kapitole diplomant seznamuje &tenaie s metodologii a daty vlastniho
vyzkumu, ve ¢tvrté pak predstavuje klicové postavy déje predmétného serialu, pficemz se detailnéji
zabyva pouze hlavnim hrdinou Ciakim. Pata kapitola je jadrem vlastniho diplomantova badani
a predstavuje vysledky jeho viceuroviiové kvantitavné-kvalitativni analyzy prostredka oslovovani
a referovani (sebereferenci, osloveni a referenci k 2. osobé&, referenci 0 3. osobé&) uZivanych
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jednajicimi postavami b&hem jejich vnitinich monologii nebo dialogli s ostatnimi postavami
se zaméfenim na tii typy vztahtl. Analyza je provadéna veskrze peélivé a je podepiena autorovym
obsirnym komentafem, ve kterém neopomiji vzit vhodné do tivahy situacni kontext jednotlivych
promluv. Teoretické zdroje diplomant jen slepé neptebira, ale vymezuje se i vi¢i nim, nicméné
napiiklad koncept jakuwarigo (s. 20) by zasluhoval dusledngjsi zpracovani. Zavéry, které Tomas
Btiza vyvozuje a prezentuje v Diskusi (kap. 6) a Zavéru, jsou piesvédCivé a dostate¢né
vyargumentované.

Jazyk, stylistika C

Piedlozena diplomova prace je velmi ¢tiva. Text prace je psan odbornym jazykem, nicméné
bohuzel obsahuje nékolik pieklepii, krkolomnych vyjadieni nebo jazykovych nepozornosti jako
zdvojené vyrazy atp. (napf. s. 7, 8, 11, 22, 24, 25, 33 ,uvézt®, 35 ,provézt*, 37, 45, 57, 70, 79, 90),
chyb v interpunkci (napt. s. 11, 12, 14, 17, 21, 24, 26, 34, 37, 75, 83, 92, 95) ¢i gramatickych chyb
(zejm. ve sklotiovani Ceského zajmena ona (napf. s. 51, 76, 78, 79, 81, 92). Nékteré uzité vyrazy by
bylo v textu stati mozné nahradit stylové vhodné&j$imi (napt. s. 42 — ,,vlasy obarvené na zluto*, s. 46
ad. —,,piano*, s. 62 — ,,ero mistre).

V souladu se zvolenym zptsobem transkripce a zptisobem uvadéni japonskych jmen avizovanymi
v ediéni pozndmce na s. 6 (Ceska transkripce, pofadi rodné jméno-piijmeni), by mélo byt jméno
jedné z postav v nadpisu podkap. 4.8. uvedeno opa¢né Rjatar6 Mine (nikoliv Mine Rjatard)
a nasledujici adjektiva prepisovana do CeStiny jako ajasii (namisto ajasi — S. 53)
a ii (namisto i —s. 56, 59, 83), téz vyraz cotto (namisto chotto — s .67). Neni-li to zamér diplomanta
a motivace dané jeho volby neni jen ¢tenafi skryta, postupuje autor v rozporu se zvolenym
trasnkripénim izem i v ptipadé psani velkych pocateénich pismen (napt. jména hlavnich postav,
mist atp.).

Zatazeni Ceského piekladu japonskych replik v jednotlivych excerptech je logické, avsak preklad
jednotlivych replik neni na mnoha mistech ptesny, ptirozeny ¢i zaloZeny na spravné interpretaci
vychoziho textu, stejné tak i ptepis vybranych replik neni vérny originalu (napt. s. 44 tamagoci
namisto famagocci a kikakke namisto kikkake, s. 71 Sadanobu Saiko namisto Tagaja Saiko, aj.).
Bylo by vhodné, aby diplomant objasnil, co konkrétné sledoval zafazenim &eského piekladu
a zda prave jeho motivace vyslednou podobu piekladu neovlivnila.

Formalni naleZitosti, odborna literatura, bibliograficky
aparat

PiedloZend diplomova price je znaln& obsahla a ptesahuje standardni délku magisterskych
diplomovych praci, pfi¢emz prostor pro zkraceni by bylo jisté mozné nalézt, jak v ¢asti teoretické,
tak praktické (naptiklad omezenim analyzy pouze na jeden typ vztahli mezi postavami, nebo jen na
vztahy jedné postavy), avsak v takovém ptipadé by bylo vhodné cil prace vymezit uZeji.

Z hlediska formalnich nalezitosti shledavam v préci jen nékolik nedostatkt, naméatkou:
* S. 6 — seznam pouzitych zkratek neni kompletni — chybi NSPN, VID (?)
- v seznamu bibliografie nejsou uvedeny zdroje: Hill (1986), na ktery je odkazovano na s. 23;

Watanabe (2000), na ktery je odkazovano na s. 27; a Watanabe (1998), na ktery je odkazovano
nas. 50

- snad nepozornosti autora ziistalo v textu n&kolik nesrovnalosti ¢i pracovnich poznamek: napt.
s. 59 ,.excerpt (X)“; s. 38 odkaz na podkap. 7.1.2. a na s. 67 odkaz na podkap. 7.2.2. a 7.3.1.,
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pfiemz ani jedna do prace zafazena neni; excerpty (10) a (11) se obsahové piekryvaji,
ato i v replikach v (10) prisuzované Ciakimu a v (11) pfisuzované Stresemannovi

+ 5. 33 (i dale v praci) — diplomant uziva slovni spojeni ,,vnitini dialog* a v nasledujicim textu
(s. 36-38 i dale) ,,vnitini monolog* (Co je tim mysleno a jak mezi nimi autor rozliSuje, pokud
viibec?)

- v ediéni pozndmce mohl autor vymezit, jak bude v praci nakladat se skloiovanim ptivodem
neceskych jmen

Charakter titult pouzité sekundarni literatury odpovidd pojednané problematice a jejich pocet je
dostatecny.

Navrhované celkové hodnoceni B

Témata pro obhajobu, piipominky a dopliiujici otazky:

Na s. 26-27 pojednavate o tzv. daidai meisi, pticemz z Watanabeho O podstaté japonského jazyka
(2000) ptebirate i ¢esky preklad ,,zastupna zajmena“. Ztotoziujete se s timto Seskym piekladem?

Rozved'te svou argumentaci ze s. 44, kde porovnavate osloveni vyrazem sensei a vyrazem maestro.
,,Druhd varianta [maestro] neni ve $kolstvi béZné pouzivanym terminem a mohli bychom tedy fici, ze
Ciaki dava najevo, Ze Vieru vnima jako skute¢ného mistra oboru. Tuto hypotézu potvrzuje fakt, Ze
stejny termin je pouzivan i panem ulitelem Etéem k oslovovani Stresemanna, z ¢ehoz vyplyva, Ze
vyjadiuje jesté vétsi respekt nez formy obsahujici termin sensei. (zvyraznila TN)

Na s. 52 zmitujete vliv komiky manzai na celkovou podobu analyzovaného seriélu. Do jaké miry jste
v8ak vzal v Gvahu skute¢nost, Ze piedlohou serialu je manga?

V tabulce 5 (s. 53) je ve sloupci Ciaki u sebereference chybné uvedeno ,Stresemann®. Uved'te
na pravou miru.

Na s. 83 u excerptu (37) uvadite nize citované. Rozved’te svou Givahu o vyjadfovani vnitiniho stavu.
»Kijora své ptekvapeni a dojeti vyjadfuje pouze slabym vyslovenim zkraceniny Mineho rodného
jména (¥adek 6), u kterého je prakticky nemozné ur¢it zdali se jedné o promluvu adresovanou primarné
Minemu ¢i spise o vyjadieni vnitfniho Stavu.*

Rozved'te své tvrzeni ze Zavéru (s. 96), které cituji niZze, a konkrétné objasnéte, jak mize dana
skute¢nost dokladat vyuzivani prostredki osloveni a reference ke konstrukei vypravéni.
,»To, ze tviirci osloveni a reference zamémé vyuZzivaji ke konstrukci vypravéni, doklada mimo jiné i fakt,
ze postavy samy nékolikrat v pribehu jejich pouziti komentuji ¢i na n¢j pfimo fyzicky reaguji.*

Ve své praci zmifiujete (s. 96), Ze ,,televizni drama muiize byt nedocenitelnou pomuiickou pii studiu
jazyka“. Bud'te konkrétni a zamyslete se i nad negativy takového studia, paklize n&jaka vnimate.

Jak byste si konkrétné ptedstavoval nastinénou komparaci korpusu dat slozeného z dialogii
nékolika riznych serialii s daty z redlnych konverzaci (s. 96)?

V Olomouci, 25. 8. 2018 Tereza Nakaya
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