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Seznam pouzZitych zkratek

tr. fad zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

tr. zakonik  zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

Listina usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Kodex kodex trestnfho procesu Ruské federace

TR CLR trestnf ¥ad Cinské lidové republiky

EULP sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich

OCTR organy ¢inné v trestnim fizen{

ESLP Evropsky soud pro lidska prava



Uvod

Tématem diplomové prace je dohoda o viné a trestu jako forma jiného vyfizeni trestni véci
v trestnim fizeni. Jedna se o relativné novy institut moznosti vyfizenf trestni véci v ceském pravnim
fadu. Dohoda o ving a trestu je institut kombinujici prvky dosavadniho tradi¢ntho trestnfho fizeni.
Vystupem z fizeni o jejim schvaleni je v idealnim pfipadé rozhodnuti soudu o schvaleni dohody
o viné a trestu, k jejimuz uzavien{ doslo mezi statnim zastupcem a obvinénym. Nejedna se vsak
piimo o odklon v trestnim fizeni, nebot’ oproti odklontim v trestnim fizeni je vsak jednak vyslovena
vina obvinéného, jednak uloZena trestni sankce odpovidajici dohod¢ zminénych stran. Tento
institut s sebou pfinasi mnoho teoretickych a aplikacnich otazek, které mohou pii soudnim
rozhodovani a feseni souladnosti se zasadami trestniho fizeni a ustavnimi zasadami plynoucimi
z Listiny ', nebot’ se jedna o institut pfevzaty z pravniho fadu Spojenych statd americkych. Prace
pojednava pfedevsim o pravni upraveé dohody o viné a trestu a jejim stfetu se zasadou zakazu
sebeobvinovani, ktera je zakotvena jako zasada trestniho fizeni na trovni ustavnich pfedpisa
a mezinarodnich smluv.

Cilem diplomové prace je tedy analyza pravni apravy dohody o viné a trestu v soucasnych
pravnich pfedpisech a dale pak vyfeseni ptipadného stfetu se zasadou zakazu sebeobvinovani, a to
z davodu esencialni podminky pro uzavieni dohody o vin¢ a trestu, kterou je prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Na vyfeseni tohoto rozporu, resp. souladnosti
navazuje ¢etnost vyuzivani dohody o viné a trestu v ramci trestnich fizeni v Ceské republice.
Prozatim se jedna o institut velmi malo vyuzivany, a proto se naskyta otazka, zda je vhodné ¢i nutné
mit jej v pravnim fadu zakotveny, paklize v mnoha ohledech narazi na zakladn{ zasady trestnfho
fizeni. Z dil¢ich zavert téchto ¢asti prace je nasledné navrzena pravni uprava de lege ferenda, ktera
by mohla byt provedena v ramci rekodifikacnich praci na novém znéni trestniho fadu. Vzhledem
k siroké rozpracovanosti tématu samotné dohody o viné a trestu se prace zabyva pouze velmi
specifickou ¢asti, konkrétne kolizi vyse uvedené zasady a samotného institutu. Dohoda o viné¢
a trestu je relativné mladym institutem, napf. oproti nekterym odklontim, nicméné jeji potencial ma
moznost se rozvijet a cetnost pouziti se miize postupem casu umérne zvysovat.

Informace slouzici jako podklad pro tuto diplomovou praci jsou cerpany predevsim z pravnich
predpisi Ceské republiky, resp. zdkont a tustavnich zikond, dile z mezinrodnich smluv,
odbornych knih a dal$ich monografii, komentafu, zahrani¢ni literatury a rozhodnuti soudua jak

ceskych, tak zahrani¢nich a mezinarodnich. Tyto teoretické a praktické poznatky jsou podrobeny

! Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucésti
ustavntho pofadku Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb., v aktudlnim znéni.
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kritické analyze a zhodnoceni s pfidanim vlastnich nazoru, které pfispéji k vytvofeni ucelen¢ho
pohledu na véc a vyfeseni vyse uvedené domnélé kolize. V ramci prace je provedena i komparace
s pravnimi #ady Ruska a Ciny, a to z divodu dosavadni nezpracovanosti tématu pravnich tprav
dohody o viné a trestu ¢i obdobnych fizeni v téchto zemich. Zjevné odlisnosti v pojeti pravntho
statu v uvedenych zemich mohou byt v nékterych ohledech zajimavé pro srovnani pravni upravy
v nasi zemi, ¢i dokonce mohou poslouzit jako inspiracni zdroj.

Diplomova prace je ¢lenéna do sedmi kapitol, v ramci nichz je dale ¢lenéna na podkapitoly.
Prvni kapitola obsahuje zevrubné informace o dohod¢ o vin¢ a trestu a jinych alternativnich
moznostech rozhodnuti, odliseni pojmu odklon a dohoda o vin¢ a trestu a jejich vyuziti jako
nastroju restorativni justice. Druhd kapitola obsahuje analyzu pravni dpravy dohody o viné a trestu
v trestnim fadu od podminek pro uzavieni této dohody, az po samotné fizeni a moznosti
rozhodovani soudu v ramci fizenif o schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Ttetf kapitola se pak zabyva
stézejnim tématem, a to zasadou zakazu sebeobvinovani, jeji pravni upravy a jejiho rozboru v ramci
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Ve ¢tvrté a paté kapitole
je zanalyzovana tprava stejného & obdobného institutu v Ciné a Rusku. V ramci $esté kapitoly je
rozebrana ¢etnost a efektivnost vyuziti dohody v ramci trestniho fizen{ v Ceské republice. Koneéné
pak sedma kapitola pfinasi moznosti vhodné pravni upravy dohody o viné a trestu de lege ferenda,

a to na zaklad¢ ziskanych informaci z celkové analyzy v ramci diplomové prace.



1. Alternativni rozhodnuti v trestnim fizeni

1.1 Odklony v trestnim fizeni a dohoda o viné a trestu

Trestni fizeni v Ceské republice nekonéi vidy rozhodnutim o viné & neviné a piipadném
ulozeni trestu. Vzhledem ke zménam ve vaimani trestntho fizeni bylo nezbytné v pravanim fadu
upravit i moznosti urcitého ,,mimosoudniho*® feseni sporu, resp. vyfizeni sporu jinym nez
standardnim zpusobem, kdy zavaznost spachan¢ho ¢inu, osoba pachatele a jeho nasledné chovani
¢i vule vyfesit nastalou situaci po spachani trestného ¢inu naznacuji, ze zde neni potteba konani
celého standardniho trestniho fizeni, ale Ze 1ze danou véc vyfesit jinak. Takové zpusoby se v ceském
pravanim fadu nazyvaji odklony. Pojem odklonu neni v ceském pravnim fadu upraven a je vymezen
pouze na pravné teoretické drovni.

Odklon v trestnim fizenf je prvkem tzv. restorativni justice.” Je pojiman ve dvou drovnich,
a to jako odklon v uzs$im smyslu a odklon v s$irsim smyslu. Odklon v uzsim pojeti Ize definovat
jako jistou odchylku od standardniho priabehu trestniho fizeni, kdy toto fizeni nedospéje do
vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nybrz neni vyslovena vina, nenf ulozena klasicka sankce, a dojde
tak k odklonéni se od tohoto bézného zpusobu trestniho procesu a véc je vyfizena jinak, zpravidla
zastavenim trestniho stihan{, jakozto dal§im charakteristickym znakem odklonu.* Do této definice
vsak nelze zafadit vsechny nize uvedené odklony v trestnim fizeni, nebot’ v nich muze dojit
k vysloveni viny a ulozeni trestni sankce, nicmén¢ jejich prabeh je rovnéz odlisny od klasického
trestniho fizeni. V ramci $irsi definice odklonu tak lze definovat odklon jako ,,0patrens, které ma za
diisledek odchylent sidajnych pachatelsi od formdlniho 1izeni v podobé obgaloby, soudn a odsouzent, a drover jako
Jpiisobu, jak se ve vhodnych pripadech vyvarovat stigmatizaci pachatele viphivajici 3 priibéhu trestnibho 1izeni
a odsuzujiciho rogsudku.

Vzhledem k vyse uvedenym definicim tak Jelinek fadi mezi odklony v trestnim fizeni
podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani,
narovnani, fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu a odstoupeni od trestniho stthani v fizeni
o provinén{ a trestni pifkaz.” Trestni piikaz jako formu odklonu uvadf i dalsi odborn4 literatura’,

nebot’ i v tomto fizeni dochazi k odchyleni se od standardniho priabéehu trestntho fizeni, pficemz

2NETT, Alexander. K odklonu v trestnim fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, & 4,s. 171.

3 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 14.

4+ JELINEK, Jit{ a kol. Trestui prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 728.

5 S¢erba, F. Odklon jako sankéni opatteni. Trestnéprdavni revue, 2009, ¢&. 2, s. 33.

6 JELINEK, Jitf a kol. Trestni privo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 728.

7 Srov. FENYK, Jaroslav a kol. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 762., MUSIL, Jan
a kol. Kurs trestnibo prdva. Trestni prdavo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 832.
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trestnf pifkaz 1ze podtadit pod definici odklonu v $ir$im slova smyslu, resp. za jiny zpusob soudnfho
vyftizeni trestni véci.

I pfes vyse uvedené definice a nazorové smeéry se vsak domnivam, ze dohodu o viné a trestu,
resp. fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu neni mozné jednoznacné zaradit mezi odklony
v trestnim fizeni. Jedna se o jakysi kvazi odklon, ¢i hybrid, jenz kloubi dohromady jednak prvky
z odklonu v trestnim fizeni, jednak prvky ze standardniho trestniho fizeni zakonc¢eného vyhlasenim
odsuzujiciho rozsudku s vyslovenim viny a stanovenim trestu za spachany trestny ¢in. Siroké pojeti
odklonu sice nepozaduje vyfizeni véci jinym zpusobem (nez vynesenim odsuzujictho rozsudku),
avsak vyzaduje odklonéni se od standardniho prabéhu trestnifho fizeni a zaroven jakési odstranéni
stigmatizace pachatele vyplyvajici z trestniho fizeni. V kone¢ném dusledku vsak fizenf o dohodé
o viné a trestu probiha tak, ze statni zastupce s obvinénym za pifitomnosti obhajce sjedna obsah
dohody o viné a trestu, ktery nasledné poda k piislusnému soudu jako navrh na schvaleni dohody
o viné a trestu. Soud nasledné¢ (v idealnim piipad¢) predlozeny navrh schvali, ¢imz vyslovi vinu
obvinéného a stanovi mu trest za spachany trestny ¢in. Cisté prakticky tak fizeni o dohodé o viné
a trestu ve stézejnich bodech (podani navrhu, schvaleni soudem, odsuzujici rozhodnuti) kopiruje
standardni trestn{ fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti odsuzujici obvinéného z trestného cinu,
které v zavislosti na ulozeném trestu mutize vést ke stigmatizaci pachatele, jez vyplyva z trestniho
fizeni a odsuzujictho rozhodnuti.

Z tohoto duvodu se domnivam, ze dohoda o viné a trestu je kombinaci odklond v trestnim
fizeni a samotného trestniho fizeni, a proto je vhodné ji zafadit mezi jakysi hybrid, ¢i kvazi odklony,
nebot’ se jedna o jistou formu konsenzualntho trestniho procesu s naslednym vyslovenim viny

a ulozenim trestu.” Rozhodné se viak jedna o jiné vyfizen trestn{ véci nez standardnim zptisobem.

8 Srov. POCHYLA, Veronika. Limity dohodovaciho fizeni. In STREMY, Tomas (ed). Restorativna justicia a alternativne
tresty v aplikacne praxi. Zbornik 3 medzindrodne vedeckej konferencie. Trnava: Leges, 2015, s. 367 — 374.
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1.2 Restorativni justice

Odklony v trestnim fizeni patfi k nastrojum restorativni justice, ktera na rozdil od retribucni
justice chape spachani trestného c¢inu jako urcity konflikt mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu,
resp. poskozenym a nejblizitho socidlnfho okoli pachatele a obéti.” Upousti tedy od pojet trestného
¢inu jako atoku proti zajmum statu, které stat musi stihat, v trestnim fizeni vyslovit vinu a ulozit
trest. Takové pojeti a s tim spojené nové nastroje feseni trestnich véci s sebou pfinaseji mnoho
otazek predevsim na teoretické trovni a s tim souvisejici problémy pfi jejich samotné aplikaci',
které je potieba pfed jejich zakotvenim do pravnich pfedpisu vyfesit.

Priméarnim ucelem a cilem restorativn{ justice je pfedevsim urovnat vznikly konflikt a napravit
nésledky, které byly zptisobeny spachanym trestnjm ¢inem.'' Restorativn{ justice vzhledem k jejimu
ucelu a cili stojf na nasledujicich zakladnich principech:

1) zaméfeni na skody a z nich plynouci potfeby obéti, pachatelt a komunity,

2) zabyvani se zavazky a povinnostmi pramenicimi ze zpusobenych skod

3) vyuzivani participativnftho procesu, ktery je zalozen na vzajemné kooperaci vSech

zacastneénych osob,

4) zapojeni viech zicastnénych do procesu, jichZ se udlost tyka."
Odklony v trestnim fizeni tak maji za ukol zefektivnit jednak rychlost vyfizen{ trestni veci, dale
odbiemenit soudy v Ceské republice vzhledem ve vztahu k napadu trestnich véci, pusobit
vychovnéji na pachatele trestnych ¢int a jednak zapojit $irsi okruh osob na vyfeseni celého
konfliktu. V ramci procesu restorativni justice by mélo dojit k dosazeni zadostiucinéni
a pomyslnému obnoveni rovnovahy mezi stranami konfliktu, tedy aby byl Zivot vSech zucastnénych
navracen do podoby pfed spachdnim trestného ¢&inu, a to za soucasného zabranéni recidive."
Restorativni justice je oproti béznému fizeni narocnéjsi z hlediska lidského aparatu, $irsi potieby
profesionala.'

Tato nova koncepce vsak v mnoha pifipadech narazi na zakladni zasady obsazené v § 2 tr. fadu,

na nichz stoj{ dosavadni trestni fizeni. Pfi pfijimani novych zpusobu vyfizeni trestnich véci tak

9 SAMAL, Pavel. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky siovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 3. vydani,
2009. Dostupné na: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seamrdocumentld=nnptembghfpw64zrouxegbzdinrxwi4x3wl52hezltorxgs3k7ojuxuzlone&grouplndex=0&rowln
dex=0>.

10 PROVAZNIK, Jan. Odklony v éeském trestnim fizeni — ivahy pied moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue, 2016,
¢ 4,s.79.

11 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni potencil trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, 2014, &. 10, s.
233.

12 Tamtéz, s. 233 — 234.

13 MATOUSEK, Oldfich, MATOUSKOVA, Andrea. Cile pfi profesionalni praci s obéti a pachatelem nésilného
trestného ¢inu — restorativni piistup. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 9, s. 202.

14 Tamtéz, s. 204.
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mohou byt tyto zasady nabourany, a proto je nutné nové instituty podrobit dostate¢né kritické
teoretické analyze, zda je vibec pfipustné a mozné v nasem pravnim prostfedi takovy institut
zavést. Zasah do zakladnich zasad trestniho fizeni by mél byt vzdy minimalni, av$ak kvuli novym
sméram v moznostech feseni trestnich véci se jevi jako vhodné a nezbytné zacit uvazovat i nad
moznostmi upravy soucasné¢ho pojeti trestniho fizeni. V ¢eském pravnim prostredi trestntho prava
existuje mnoho piilezitosti, v nichz by bylo vhodné¢jsi vzhledem k jejich zavaznosti a Cetnosti fesit
prostiednictvim odklont a jinych alternativnich vyfizeni trestnich véci."” Za viim viak stojf potieba
kvalitn{ legislativni prace a upravy, ktera bude 1 pfes mozné legitimni{ zasahy do zakladnich zasad

vyvazene respektovat lidska prava obsazena v Listin¢ a mezinarodnich amluvach.

15 K tomuto srov. SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 12.
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2. Dohoda o viné a trestu jako trestnépravni nastroj
2.1 Legislativni vyvoj

Institut dohody o viné a trestu je v pravnim fadu Ceské republiky relativné novinkou, nebot’
byl do zakona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu, zakotven zdkonem ¢. 193/2012 Sb., zdkon, kterym
se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dal$i zdkony. V zikonodarném sboru Ceské republiky Ize nicméné pokusy
o zavedeni dohody o vin¢ a trestu najit jiz v roce 2005, a to v pozménovacim navrhu skupiny
poslancu, v Poslanecké snémovné tisk ¢. 746/3, ¢ v navrhu vlady z roku 2008, v Poslanecké
snémovné tisk ¢. 574/0." Tyto dva navrhy byly nakonec netspésné a dohoda o viné a trestu nebyla
do ceského pravniho fadu zakotvena.

Nisledné byl zikonodarnym sborem Ceské republiky pfijat zikon & 193/2012 Sb., ktery
novelizoval trestni fad, a obohatil tak cCeské trestni fizeni o moznost uzavieni dohody o viné
a trestu. K pfijeti dohody o vin¢ a trestu pfispélo rovnéz doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy
& R (87) 18, které se zabyvalo problematikou zjednoduseni trestni spravedlnosti.'” Cesky pravni
fad se zakomponovanim dohody o viné a trestu rozrostl o dal$i zptsob, jak je mozné vyfidit trestni
vee, a piinesl strandm trestniho fizeni dal${ moznost jiného (alternativniho) vyfizeni soudni veci
v trestnim fizeni.

Dohoda o viné a trestu byla zafazena do casti druhé, hlavy desaté, oddilu sestého, a to do
ustanoveni § 175a a § 175b tr. fadu stanovujicich podminky, za nichz Ize ujednat dohodu o viné
a trestu. Samotné fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu bylo pak zafazeno do ¢asti tfeti, hlavy
dvacaté, oddilu osmého, konkrétné do ustanoveni § 3140 az § 314s tr. fadu. Podle davodové zpravy
doslo k pfijeti tohoto institutu mimo duvodu vyse uvedenych také za tucelem dosazeni

. VY- : Vv , v 71
jednodusiiho a efektivnéjitho trestniho fizenf'.

2.2 Institut dohody o viné a trestu

Podstata dohody o viné a trestu spoc¢iva v uzavfeni dohody mezi stitnim zastupcem
a obvinénym, v niz se dohodnou na adekvatnim zptsobu ukonceni trestntho fizeni, pficemz musi
byt respektovany zajmy poskozeného. Trestni fad stanovi podminky, za nichz je mozné uzavtit

dohodu o vin¢ a trestu, v ustanoveni § 175a.

16 RTHA, ]IRI In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #%d 1. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2260.

17 Tamtéz.

18 Divodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestnf fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu lze zahajit za podminky, ze vysledky vysetfovani dostatecné
prokazuji zaver, ze se skutek stal, je trestnym c¢inem a spachal jej obvinény. Nesmi vsak jit o trestny
¢in, ktery je dle ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zakoniku zvlast’ zavaznym zlo¢inem, nebot’ pro zvlast’
zavazné zlociny nelze dle ustanoveni § 175a odst. 8 tr. fadu dohodu o vin¢ a trestu sjednat. Dle
pfedmétného ustanoveni neni mozné dohodu sjednat ani v fizeni vedeném proti uprchlému. Dalsi
podminkou pro sjednani dohody o vin¢ a trestu je dle ustanoveni § 175a odst. 3 tr. fadu prohlasen{
obvinéného, v némz obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, pficemz dosud
opatfené dukazy a vysledky ziskané v pfipravném fizeni tomuto prohlaseni pfisvédcuji, resp. na
jejich zakladé nejsou dtivodné pochybnosti o tom, Ze prohlaseni, které obvinény ucinil, je pravdivé.
P1i sjednavani dohody o viné a trestu musi byt také pfitomen obhajce obvinéného a v ptipade, kdy
obvinény obhajce nema, tak mu musi byt pro sjednavani dohody o vin¢ a trestu ustanoven, nebot’
se jedna o jeden z divodi nutné obhajoby'”.

Z dikce ustanoveni § 175a odst. 1 tr. fadu vyplyva, ze jednani o dohod¢ o viné a trestu zahajuje
statni zastupce ze své iniciativy, nebo na navrh obvinéného. Navrh obvinéného na zahajeni
dohodovaciho fizeni vsak neni mozné povazovat za navrh na zahajeni dohodovacitho fizeni
v procesnim smyslu®’. Obvinény muze sjednavan{ dohody pouze iniciovat, avsak samotné zahéjenf
dohodovaciho fizeni zavisi na posouzeni statniho zastupce. Statni zastupce takovy navrh posoudi
a v ptipade, ze jej neshleda davodnym, tak o tom obvinéného, ptipadné i jeho obhajce, ma-li ho,
vyrozumi. Zakon nestanovi zadnou procesni formu pro pfipadné vyrozumeéni, tudiz ani nedava
obvinénému zadnou moznost se proti takovému kvazi rozhodnuti statniho zastupce branit.

Ke konani dohodovaciho fizenf je statni zastupce povinen obvinéného pfedvolat. Obhajce
obvinéného a poskozeného, ktery se vyslovnym prohlasenim nevzdal svych procesnich prav
zarucenych zakonem, je statni zastupce povinen vyrozumét o dob¢ a mistu konani dohodovactho
fizeni v souladu s ustanovenim § 175a odst. 2 tr. fadu. Poskozeny navic musi byt upozornén na
moznost uplatnéni naroku na nahradu skody, nemajetkové Ujmy v penézich ¢ vydani
bezdivodného obohaceni, tedy Ze tak muze ucinit nejpozdéji pii prvnim jednani o dohode¢ o viné
a trestu.

Samotné dosazeni shody na podobé¢ dohody o viné a trestu mezi statnim zastupcem
a obvinénym vsak k vyvolani jejich pravnich uc¢inkua nestaci. Ustanoveni § 175b odst. 1 tr. fadu pak
uklada statnimu zastupci povinnost po sjednani dohody o vin¢ a trestu podat k pfislusnému soudu

navrh na schvileni dohody o viné a trestu, a to v rozsahu sjednané dohody. O sjednané dohodé

19 ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu
20 SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 46.
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o ving a trestu, resp. o navrhu na jeji schvaleni pak rozhodne soud v fizeni o schvaleni dohody o

vin¢ a trestu dle ustanoveni § 3140 a nasl. tr. fadu.

2.3 Obsah dohody o viné a trestu

Hlavnim pfedmétem obsahu vyjednavani stitnim zastupcem a obvinénym, resp. jeho
obhajcem je prakticky dohodovani sankce a pfipadné projednani poskozenym uplatnéného naroku.
Trest musi byt v dohodé o viné a trestu dohodnut ve vsech detailech. Musi byt dohodnut druh
trestu, jeho vymeéra, ptipadné¢ jeho modalita, dale pak zpusob vykonu trestu, délka zkusebni doby,
nahradni trest odnéti svobody a také typ a rozsah pfiméfenych omezeni a povinnosti, resp. upusténi
od potrestani ve smyslu ustanoveni § 175a odst. 6 pism. f) tr. fadu. V dohodé¢ o vin¢ a trestu mutze
byt zahrnuto i ulozeni ochranného opatfeni, a to ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence.
Pokud je v ramci dohody o vin¢ a trestu upusténo od potrestani, lze vyjimecné ulozit i ochranna
opatfeni, paklize jsou splnény podminky pro jeho ulozeni a bylo-li v ramci dohodovaciho fizeni
dohodnuto®. Sjednany trest musf v kazdém pifpadé odpovidat spachanému ¢inu a osobnosti
pachatele, a musi tak byt dodrzena kritéria pro stanoveni druhu a vymeéry trestu ve smyslu
ustanoveni § 39 a nasl. tr. zakoniku.

Pravni kvalifikace skutku na druhou stranu nemuze byt pfedmétem dohodovactho fizeni, byt’
se dle ustanoveni § 175a odst. 6 pism. d) tr. fadu jedna o obligatorni soucast dohody o vin¢ a trestu.
Nemoznost dohodovani pravni kvalifikace plyne predevs$im z prevence proti vyjednavani pravni
kvalifikace skutku v rozporu se skutkovymi zjisténimi ve véci. Vyjednavani pravni kvalifikace je
obvyklé v zemich zalozenych na anglosaském pravnim systému. V nasem pravonim prostredi je vsak
zcela nemyslitelné, aby byla pravni kvalifikace skutku pfedmétem vyjednavani v dohodovacim
fzeni, nebot’, jak spravné podotyka S¢erba, doglo by k poruseni rovnosti pied zékonem, kdy by
stejné skutky byly posuzovany pravné odlisné.”” Jako ochrana pied timto sjednivanim pravni
kvalifikace proto byla soudu zdkonem dana moznost dohodu o vin¢ a trestu neschvalit z davodu
obsazeného v ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu, a to pokud je dohoda o vin¢ a trestu nespravna ¢i
nepfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo druhu a vyse navrhovaného

trestu.

21 § 1752 odst. 6 pism. h) tr. fadu
22 SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestu a dalsi prostredfy racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 46.
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2.4 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu se dle vyse uvedeného zahajuje navrhem na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu podavanym statnim zastupcem k mistné a vécné piislusnému soudu. Po
jeho podani jej pfedseda senatu pfezkouma a po posouzeni obsahu tohoto navrhu a obsahu spisu
muze postupovat tfemi zpusoby.

V prvanim ptipadé muze v souladu s ustanovenim § 3140 odst. 1 pism. a) tr. fadu nafidit vefejné
zasedani, v némz bude rozhodnuto o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Ustanoven{ §
3140 odst. 1 pism. b) tr. fadu pak dava predsedovi senatu navrh odmitnout, a to pro zavazné
procesni vady, jez doprovazely sjednavani dohody, zejména pujde o piipad, kdy obvinény nebyl pfi
sjednavani dohody o viné a trestu zastoupen obhijcem, ¢i pokud je dohoda o vin¢ a trestu
nespravna nebo nepfiméfena vzhledem k zjisténému skutkovému stavu ¢i z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu nebo ochranného opatfeni. Navrh muze pfedseda rovnéz odmitnout z divodua
uvedenych v ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu, které budou popsany nize. Kone¢né¢ pak muze
pfedseda senatu nafidit dle § 3140 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu pfedbeézné projednani navrhu na

schvalen{ dohody o viné a trestu.

2.5 Rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Pii rozhodovani o navrhu na schvaleni dohody o vine a trestu je soud opravnén v mezich
ustanoveni § 314r odst. 1 tr. fadu rozhodovat o skutku, jeho pravn{ kvalifikaci, trestu a ochranném
opatfeni pouze v rozsahu, ktery je sjednan v dohodé¢ o vin¢ a trestu. Pokud dohoda obsahuje
i narok na nihradu skody, nemajetkové Gjmy v penézich ¢i vydani bezduvodného obohaceni,
rozhoduje soud dle véty druhé pfedmétného ustanoveni v rozsahu uvedeném v dohodé, pokud
s nf souhlasi poskozeny, nebo pokud dohodnuty rozsah a zptsob takového naroku odpovida fadné
uplatnénému naroku poskozeného v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 tr. fadu. Soud muze
dohodu o vin¢ a trestu podle ustanoveni § 314r odst. 2, odst. 3 a odst. 4 tr. fadu bud’ schvalit, nebo
neschvalit, pfip. oznamit své vyhrady ke stavajicimu znéni a umoznit tak stitnimu zastupci
a obvinénému predlozit novy navrh, aniz musela byt véc vracena do ptipravného fizeni.

Schvali-li soud dohodu o viné a trestu, ucini tak odsuzujicim rozsudkem, jenz musi osahovat
vyrok o viné a trestu, resp. ochranném opatfeni, a to v souladu s dohodou o vin¢ a trestu dle
ustanoveni § 314 odst. 3 tr. fadu. Vyrok tykajici se naroku poskozeného uvede soud rovnez
v souhlasu s dohodou o vin¢ a trestu, s niz poskozeny vyslovil souhlas v souladu s ustanovenim §
314 odst. 4 tr. fadu, v jiném ptipade pak muze soud postupovat v intencich ustanoven{ § 228, resp.

§ 229 tr. fadu.
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Trestni fad dale dava soudu v ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu moznost dohodu o viné¢
a trestu neschvalit, pokud je dohoda nespravna z hlediska rozsahu a zpusobu nahrady skody,
nemajetkové 4jmy a vydani bezduvodného obohaceni, anebo pokud pfedseda senatu dospeje ke
zjisténi, ze v prubéhu sjednavani byla zavazné porusena prava obvinéného. Paklize tedy soud
z nékterého z uvedenych duvodia dohodu o viné a trestu neschvali, vrati usnesenim véc do
ptipravného fizeni, pficemz proti tomuto usneseni lze podat stiznost s odkladnym ucinkem.

Mimo vyse uvedené muze soud pfimo v prubchu vefejného zasedani oznamit statnimu
zastupci a obvinénému své vyhrady ke sjednané dohodé o vin¢ a trestu. Statni zastupce a obvinény
pak mohou soudu pfedlozit novy navrh dohody ve stanovené lhuté, procez soud vefejné zasedan{
odroc¢i. Pokud by soudu nebyla nova dohoda o viné a trestu ve stanovené lhute¢ pfedlozena,
rozhodne soud opét usnesenim, ze se véc vraci do ptipravného fizeni, to vse podle ustanoveni

§ 314r odst. 3 tr. fadu.

2.6 Opravné prostiedky proti rozhodnuti o dohodé o viné a trestu

I pfes specifické fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu muze nastat situace, kdy statni
zastupce ¢i obvinény s rozsudkem, jimz byla dohoda o vin¢ a trestu schvalena, nesouhlasi. Na
takové pripady pamatuje trestni fad ve svém ustanoveni § 245, kdy je mozné proti rozsudku, kterym
byla soudem schvélena dohoda o viné a trestu, podat odvolani, av§ak pouze v pfipadé, ze takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu navrzenou soudu statnim zastupcem ke
schvaleni. Moznosti podani odvolani jsou tak v piipadé zminéné¢ho rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o schvileni dohody o viné a trestu, oproti ,.béznému* odsuzujicimu rozsudku
zakonem velmi zuzené. Toto zuzeni vyplyva z povahy samotného institutu dohody o vin¢ a trestu,
kdy se muze obzalovany ¢i statni zastupce proti takovému rozhodnuti odvolat v piipadé
ptekvapivého rozsudku soudu, jimZz nebyla respektovana dosazena dohoda mezi statnim
zastupcem a obzalovanym. Moznost odvolani je tedy zakonem umoznéna jako zpusob ochrany
pied svévoli soudu ¢i nerespektovanim samotné podstaty dohodovaciho fizeni soudem.”

Dalsi osobou opravnénou podat odvolani proti rozsudku schvalujicimu dohodu o viné a trestu
je poskozeny, ktery dle trestniho fadu uplatnil narok na nahradu skody, nemajetkové 4jmy ¢i na
vydani bezduvodného obohaceni. Poskozeny vsak muze napadnout odvolanim pouze vyrok
tykajici se nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich ¢i o vydani bezdtivodného obohacent,
a to pokud je takovy vyrok nespravny. V piipade, Zze poskozeny v dohodé o vin¢ a trestu souhlasil

s rozsahem a zpusobem nahrady Skody, nemajetkové djmy nebo vydanim bezdivodného

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni yid s pozndm#kani a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s 965 — 966.
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obohaceni a dohoda o viné a trestu byla soudem v odsouhlasené podobé schvalena soudem, pak
v takovém pfipadé zakon neumoznuje poskozenému branit se vuci takovému rozsudku, resp.
vyroku, ktery se ho tyka, odvolanim. Poskozeny muze podat odvolani i v ptipade¢, Zze by vyrok
o nahrad¢ skody zcela chybél. Toto pravo poskozeného lze dovodit z ustanoveni § 245 odst. 1 véta
tret{ tr. fadu ve spojeni s ustanoveni § 246 odst. 2 tr. fadu, kdy osoba opravnéna podat odvolani
z davodu nespravnosti rozsudku muze tento napadnout i tehdy, nebyl-li takovy vyrok ucinén, jakoz
i pro poruseni ustanoveni o fizeni, které rozsudku predchazelo, pokud takové poruseni mohlo
zplsobit, Ze je vyrok nespravny, nebo Ze chybf.”*

Podstatou dohody o vin¢ a trestu je pfedevsim zjednoduseni trestntho fizeni z hlediska
dokazovani, pficemz nutnou podminkou je prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je
stthan. V dohodovacim fizen{ tak dochazi k ur¢itému souhlasnému projevu statniho zastupce
a obvinéného spocivajictho v uznani zaveért zjisténym organy ¢innymi v trestnim fizeni. Bylo by
tedy popfenim smyslu dohodovaciho fizeni, kdyby bylo mozné podat odvolani ve stejném rozsahu,
jako jej lze podat proti standardnimu rozsudku soudu v trestni véci. Takovy pifistup by navic byl
popfenim i samotného ucelu dohody o viné a trestu, tedy zrychleni a zjednodusen{ trestniho fizeni.
Pristoupenim na uzavieni dohody o vin¢ a trestu se strany vzdaly prava na projednani véci pied

, I , Vo, " , , 25
soudem v hlavnim li¢eni a zaroven i v fizeni odvolacim.

24 Srov. PETRICEK, Libor. K postaveni poskozeného v trestnim #izeni [online]. Epravo.cz, 21. fjna. 2003 [cit. 10. kvétna
2017]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-poskozeneho-v-trestnim-rizeni-22115.html>.
25 JELINEK, Jiff a kol. Trestni zdkonik a trestni d. . .s. 966.
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3. Ziasada zakazu sebeobvifiovani

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, je dulezitou zasadou trestnfho fizeni, ktera je zakotvena jiz

126

na dstavn{ Grovni, a to konkrétné v ¢l 37 odst. 1%, resp. ¢l. 40 odst. 17 Listiny. Jedna se tedy
o zasadu spadajici do prava na soudnf a jinou pravni ochranu, resp. prava na spravedlivy proces
zakotvené¢ho v hlave paté Listiny. Pravo na spravedlivy proces lze dale najit predevsim v ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod, kterou je Ceskd republika vazana.”®
Konkrétni ustanoveni obsahujici explicitné vyjadfenou zasadu zikazu sebeobvitiovani Umluva

v daném clanku neobsahuje, avsak tato zasada je stejné jako ¢l. 6 bohaté¢ rozvijena v judikatufe

Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku.

3.1 Rozbor pravni Gpravy v zakonech CR

Jak jiz je uvedeno vyse, je zasada zakazu sebeobvinovani zakotvena na ustavni Grovni.
V trestnim fizeni je pak tato zasada promitnuta i v zakladnich zasadach trestniho fizeni, kdy se
jedna konkrétné o ustanoveni § 2 odst. 4 véta tietf tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni je nezbytné
v ramci vySetfovani trestni véci Setfit prav a svobod zarucenych Listinou. Timto pravem je pak také
pravo na dodrzovani zasady zdkazu sebeobvinovani obvinéného, ktery ma dle ustanoven{ cl. 40
odst. 4 Listiny pravo nevypovidat. Pravo nevypovidat s sebou pfinasi vyhodu obvinéného, ktera
spociva v pfeneseni odpovédnosti za prokazani tvrzené viny na organy ¢inné v trestnim fizeni.
Toto pravo je jednim ze zakladnich pravidel trestniho fizeni vibec, avsak existujf jisté limity, kdy
lze zasadu zakazu sebeobvinovani prolomit. Opac¢ny postup by vedl k neomezené moci
obvinéného nad trestnim fizenim, kdy by jisté stéZejni tkony v trestnim fizeni mohly byt shledany
v rozporu s touto zasadou (napf. pasivnf strpéni tikond spojenych s dikaznimi prostredky apod.).”

Zasadu zakazu sebeobvinovani lze dale nalézt i v ptipadé zakonné apravy svedku a svedeckych
vypovedi. Svédek v trestnim fizeni je ve svétle rozebirané zasady chranén jednak v ustanoveni
¢l. 37 odst. 1 Listiny, jednak pak také v zakonné uprave § 100 tr. fadu, ktery pfimo upravuje pravo
odeptit vypoved'. Dle odst. 1 maji pravo odepiit vypoved svedci, ktefi jsou v uréitém pifbuzenském
¢i obdobném blizkém vztahu s obvinénym. Jedna se o ptibuzné obvinéného v pokoleni pfimém,

dale jeho sourozence, osvojitele, osvojence a také o manzele, partnery a druhy. Tento odstavec tedy

26 Uplné znéni ¢l. 37 odst. 1 Listiny: Kazdy ma pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpedi trestniho stihani
sob¢ nebo osobé blizké.

27 Uplné znéni ¢l. 40 odst. 4 Listiny: Obvinény ma pravo odepfit vipovéd’; tohoto prava nemize byt Zadnym zpisobem
zbaven.

28 Srov. ¢l. 10 Ustavy

29 VARENINOVA, Sandra. Princip nemo tenetur se ipsum accusare ve svétle judikatury Evropského sondu pro lidska prdva [online].
Epravo.cz, 16. zafi. 2013 [cit. 23. dubna 2017]. Dostupné na: <https://www.cpravo.cz/top/clanky/princip-nemo-
tenetur-se-ipsum-accusare-ve-svetle-judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-92244. html>.
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fesi situaci, kdy ma sveédek vypovidat o skute¢nostech, které se tykaji obvinéného, resp. jejich
vypoved by mohla byt v praxi pouzita jako usveédcujici dukaz.

Zakonna uprava odst. 2 téhoz ustanoveni tr. fadu na druhou stranu chrani ptimo svédka pfed
tim, aby se mohl na zakladé své vypovédi vystavit nebezpedi trestniho stthani. Zakon déle pfiznava
svedkovi toto pravo v pfipadé, kdy by mohl svou vypovédi vystavit nebezpedci trestnfho stihani
jinou osobu, tedy svého ptibuzného v pokoleni pfimém, svého sourozence, osvojitele, osvojence,
manzela, partnera ¢i druha anebo dokonce i jiné osoby v poméru rodinném ¢i obdobném, jejichz
ujmu zpusobenou timto nebezpec¢im trestnfho stthani by mohl opravnéné pocit'ovat jako ujmu
sob¢ vlastni.

Tato zasada se rovnéz projevuje i pfi dalsich dkonech v trestnim fizeni, a to pfedevsim pfi
rekognici®’. Vzhledem ke skuteénosti, Ze prostiednictvim rekognice lze ziskat dikazy potiebné pro
usvedceni obvinéného, avsak v ramci rekognice se jedna o pasivni strpéni néjakého dkonu, tedy
obvinény nemusi v ramci tkonu nic aktivné konat. Ustavn{ soud se strpénim dkont pfi rekognici
zabyval napt. ve svém nalezu’', v némz dospél k zavéru, Ze ,,pofadavky, jes jsou pri rekognici na
obvinéného kladeny, nemayi takovy charakter, aby je bylo [ge oznalit 3a donucovini k- sebeobviriovdni (i

2 . , , ‘. ; v ovel s v , .
%2 Dle citovaného nélezu Ustavni soud feSil i stfet se zasadou zakazu

k  sebensvédcovani. ¢
sebeobvinovani, pficemz konstatoval, ze ,,pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare neni, i pres sviyj Jdsadni
vyxnam pro spravedlivost trestnibo procesu, bexbrehé. 1 pres specifika rekognice nvedend vyse se ve své podstaté jedna
0 sikon, pri néms je obvinény nucen toliko pasivné strpét pogndvaci procedurn.”’ “ Problém viak nastava, je-li
obvinény nucen néco konat. MaZe jit o situaci, kdy OCTR ozve obvinéného, aby promluvil,

a poskytl tak vzorek svého hlasu. ESLP v této véci™ konstatoval, ze jde o nepfipustny zasah do

, . , s v 5
prava na rodinny a soukromy Zivot”.

3.2 Rozbor pravni upravy v mezinarodnich smlouvach
3.21 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Z4kaz sebeobvifiovani je obsazen v Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
ktera byla ratifikovana dne 18. 3. 1992 a publikovana jako sdéleni & 209/1992 Sb.*, je pro Ceskou

republiku zavazna ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 Ustavy. Tato zasada vyplyva jednak z ustanoveni

30 ustanoveni § 104b. tr. fadu.

31 nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 111 US 528/06, bod VIIL

32 Tamtéz.

3 Tamtéz.

34 rozsudek ESLP ve véci P. G. a J. H. proti Spojenému krilovstvi ze dne 25. 9. 2001, ¢&. 44787/98.

35 ustanoventi ¢1.8 odst. 1 EULP

36 Resp. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.
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¢l. 6 EULP, ktery upravuje pravo na spravedlivy proces, jednak pak také z ustanoveni ¢l. 3 EULP,
které se tyka zakazu muceni a nelidského zachazeni.

Ustanoven{ ¢l. 6 EULP je obecnou dpravou prava na spravedlivy proces, pticemz dané
ustanoveni neobsahuje explicitn¢ vyjadfenou zasadu zakazu sebeobvinovani, avsak tato zasada je
povazovéna za souést prava na spravedlivy proces’’. Zminéné ustanoveni EULP je, jako véechna
dalsi ustanoveni, dale rozvijeno pfi rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava ve
Strasburku, kterj se ve svych rozhodnutich ji: nékolikrat zabyval zasadou zdkazu sebeobvitiovant.
O rozhodovac praxi Evropského soudu pro lidska prava vsak bude pojednano nfze™.

Vzhledem ke skutecnosti, ze sebeobvinovani muze byt od obvinénych ziskavano i praktikami,
které jsou neslucitelné se soucasnymi lidskopravnimi ujednanimi, upravuje ziskavani dukaza
a piipadné sebeobvitiovan{ i vise uvedeny ¢l. 3 EULP, podle néhoz nesmi byt nikdo podrobovan
nelidskému zachazent, ¢ dokonce muéen. Zminéné ustanoveni je v EULP zakotveno z divodu
ochrany nejen lidi v bézném zivote, ale 1 pfipadnych obvinénych, kteff nesméji byt pro ziskani
vypovedi ¢i pfiznani muceni, resp. s nimi nesmi byt nelidsky zachazeno. I v pfipadé ustanoveni
tohoto ¢lanku vsak Evropsky soud pro lidska prava dovodil kritéria, jak k tomuto pravu v urcitych

pipadech piistupovat. O tom v$ak bude pojednano rovnéz v dalsi podkapitole™.

3.2.2 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Na rozdil od EULP upravuje Mezinirodni pakt o obcanskych a politickjch pravech, ktery
v Ceské republice vstoupil v platnost dne 23. 3. 1976 a je publikovan jako vyhlaska ¢ 120/1976
Sb.*, explicitné zasadu zékazu sebeobvitiovani. Jejf dprava je uvedena v ¢l. 14 odst. 3 pism. g)
MPOPP, kdy tento ¢lanek stanovi, ze: , KaZdy, kdo je obvinén 3 trestného cinu, md mit tyto minimalni
druky: nesmi byt nucen svédiit proti sobé nebo priznat vinn. “Rozdil je tedy oproti EULP zcela evidentni,
pficemz je zde na misté upozornit na dikci pfedmétného ustanoven.

Na rozdil od EULP stanovi MPOPP zikaz sebeobvifiovani jako nemoznost byt nucen svédéit
proti sobé nebo pfiznat vinu. Pfipadné pfiznani viny ¢i neviny dava MPOPP do rukou obvinénému.
Je v plné dispozici obvinéného, zda se rozhodne vinu pfiznat, ¢i zda bude sved¢it sam proti sobe,
aby se mu dostalo spravedlivého trestniho procesu, potazmo spravedlivého trestu. Rozhodné neni

pravidlem, ze by vsichni pachatelé trestného c¢inu, resp. obvinéni trvali pouze na tom, Ze jsou

37 SVASTA, Pavel. Nékolik kritkych sivah & problematice aplikace zdsady nemo tenetur na pravnické osoby [online]. Pravni
prostor, 2. bfezna 2015 [cit. 26. dubna 2017]. Dostupné na: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/nekolik-kratkych-uvah-k-problematice-aplikace-zasady-nemo-tenetur-na-pravnicke-osoby>.

38 Kapitola 3.4.2

3 Kapitola 3.4.2

40 Resp. Vyhliska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinirodnim paktu o obéanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.
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nevinni. V néekterych piipadech dokonce mohou obvinén{ profitovat ze spoluprice s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Cesky pravni #ad na takovou moznost pamatuje v pipadé institutu
spolupracujictho obvinéného upraveného v ustanoveni § 178a a nasl. tr. fadu.

Ptipadné pfiznan{ viny obvinénym tedy nemuze byt shledano jako rozporné s ustanovenim
¢cl. 14 odst. 3 pism. g) MPOPP, paklize bylo uc¢inéno ze svobodné vule obvinéného a k takovému
pfiznan{ nebyl nucen. Zminéné ustanoveni je tak ¢asteénou kombinaci ¢l. 3 a ¢l. 6 EULP, kdy
kombinuje prvky prava na spravedlivy proces a zakazu muceni ¢i nelidského, resp. ponizujictho
zachazeni, kterym donuceni k pfiznani viny rozhodné je.

Pro uplnost je pak vhodné doplnit, ze i pfesto ze by se obvinény v ramci ¢eského trestniho
fizeni doznal, resp. pfiznal vinu, pak takové pfiznani nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni
v jejich povinnosti prokazat vinu obvinéného nade v$i pochybnost, a to v souladu s ustanovenim

§ 2 odst. 5 tr. fadu*', byt’ je tato zdsada omezena®, aviak ne zcela vyloucena.

3.3 Zhodnoceni pravni apravy

Ceské i mezinarodni pravni piedpisy vychazi ze stejného pojeti zasady zakazu sebeobvifiovani.
V zadném z uvedenych predpist nenajdeme ustanoveni, jenz by upravovalo zasadu zikazu
sebeobvinovani ve smyslu, ze nikdo se nesmi doznat k trestnému cinu, ktery spachal, ¢i nikdo
nemuze prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Pravni uprava analyzované zasady spociva
pfedevsim v zakazu donuceni k tomu, aby obvinény poskytoval proti sobé usvédcujici dikazy
a tvrzeni. Zasada je tak do jisté miry spojena se zakladnim pravem, ze nikdo nesmi byt vystaven
muceni ¢i nelidskému zachazeni. Paklize je obvinény v trestnim fizen{ aktivni a chce poskytnout
doznani, nelze jej tohoto prava zbavit s odkazem na zasadu zakazu sebeobvinovani, paklize toto
doznan{ prameni z jeho samotné vile a dobrovolnosti. Spoluprace s organy ¢innymi v trestnim
fizeni vzdy zilezi na konkrétnim obvinéném. Pro takovou spolupraci se rozhodnout muze
a nemusi. Obvinény ma pravo nevypovidat, ale zaroven ma pravo sdélit orginim cinnym
v trestnim fizeni dplnou pravdu o spachaném trestném cinu.

V pravni uprave obsazené v trestnim fadu zakonodarce sice nespravné uziva dva pojmy, které
zaménuje, kdyz jako podminku pro sjednani dohody o viné a trestu pozaduje prohlaseni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihian, a nasledné¢ v ramci odmitnuti navrhu na
schvileni o vin¢ a trestu uvadi, Ze se k prohlaseni obvinéného o viné v dalsim fizen{ nepfihliZi.

Z hlediska pravnich piedpist Ceské republiky a mezinirodnich smluv viak lze konstatovat, e

# Projev zasady vyhledavaci. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2013, sp. zn. I US 2142/11, bod 17.
4 Srov. JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin adpokacie, 2012, ¢. 10, s. 25.
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dohoda o vin¢ a trestu a jeji pravni uprava spliuje znaky pozadované dodrzenim zasady zakazu
sebeobvinovani. To vse bez ohledu na to, jestli zakonodarce v zakoné uziva jednou spojeni
»prohlaseni, ze spachal skutek®, jednou ,,prohlaseni viny“. Néaprava této zjevné legislativni
nespravnosti by vsak byla vhodna z divodu jednotnosti pravni Gpravy. Komentované ustanoveni
§ 175a tr. tadu doplnvuje, Ze: ,, Problasent viny totig znamend viastné ripiné dozndani k trestnému éinu, a to jak
pokud jde o viechny skutkové okolnosti vietné Zavinéni a protipravnosti, tak pokud jde o jebo privni kvalifikac
(mi tak 3dvainéjsi disledky). “ Prohlasenti viny je tak pojmem $ir$im a je v ném zahrnuto i prohlasent
o spachani{ skutku. Z praktického hlediska nema mit dle citovaného komentovaného ustanoveni
tato odlisnost valny vyznam. Dle mého nazoru by vsak bylo vhodné pravni upravu sjednotit.
V kazdém piipadé viak prohlaseni obvinéného nelze pouzit jako usvédéujict dikaz proti nému.*
Pii sjednavani dohody o viné a trestu neni mozné ménit pravni kvalifikaci skutku®, ktery byl
obvinénym spachan, coz m4 slouzit jako pojistka pfed obchodovanim se spravedlnosti*’. Obvinény
ma tedy moznost se statnim zastupcem dojednat pouze vysi piipadného trestu za stihany trestny
¢in, ¢imz neni porusena rovnost pred zakonem ve smyslu neporuseni pravni jistoty plynouci
z principti demokratického pravntho stiatu'’. Zaroven je takovou pravni dpravou dodrzen
pozadavek plynoucf ze zasad spravedlnosti*, které #kajf, ze obdobné piipady maji byt rozhodovany
stejné. Vrazdu tak nelze pravne kvalifikovat napft. jako zabiti, pokud nebudou splnény podminky
pro takovou pravni kvalifikaci. Tim spise by mél byt obvinény pravnimi predpisy bonifikovan,
nebot’” usnadni organum cinnym v trestnim fizen{ praci spojenou s potfebou dokazovani, zrychli

celkové trestnf fizeni a zefektivni praci soudu.

3.4 Zasada zakazu sebeobvifiovani v judikatufe souda

Zasady trestniho fizeni, mezi které spada i zasada zakazu sebeobviniovani, jsou jisté vuci pravni
. . , 3 . . , . , 7 vz 7 . sV v/ 7 s 17 49 3
ideje, pravni principy, které prostupuiji celé trestni fizen{ a jimiz je toto fizeni ovladano.” Takové
zasady jsou vsak v trestnim fadu a pifpadnych mezinarodnich smlouvach, které jsou v souladu
s ¢&l. 10 Ustavy soucasti pravniho tadu Ceské republiky, specifikovany obecné a relativné Siroce.
Z tohoto duvodu jsou tyto zasady casto vykladany soudy, a jelikoz maji svij pavod predevsim

v pravu na spravedlivy proces, pak jsou vykladany i Ustavnim soudem CR, pokud jde o spory

43 RIHA, ]IRI In SAMAL, Pavel (ed). Trestni ¥ad 1I. Komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2291.

4 Rozdilné srov. § 91 az § 95 tr. fadu.

4 SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 46.

46 Srov. MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 1., s.
21-22.

47 MIKULE, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 9 — 23.

48 WIN'TR, Jan. Rise principii: obecné a odvitvové principy soucasného éeského priva. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2006, s. 220.
# JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s.
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plynouci z Listiny, resp. Evropskym soudem pro lidska prava, pokud se jedna o poruseni prav
plynoucich z EULP. Pro téely této prace viak bude nize uvedena pouze rozhodovaci praxe souda

tykajici se zasady zakazu sebeobvifiovani.

3.4.1 Judikatura Ustavniho soudu CR

V soucasné dobé Ustavni soud doposud nefesil ptipad, ktery by se tykal jakéhokoliv poruseni
zasady zakazu sebeobvinovani v ramci fizeni o uzavieni dohody o viné a trestu, tudiz nelze vychazet
z konkrétnich piipadu, které by se analyzovaného institutu tykaly. Samotnou zisadou zakazu
sebeobvitiovani se Ustavni soud zabyval jiz nékolikrat™, a to nejen pouze ve vztahu k trestnimu
fizeni, ale napft. i ke spravnimu a civilnimu. I pfesto vsak samotny stfet této zasady a pfedmétného
prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je obvinény stthan, prozatim na dstavnépravni soudni
urovni fesen nebyl. Vzhledem k samotné konstrukci pravni upravy tykajici se dohody o viné
a trestu, resp. fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu je navic vysoce pravdépodobné, Zze uvedeny
stiet na urovni Ustavniho soudu fesit nebude, a ztstane tomu tak pouze v roviné pravni teorie.

Vyse uvedeny stiet se ¢asto tyka poskytovani dikazi osobou obvinéného organum cinnym
v trestnim fizeni, resp. dikazu, jez mohou byt pro obvinéného usveédcujici, a tudiz se na n¢ vztahuje
ochrana zakotvena v pravu na spravedlivy proces. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi® dovodil,
ze obvinéného nelze nutit k vydani véci, k jejimuz vydani byl organem ¢innym v trestnim fizeni
vyzvan dle § 78 odst. 1 tr. fadu, tim, Ze v ptipadé neuposlechnuti této vyzvy — nevydani véci — bude
obvinénému ulozena pofidkova pokuta™, tedy obvinény nemize byt nucen k vydavani véci
dulezitych pro trestni fizeni ukladanim poradkovych pokut. V takovém pitipadé¢ by se jednalo
o donuceni k poskytnuti usvédcujictho dukazu, ktery je zdkonem a mezinarodnimi smlouvami
zakazan. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji v takovém piipade vyuzit zajist ovaciho dkonu odnéti
véci, kterj musi obvinény pouze strpét™.

Dalsimi spornymi ukony v ramci trestniho fizeni jsou tzv. identifika¢ni ukony. Tyto
identifika¢ni dkony Ize délit na dvé skupiny™, a to na tkony, které lze rozdélit na tkony spojené
s odbérem krve ¢i jiné obdobné tkony, k jejichz provedeni je nezbytny zasah do télesné integrity
a které nelze provést v ptipadé odporu ¢i nesouhlasu dotéené osoby, a dale jiné identifikacni tkony

spojené se zasahem do telesné integrity, které nejsou tak zavazné a intenzivni jako odbér krve,

50 HERCZEG, J. Zasada ,,nemo tenetur® a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin Adpokacie, 2010, ¢. 1-2, s. 38.
51 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. I. US 402/05, bod TV.

52 ustanoveni § 66 odst. 1 tr. fadu

53 Srov. JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo procesni... s. 341 — 343,

5 HERCZEG, Jiff. Zasada ,,nemo tenetur® a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin Advokacie, 2010, ¢. 1-2, s. 39.
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a tkony nevyzadujici zasah do télesné integrity.” Dle ustanoveni § 114 odst. 4 tr. fadu, ktery byl do
trestntho fadu pfijat novelou ¢. 321/2006 Sb., maji organy ¢inné v trestnim fizeni opravneéni
ptekonat po pfedchozi marné vyzveé obvinéného odpor k provedeni urcitého ukonu. Toto
opravnéni tedy piekonava rozhodovaci praxi Ustavniho soudu tykajici se moznosti prekonani
odporu k proveden{ dkonu™ ¢ donucenf{ ukladanim potadkovych pokut.

Koneéné pak Ustavni soud ve své judikatufe hovoil o zisadé zékazu sebeobvinovani
v souvislosti s tzv. doktrinou plodi z otraveného stromu’’ pochazejici z rozhodovaci ¢innosti™®
soudu ve Spojenych statech americkych, jez se zabyva problematikou té¢innosti dikazt pouzitych
v trestnim fizeni. Ustavni soud pouzil tuto doktrinu v p¥ipadé tykajicim rozhodnuti o prodlouzeni
vazby”. V souvislosti s touto doktrinou a dohodou o viné a trestu se viak naskyta problém, zda
bude mozné vyuzit dikazy ¢i prohlaseni obvinéného v ramci dohodovaciho fizeni, pokud na
zakladé techto prohlaseni ziska organ c¢inny v trestnim fizeni védomost o dukazech slouzicich
k usvedéeni obvinéného, kdy vsak nasledné z uzavieni dohody o viné a trestu sejde. Dojde-li
k postupu uvedenému v ustanoveni § 314s tr. fadu a véc bude vracena do ptipravného fizeni, zakon
stanovi, ze se ke sjednané dohodé o vin¢ a trestu nepfihlizi, a to v¢etné prohlaseni viny obvinénym.

V ramci sjednavani dohody o vin¢ a trestu vsak mohl organ ¢inny v trestnim fizeni na zaklade
prohlaseni viny, resp. prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je obvinény stihan, ziskat informace
o dukazech svédcicich v neprospéch obvinéného. Tyto diukazy vsak byly ziskany na zaklade
pfedchoziho postupu, jenz obsahoval procesni ¢i jiné chyby zakladajici povinnost vraceni véci do
pipravného fizen{”. Dutikazni prostiedky tak mohly byt ziskdny nezikonné a ve smyslu vyse
popisované doktriny je nasledné nebude mozné pouzit v ramci dalstho fizeni. Otazkou také
zustava, co vse spada pod prohlaseni viny obvinéného. Pokud k prohlaseni viny obvinéného nelze
v dal$im fizeni pfihlizet, nenf zcela jasné, zda je mozné ptihlizet k dikazim plynoucim z prohlaseni
viny obvinéného. Paklize by vsak statni zastupce inicioval zahajeni dohodovaciho fizen{ s tim, ze
je v dukazni nouzi a potfebuje mimo prohlaseni obvinéného ziskat i povédomost o dikazech
podporujicich obzalobu, jednalo by se o zneuziti dohody o viné a trestu a dukazy ziskané skrze
prohlaseni obvinéného by byly zcela jist¢ otravenymi plody, z kteréhozto davodu by k nim nemélo
byt v fizeni pfihlizeno. Takovy postup by slouzil i jako pojistka viici uvazlivému piistupu statnich

zastupcu k zahajen{ dohodovaciho fizeni.

55 Tamtéz.

56 nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 1. US 671/05, bod II1.

57 Anglicky nazev: Fruit of the poisonous tree doctrine.

%8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statd americkych ve véci Silverthorne Lumber Co., Inc. v. United States,
251 U.S. 385 (1920) ze dne 26. 1. 1920.

59 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 757/2000.

00 Ustanoveni § 314s tr. fadu.
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3.4.2 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidski prava ve Strasburku jako ochrince zakladnich lidskych prav
a svobod plynoucich z ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a jejich dodatkovych
protokoli rozhodoval o zasadé zékazu sebeobvitiovan{ zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 EULP v nékolika
ptipadech. Za nejpodstatnéjsi rozhodnuti lze povazovat rozhodnuti ve véci Funke vs. Francie ze
dne 25. Gnora 1993, dile rozhodnuti ve véci Saunders vs. Spojené kralovstvi ze dne 17. prosince
1996 a koneéné to nejdiileZitéjsf rozhodnuti ve véci Jalloh vs. Némecko ze dne 11. ¢ervence 2006."
V poslednim zminovaném rozhodnuti stanovil ESLP ¢tyfstupnovy test k principu zdkazu sam sebe

obvitiovat.

Rozhodnuti ve véci Funke vs. Francie
V dané véci se némecky obc¢an dovolaval konstatovani zasahu do jeho prava na spravedlivy
proces, ke kterému meélo dojit podanim obzaloby za trestny ¢in proti predpisum, jez upravovaly
finan¢ni styk se zahraniéim, pficemz toto trestni fizeni proti nému bylo zahijeno za ucelem
> P P Y. ]
donuceni pana Funke ke spolupraci pfi usvédéeni sebe samého, a to i presto, ze Francie byla
p polup P > p ) y
schopna obstarat si mezinarodni pravni pomoc bez jeho pfispéni ve véel.”?
Soud v samotném rozhodnuti nasledné konstatoval, ze ,,celni orgdny vyprovokovaly usvédieni pana
) Lany vy, )
Funkeho, aby iskaly urdité listiny, o nich byly presvédieny, Je museji existovat, atkoli si nebyly touto skutelnosti
D) JisKaty ), 00 7)), X g Ny
Jisty. Protoge nebyly schopny ¢i ochotny si je opatrit jinym prisobem, pokusily se primet stéZovatele, aby predlozil
diikazgy o trestmych (inech, které didajné spdchal. Zvlastni rysy celnibo priva ... nemobou ospravedinit takovéto
poruseni priva kazdého, “kdo je obvinén g trestného linu”, v mezich samostatného vyznammu tohoto vyrazn

akotveného v danku 6, aby miiel a neprispival k obvinéni sama sebe. Proto byl clinek 6 odst. 1 pornsen.

Rozhodnuti ve véci Saunders vs. Spojené kralovstvi
V tomto rozhodnuti ESLP dale vymezil zasadu zakazu sebeobvinovani v ramci trestniho fizen{
tim smérem, ze vinu obvinéného je potieba prokazat na zaklad¢ dukazu ziskanych bez jakéhokoliv

donuceni ¢i natlaku ¢inéného na osobu obvinéného. Zaroven soud konstatoval, ze je nezbytné

6t VARENINOVA, Sandra. Princip nemo tenetur se ipsum accusare ve svétle judikatury Evropského sondu pro lidskda prdva [online].
Epravo.cz, 16. zafi. 2013 [cit. 23. dubna 2017]. Dostupné na: <https://www.cpravo.cz/top/clanky/princip-nemo-
tenetur-se-ipsum-accusare-ve-svetle-judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-92244.html>.

62 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Funke vs. Francie ze dne 25. 2. 1993, ¢. 10828/84.

63 Tamtéz. Srov. také VARENINOVA, Sandra. Princip nemo tenetur se ipsum accusare ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidskd  priva  |online].  Epravo.cz, 16.  zafi. 2013  [cit.  23. dubna 2017]. Dostupné na:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/princip-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare-ve-svetle-judikatury-evropskeho-
soudu-pro-lidska-prava-92244.html>.
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respektovat pravo nevypovidat.”* Jinymi slovy bylo v daném pifpadé rozhodnuto, ze pokud je

doznan{ ziskano za pouziti, byt jen sebemenstho, donuceni, ¢in{ toto donuceni ono doznani
v v , 5 , . i v ’. , ,

absolutné nedcinnym.” Soud k takovému zavéru dospél i presto, ze BEULP zasadu zakazu

sebeobvinovani explicitné neobsahuje.

Rozhodnuti ve véci Jalloh vs. Némecko

Obvinény byl podeziely ze spachani drogového deliktu, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni
dozadovaly zajisteni dukazu o spachani tohoto trestného cinu. Jalloh odmitl vzit si dobrovolné
davidlo, pomoci n¢hoz mél byt zajistén uvedeny dukaz, nac¢ez mu toto davidlo bylo vpraveno do
tela nasilne za pomoci ¢tyf policista a Iékate, ktery mu jednak aplikoval intravendzné apomorfin,
jednak prostrednictvim nasogastrické sondy do bficha fyziologicky roztok smichany se sirupem
ipekak. Po tomto zasahu dotyény vyzvracel bali¢ek obsahujici kokain.*

Vzhledem k zavaznosti ptipadu a mozného feseni obdobnych sporti do budoucna stanovil
ESLP ¢tyfstupnovy test zasahu do zasady zakazu sebeobvinovani, kdy je pfi zasahu do této zasady
nezbytné zkoumat (i) povahu donuceni a (ii) stupen donuceni, (iii) existenci relevantnich zaruk
v trestnim f{zenf a (iv) pouzitf takto ziskaného materialu”’, k ¢emuz soud odkazuje na rozhodnutf
ve véci Tirado Ortiz a Lozano Martin vs. Spanélsko®, Heaney a McGuinness vs. Irsko” a Allan vs.

Spojené kralovstvi”.

3.5 Zhodnoceni dohody o viné a trestu ve svétle judikatury souda

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidské prava lze dovodit zavér,
ze zasada zakazu sebeobvinovani musi byt respektovana pfedevsim v piistupu k obvinénému pfi
ziskavani dikazt a dukaznich prostfedku tak, Ze obvinéného nelze donucovat k poskytnuti
usvedcujicich dukaza napt. pofadkovymi pokutami, nepfiméfenym zasahem do télesné integrity,
zahdjenim jiné¢ho fizeni pro ziskani dukaza do jiného trestniho fizeni apod. Jinymi slovy, zasada
zakazu sebeobvinovani je tzce spojena se zakazem muceni a nelidského zachazeni, kdy tedy neni

mozné obvinéného nutit ¢i vystavovat nelidskému zachazeni ¢i muceni z duvodu ziskani jeho

4 rozsudek Evtopského soudu pro lidska prava ve véci Saunders vs. Spojené kralovstvi ze dne 17. 12. 1996, ¢.
19187/91.

65 Srov. DECEK, Milan. Nezdinnost diikazi v trestnim fizeni. Diplomova prace. 2013, s. 8.

% rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ve véci Jalloh vs. Némecko ze dne 11. 7. 2006, ¢. 54810/00.

67 Tamtéz.

68 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tirado Ortiz a Lozano Martin vs. Spanélsko ze dne 15. 6. 1999,
¢. 43486/98.

9 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Heaney a McGuinness vs. Irsko ze dne 21. 12. 2000, ¢.
34720/97.

70 rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ve véci Allan vs. Spojené krilovstvi ze dne 5. 11. 2002, ¢. 48539/99.
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doznani, ¢i dalsich usvédcujicich dukaza. Takové jednani shledavaji oba soudy jako rozporné se
zasadami trestniho fizeni plynoucimi jak z ¢eskych pravnich pfedpisu, tak z mezinarodnich smluv.

Stézejni podminkou pro uzavieni a nasledné schvaleni dohody o viné a trestu soudem je
prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.”' Z uvedené formulace pfi uziti
jazykového vykladu'®, ktery je tim prvotnim kontaktem se samotnym obsahem pravni normy”, Ize
dovodit, ze obvinény ma v ramci dohodovaciho fizeni moznost uzaviit dohodu se statnim
zastupcem, pficemz pro sjednani této dohody musi ucinit dobrovolné a nenucené prohlaseni
o spachani skutku, pro n¢jz bylo zahajeno trestnf fizeni, tedy skutku, pro ktery je stthan. Ve smyslu
dalsich ustanoveni trestnfho fadu, ustavnich zakont a mezinarodnich smluv pak lze dospét
k zaveru, ze samotné prohlaseni obvinéného o spachani skutku nelze v zadném piipadé povazovat
za poruseni zasady zakazu sebeobvinovani, nebot’ tak ¢ini v ramci dohodovaciho fizeni zcela
dobrovolné a nenucené, z kteréhozto davodu je mu navic ustanoven advokat v ramci nutné
obhajoby, jenz dohlizi nad dodrzovanim zdkonnosti sjednavani dohody o viné a trestu. Pokud by
byl obvinény donucen k samotnému prohlasent, 1ze takové prohlaseni povazovat za usvedcujic
dukaz obvinéného, jenz byl organem cinnym v trestnim fizeni ziskan v rozporu se zakladnimi
zésadami trestniho fizeni i s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a ESLP, a takové procesni
pochybeni ¢i dokonce poruseni zakladnich prav obvinéného by bylo davodem pro neschvaleni
dohody o viné a trestu’*.

Podrobime-li ono prohldseni o spachani skutku obvinénym, které se stfetiva se zasadou
zakazu sebeobvinovani, ¢tyfstupnovému testu z rozhodovaci praxe ESLP, pak lze zkonstatovat
nasledujici. Jako prvni podminku je nezbytné zkoumat povahu donuceni. I pfes formulaci
samotného zakona se jedna o jednani obvinéného, kterym sam sebe obvinuje a poskytuje dikazni
prostfedek proti sob¢ organim c¢innym v trestnim fizeni. V ramci dohodovactho fizen{ a zakonné
upravy tak dochazi k dobrovolnému prohlaseni obvinéného, kterym sam sebe obvinuje ze spachan{
stthaného skutku. Povaha donuceni je tak v daném pfipadé¢ dobrovolnd a nelze ji ani nazvat
donucenim, nebot’ pouze obvinény sam se muze rozhodnout, zda se ke spachani skutku pfizna, ¢i
nikoliv. Bez jeho prohlaseni nelze pokracovat v dohodovacim fizeni, resp. neni mozné dohodu
ptredlozit soudu ke schvaleni, nebot’ v ni absentuje podstatna nalezitost.

Druhym atributem vytvofeného testu je stupen donucent, ktery se odviji od samotné povahy

donuceni. Stupen donuceni je v ramci sjednavani dohody nulovy, kdyZz zde schazi jakékoliv

T ustanoveni § 175a odst. 3 tr. fadu.

2 JELINEK, Jiff a kol. Trestni prdvo procesni. .. s. 65.

73 Srov. MELZER, Filip. Metodologie a nalézdni priva. Uvod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 87
-90.

7 ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu.
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donuceni. Uvazime-li fizeni, které je procesné¢ bezchybné a zcela v souladu se ziakonem
a mezinarodnimi smlouvami, pak neni prohldseni obvinéného mozné povazovat za prohlaseni
ziskané donucenim. Dohodovaci fizeni je zalozeno na prvku dobrovolnosti. Obvinény sice nema
z procesniho hlediska nastroj, kterym by mohl zahgjit vyjednavani dohody, av$ak pokud je toto
zahajeno, je sjednavani a splnéni podminek zbaveno jakéhokoliv donuceni. Nikoho nelze nutit
k uzavieni dohody o viné a trestu. Za situace, kdy by statni zastupce tvrdil, Ze postaveni obvinéného
bude v ramci standardnfho trestniho fizeni mnohem horsi, pokud nepfistoupi na podminky
navrhované dohody, pak je nutny zasah obhajce, jehoz pfitomnost je v tomto okamziku obligatorni
podminkou, ktery zhodnoti, zda ma statni zastupce pravdu ¢i zda se jedna o pouhé zastrasovani
a donucen{ k uzavien{ dohody. Obhajce by mél nasledné obvinénému doporuéit spravny postup.”
Paklize by se jednalo o druhou moznost, doslo by k poruseni zasady zakazu sebeobvinovani.

Relevantni zaruky v trestnim fizeni jsou dany zakonnymi ustanovenimi § 175a a nasl., resp.
§ 3140 a nasl. tr. fadu. Obvinénému jsou pii sjednavani dohody o viné a trestu poskytnuty zaruky
ve form¢ ustanoven{ obhéjce v ramci nutné obhajoby. Dulezitou zarukou je rovnéz podminka, Ze
prohlaseni obvinéného je dostatecné opfeno o dosud opatfené dukazy a vysledky pfipravného
fizeni, kdy nejsou duavodné pochybnosti o tom, ze by prohlaseni obvinéného mohlo byt
nepravdivé.” Dalsi zarukou je schvaleni sjednané dohody o viné a trestu soudem v ramci fizeni
o schvaleni dohody o vin¢ a trestu, kdy navic soud ma moznost jednak nafidit pfedbézné
projednani dohody o viné a trestu’’, jednak dohodu neschvilit a vratit véc do pipravného fizeni,
pokud jsou naplnény podminky § 314r odst. 2 tr. fadu, pficemz k prohlaseni viny uskute¢néné
obvinénym nelze v daldfm f{zen{ pfihlizet”®. Za posledni zaruku lze pak povazovat moznost
nesjednavat dohodu o viné a trestu a nechat svou véc projednat ve standardnim trestnim fizeni se
vsemi nalezitostmi a postupem dle trestntho fadu.

Konec¢né pak ctvrty stupen testu, tedy pouziti ziskaného materialu, vztdhnout na onu
zakonnou povinnost nepfihlizet na prohlaseni uskutecnéné obvinénym, které zakonodarce
odlisné”™ oznacuje jako prohlaseni viny. Tato zaruka poskytuje dostateéné ujisténi obvinéného, Ze
jeho véc bude ptipadné projednana zcela bez pfihlédnuti k takovému prohlaseni.

S poslednim stupném testu se vSak nabizi vyse fesend otazka, jak procesné¢ nakladat s dtkazy,

které byly dale v fizeni ziskany na zakladé prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je

> Ve Spojenych statech americkych je obhdjce navic odpovédny za piipadné poskytnuti nespravné rady pfi
dohodovacim fizeni. Srov. BIBAS, Stephanos. Incompetent Plea Bargaining and Extrajudicial Reforms. Harvard Law
Review, 2013, roc. 150, s. 151 — 152.

76 ustanoveni § 175a odst. 1, odst. 2 tr. fadu.

77 ustanoveni § 314p odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

8 ustanoveni § 314s tr. fadu.

79 RIHA, ]IRI In SAMAL, Pavel (ed). Trestni i4d I1. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2291.
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stthan. V takovém pfipadé se jedna o dukazy prirovnavané k plodum z otraveného stromu. Dukazy
ziskané v souvislosti s timto prohlasenim, kvuli nimz by mohl byt obvinény usvédcen a odsouzen,
by rovnéz mely byt procesné nepouzitelné, resp. by k nim nemélo byt pfihlizeno (za pfedpokladu,
ze prohlaseni obvinéného bylo ucinéno na zakladé poruseni priva na spravedlivy proces
obvinéného, resp. doslo-li v dohodovacim fizeni k zavaznému poruseni prav obvinéného).
Problematickym se vsak v takovém pfipadé jevi mozna zneuzitelnost dohodovaciho fizeni, které
by mohlo slouzit k umyslnému znemoznéni pouziti diikazt v ramci dalsiho fizeni, ¢cimz by mohlo
dojit k vyneseni zprost'ujictho rozsudku z divodu nedostatku jinych diukazu, na jejichz zaklade by
mohl byt obvinény usvédcen a odsouzen.

Z celkového pohledu ceské a mezinarodni pravni Gpravy a rozhodovaci praxe soudt neni
prohlaseni obvinéného, resp. samotna dohoda o vin¢ a trestu rozporna se zasadou zakazu
sebeobvinovani. Pravni uprava dohodovaciho fizeni spliuje veskeré podminky kladené na
dodrzovani prava na spravedlivy proces. Poskytovani usvédcujicich skutecnosti a diukazt vuci
obvinénému a jim samym neni obecné¢ zakazano. Zakazano je ziskavani takovych skutecnosti
a dukazt za pouziti muceni ¢i nelidského zachazeni, ¢i jinych ptipada rozebranych v ramci
rozhodovaci praxe soudu. Obvinény si totiz muze byt védom toho, co spachal, trestny ¢in mohl
spachat umyslné, a navic je odhodlan se ke spachani tohoto trestné¢ho cinu pfiznat, coz je
v koneé¢ném diisledku ve standardnim trestnim f{zen{ brano jako polehéujici okolnost™. Jista mira
bonifikace obvinéného pfi spolupraci se staitnim zastupcem pfi odhalovani jim spachaného
trestného ¢inu dohodnutim vyse trestu je tak prostfedkem, ktery se vzhledem k vyse uvedenému

jevi jako zcela zakonny a vhodny.

80 ustanoveni § 41 pism. k), I) tr. zdkoniku.
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4. Dohoda o viné a trestu v pravnim fadu Ruska

4.1 Historické aspekty dohody o viné a trestu v Rusku

Vyvoj ruského trestntho prava do dnesni podoby nastal jako ve vSech zemich byvalého
Sovetského svazu po rozpadu tohoto ttvaru v 90. letech 20. stoleti. Tento vyvoj lze nejvyraznéji
pozorovat pfedevsim u zemi vychodni Evropy, které do svych pravnich fadu zacaly pfijimat mnoho
novych pfedpisu v souladu s pfedpisy Evropské unie, Rady Evropy a pozadavky Evropského
soudu pro lidské prava ve Strasburku.”" Oblast trestniho prava je viak z davodu odli$nosti pravnich
fadu jednotlivych zemi a jejich historického vyvoje oblasti prava, kterou nelze harmonizovat ¢i
unifikovat na urovni vétstho poctu stata. Mezi jednotlivymi staty mize byt upravena spoluprace
v oblasti trestnich véci, razna aprava extradicnich smluv apod.

Rusko vsak pfijalo rovnéz znacnou fadu reforem, v nichz se oprostilo od pfedchozi formy
inkvizi¢niho trestniho procesu. K tomuto doglo predeviim zakotvenim ¢lanku 123 odst. 3 Ustavy
Ruské federace, jenz upravuje principy trestnfho fizenf jako fizeni sporného a také zarucuje rovnost
zbrani.”” JelikoZ se nejednalo o jedinou zménu, bylo nezbytné piijmout novy procesni predpis,
k ¢emuz doslo piijetim Kodexu trestniho procesu federace, ktery byl pfijat jako zakon ¢. 174-FZ
ze dne 18. 12. 2001. Tvurci tohoto zdkona se pfi jeho tvorbé inspirovali americkymi pravniky
a rozhodli se do tohoto kodexu zakomponovat fizeni dohody o viné a trestu, resp. jemu obdobné
tzenf.*’

Pii pijeti tohoto institutu byly stejné jako v Ceské republice riizné nézorové proudy. V ramci
Ruska vsak panovaly obavy plynouci ze strachu ze zneuzivani tohoto nastroje ruskou vladou,
pomoci néhoz donuti nevinné lidi k doznani se ke spachani trestnych ¢&int, které nespachali.**
Rozbor politické situace v jinych zemich sice nenf pfedmétem této prace, avsak je nutné uznat, ze
politické faktory jsou jedny z vyznamnych faktort ovliviiujicich tvorbu zakont v kazdé zemi, tudiz
je pfi normotvorb¢é nutné zohlednit a odargumentovat i takové obavy. I pfes riznd negativa
a nazory proti pfijeti takové apravy byla obdoba fizen{ o schvaleni dohody o viné a trestu do
ruského prava zafazena. Obavy z mozného korupéniho rozhodovani soudu vsak i nadale trvaji,
nehledé na ustanoveni nového trestnépravniho procesniho predpisu a zaruk, které pfi samotném

v ; sy - s 85
fizeni obvinény ma.

81 TURNER, Jenia I. Plea Bargaining Across Borders. Wolters Kluwer, 2009. s. 141.

82 Ustava Ruské federace.

8 TURNER, Jenia I. Plea Bargaining Across Borders. Wolters Kluwer, 2009. s. 141 — 142.

8 ORLAND, Leonard. Essay and Translation. A Russian Legal Revolution. Connecticut Journal of International Law
Association, 2002 s. 147.

8 TURNER, Jenia I. Plea Bargaining Across Borders. Wolters Kluwer, 2009. s. 147.
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4.2 Pravni iprava dohody o viné a trestu v pravni fadu Ruska

Rizeni o schvéleni dohody o viné a trestu ma v ruském trestnim pravu odli$né oznacent, aviak
materialné se jedna o upravu obdobnou nasemu fizeni. Toto fizeni je upraveno v ¢asti 10., kapitole
40. Kodexu trestniho fizeni nazvané: ,,0COBBIF TIOPAAOK TIPHMHATHA CYAEBGHOI O
PEINIEHMA TIPM COI'NACHMM  OBBHMHAEMOI'O C ITIPEABABAEHHBIM EMY
OBBUHEHUEM“®. Toto oznadeni je tak vhodnéjsi vzhledem k povaze daného institutu, nebot’
reflektuje skutecnost, ze se jedna o zvlastni postup soudu pro vydani odsuzujictho rozsudku s jistou
bonifikaci v pfipadé, kdy obvinény souhlasi se vznesenymi obvinénimi proti nému. Podminky
navrhu na takové fizeni vcéetné samotnych procesnich podminek je pak upraveno jednotné
v ustanovenich ¢l. 314 — 317 Kodexu.

Ve zminéném ustanoveni je upraven postup na zahajeni zvlastniho fizeni pro soudni
rozhodnuti véci. Pravo podat navrh na zahajeni tohoto fizeni ma pouze obvinény, kdyz Kodex
stanovi, ze ,,0bvinény ma privo, se soublasem vereiného (i soukromého prokurdatora a obéti, probldsit, Ze sonblasi
$ obvinénim, pro které je stihdn, a podat navrh pro vysloveni trestu beg provedeni soudniho rizeni v trestnich vécech
Hkajicich se trestmyjch Cind, za jejich? spdchdni stanovi trestni zdakon Ruské federace trest odnéti svobody
nepresabujici deset let.*” Soud muze nasledné takovy navrh obvinéného schvalit, pokud je jisté, Ze si
obvinény uvédomuje povahu a nasledky svého navrhu, a pokud je navrh podan dobrovolné a po
pfedchozi konzultaci s obhdjcem obvinéného.*

Soud ma po podani takového navrhu moznost jej odmitnout ve dvou piipadech. Prvnim
z davodu odmitnuti navrhu je, Ze obvinény nespliuje pozadavky v ustanoveni ¢l. 314 odst. 2
Kodexu, tedy si neuvédomuje povahu a nasledky svého navrhu, ¢i navrh nenf podan dobrovolné
a po pfedchozi konzultaci s obhdjcem. Druhym diavodem je pak nesouhlas nekteré z osob
soukromého ¢i vefejného prokuratora anebo obéti. V obou pfipadech ma soud povinnost zahajit
standardnf trestn{ fizen{ ve véci a rozhodovat v ném.

Ustanoveni ¢l. 315 Kodexu podrobnéji upravuje postup podavani navrhu. V kazdém ptipadée
je nutné, aby prohlaseni obvinéného bylo u¢inéno jim samotnym v piitomnosti obhajce. Obhajce
musi byt k takovému ukonu pfedvolan soudem, pokud jej o tomto dkonu neinformuje obvinény,
jeho zdkonny zastupce ¢ jind osoba.*”” Obvinény miiZe toto prohlasent, resp. samotny navrh uéinit
pii seznami se spisem a dukaznim materialem tykajicim se trestné¢ho ¢inu, pro jehoz spachani je

stthan, o kterémZto seznamenf se musf byt u¢inén oficidlni zapis do protokolu™. Druha moznost,

86 Cesky preklad: Zulistni postup pro sondni vyiizeni véci v pispadé soublasn obvinéného se vnesenym obvinénim.
87 Cl. 314 bod 1. Kodexu trestniho fizeni.

8 Cl. 314 bod 2. Kodexu

8 Cl. 315 bod 1. Kodexu

% Cl. 218 Kodexu
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kdy lze ucinit navrh, ma obvinény v ramci predbéZného projednani obzaloby”™, jenz je soud
povinen naffdit v pfipadech stanovenych procesnim predpisem.”

Ptedposledn{ ustanoveni” tykajici se fizen{ o zvlaitnim rozhodnuti véci v ruském procesnim
pfedpise pak upravuje v deseti bodech vsechny potfebné procesni tkony soudu ¢i stran sméfujici
k dodrzeni podminek pro podani a schvaleni navrhu obvinéného a samotny prub¢h takového
fizeni. Dle ustanoveni ¢l. 316 bodu 5. Kodexu soud neprovadi v ramci tohoto fizeni pfezkoumani
a hodnoceni dukazu jako ve standardnim fizeni, nicméné¢ muze piezkoumat okolnosti
charakterizujici osobu obvinéného a pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti rozhodné pro stanoveni
trestu. Paklize shromazdéné dukazy dokladaji a potvrzuji obvinéni, s nimz obvinény souhlasil,
vyslovi soud vinu a obvinénému udéli trest v rozmezi, které nesmi svou horni hranici pfesahovat
dve tfetiny horni hranice trestu, kterou lze za trestny ¢in udelit, resp. dv¢ tfetiny horni hranice
zpisnéného trestu, kterou lze za danych okolnost{ ulozit.”

Moznost opravného prostredku v ramci zakonného ¢i kasa¢nifho fizeni lze povolit pouze
v piipadé, Ze nebyly dodrzeny podminky v ustanovenf ¢l. 316 Kodexu.” Jelikoz dané ustanovenf
upravuje celkové fizeni o navrhu na schvaleni dohody vcetné jejich materialnich podminek, Ize fici,
ze takova uprava moznosti odvolani proti rozhodnuti o dohodé¢ o viné a trestu je adekvatni

a dostatecna.

4.3 Srovnani a zhodnoceni pravni tipravy Ruska a CR

Rizeni o schvileni dohody o viné a trestu, fizeni o zvla$tnim soudnim vy¥izen trestni véci
a samotné podminky pro sjednani a schvalen{ navrht potfebnych pro takova fizeni jsou jak
v Ceském trestnim fadu, tak v ruském Kodexu upraveny obdobné. Prvnim rozdilem, ktery odlisuje
tyto dve pravni upravy, je vsak jiz samotna terminologie tykajici se fizeni. V ruském procesnim
predpise neni uvedeno shodné oznaceni ,,dohoda o vin¢ a trestu® ¢i ,,fizeni o schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, ale jde o ,,zvlastni fizeni pro soudni vyfizeni veéci. Materialné vsak jde o shodny
institut s né¢kolika odlisnostmi.

Obvinény musi v piipad¢ ruského fizeni prohlasit, ze souhlasi s obvinénim ze spachani
trestného ¢inu, pro ktery bylo zahajeno trestni stthani, ¢imz uznava svou vinu za spachani trestné¢ho
¢inu. Ceska pravni tprava je v tomto opatrnéj$i a pozaduje pouze prohlaseni obvinéného, 7e

spachal skutek, pro ktery je stthan. Ruska i ceska podminka se muze jevit jako zasadné shodna. Ani

91 ¢l. 229 bod 2. Kodexu

92 ¢l. 315 bod 2. odst. 2) Kodexu
93 ¢l. 316 Kodexu

94 ¢l. 315 bod 7. Kodexu

95 ¢l. 317 Kodexu
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jedna uprava totiz nepozaduje, aby obvinény prohlasil, Ze je vinen ze spachani trestného ¢inu, pro
ktery bylo zahajeno trestni fizeni. V piipad¢ obou zemi doslo k takové formulaci pravniho pfedpisu
z divodu existence zasady, Ze o viné a trestu miize rozhodnout pouze soud.”

Dalsi podminkou, ktera musi byt pro podani navrhu splnéna, je zakonny pozadavek, Ze tento
navrh je mozné podat pouze v pifpade fizeni o trestnych ¢inech, u nichZz horni hranice trestni sazby
trestu odnéti svobody nepfesahuje deset let. Znamena to, ze obvinény muze podat navrh
1 v ptipadé, kdy zdkon stanovi horni hranici trestni sazby v délce trvani deseti let. Toto je odlisné
od ceské pravni upravy, kdy dohodu o viné a trestu nelze uzaviit v pifpadé zvlast’ zavaznych
zlocint, tedy téch umyslnych trestnych ¢int, za které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranicf trestni sazby nejméné deset let.” Jednak tedy nenf v ruské pravni dpravé navrhu feseno, zda
jde o trestny ¢in umyslny ¢i nedbalostni, jednak je moznost podani navrhu $irsi nez v ceské pravni
uprave.

Podstatnou odlisnostf oproti ¢eské pravn{ uprave je odlisnost procesni strany iniciujici podani
navrhu. V ruské pravn{ dpravé nalezi tato moznost, resp. pravo podat navrh obvinénému, a to
v urcitém casovém useku trestniho fizeni. Z cisté zakonného hlediska tomuto navrhu nemusi
pfedchazet jakékoliv dohodovaci fizeni mezi obvinénym, prokuratorem ¢i obéti. Jako pojistka proti
urcité svévoli obvinéného je vsak stanovena podminka souhlasu soukromého ¢i vefejného
prokuratora, resp. obéti trestného ¢inu s podanym navrhem obvinéného. Dispozi¢ni pravo tak ma
v daném pfipadé obvinény a soud ma povinnost v piipad¢ splnéni zakonem stanovenych podminek
tento navrh akceptovat a rozhodnout o ném vyslovenim viny a stanovenim trestu v urcité snizeni
maximalni hranici.

Urceni konkrétni hranice vyse trestu, kterou lze v ramci takového fizeni ulozit, je dalsi
odlisnosti pravnich tprav. Ceska republika ve svém pravaim ¥adu Zadné takové omezeni nema,
a proto je pouze na ucastnicich dohodovaciho fizeni, jak moc ,,vyhodnou® dohodu o vin¢ a trestu
uzaviou. U ruské pravni Gpravy je vsak takové ustanoveni pochopitelné, nebot’ na rozdil od ¢eské
pravni Gpravy nema obvinény moznost sjednat si onu vysi sazby, kterou mu soud uloz{ vyménou
za spolupraci v ramci fizen{ a za zrychleni celého procesu. Obvinény tak sice ma dispozi¢ni pravo
zahdjit zvlastni fizeni, avsak vysi trestu nakonec urcuje soud, nikoliv dohoda stran. V piipade
zahdjeni tohoto zvlastniho fizeni tak ma obvinény zakonnou jistotu, ze ulozeny trest nebude vyssi
nez dvé tretiny horni hranice trestni sazby, resp. zpifsnéné trestni sazby za dany trestny cin.
Pripadné soudem nespravné urceni vyse trestu je mozné napadnout opravaym prostiedkem tehdy,

pokud by bylo poruseno ustanoveni pozadujici, aby byl trest adekvatni vici spachanému trestnému

% Srov. ustanoveni ¢l. 40 odst. 1 Listiny, obdobné ¢l. 49 ruské dstavy.
9T ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zakoniku.
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¢inu a okolnostem jeho spachani. Zde je mozné shledat jisté slabé misto pravai upravy a mozné
zneuziti tohoto zvlastniho typu fizeni v neprospéch obvinéného.

Za zcela spravné lze na druhou stranu povazovat zakotveni institutu nutné obhajoby
u prohlaseni o souhlasu s obvinénim a pak samotnym fizenim pfed soudem, kdy obhdjce musi byt
ze zakona pfitomen jednani, pfi némz dochazi ke schvéleni navrhu. V tomto pfipadé muze jit
o inspira¢ni zdroj do ceské pravni upravy, kdy by mela byt do zakon povinnost byt zastoupen
obhajcem i v samotném fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu, nejen pfi jejim sjednavan.

Moznost opravaych prostfedka v ruském procesnim pravu lze koneéné povazovat za
dostate¢nou a obdobnou jako upravu v ceském pravnim fadu, kdy lze rozhodnuti o navrhu
napadnout opravnym prostfedkem pouze v pifpade, ze byla porusena prava obvinéného zakotvena

v uprave tohoto zvlastniho fizeni pro soudni vyfizeni véci.
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5. Alternativa k dohodé o viné a trestu v Ciné
5.1 Historické aspekty ¢inské pravni apravy

V ¢inské pravni uprave prozatim neni upravena dohoda o viné a trestu v té podobe¢, v jaké ji
zname z evropskych pravnich fadu ¢i z pravniho fadu Spojenych statt americkych. V ramci Sirsi
reformy trestniho fizeni viak Cina zacala do svého inkviziéné komponovaného trestntho fizeni
pfidavat prvky sporného trestniho fizeni, a to od roku 1996.”® Ucinila tak na zakladé doméciho
a mezinarodniho vlivu, kdy tehdejsim cilem ¢inské politiky bylo rovnéz pfijmout nekteré prvky
sporného trestniho procesu do jejich moderné pojatého inkvizi¢niho procesu.”” Cina tedy do svych

; v c o . 7
trestnich predpisti zakomponovala tzv. ,,summary trial ™"

, coz v ceském ptekladu znamena ,,kricené
rizeni”. Nejedna se vsak o zkracené fizeni upravené v ceském trestnim fadu, nybrz o jinou formu

vytizeni trestni véci soudem.

5.2 Pravni uprava zkraceného fizeni v ¢inském pravnim fadu

Uprava zkraceného fizeni, které je obdobou ceského fizeni o viné a trestu, je zakotvena
v trestnim ¥adu Cinské lidové republiky, konkrétné v ¢asti tieti, oddil II: Rizeni pied soudem
prvaniho stupné, pododdil 3: Zkracené fizeni, ustanoveni ¢l. 208 — 215. Ze samotného zafazeni je
patrné, ze toto zkracené fizen{ je svéfeno do pravomoci lidového soudu prvniho stupné. Zaroven
se jedna o jeden ze tif typt fizeni vedenych pfed lidovym soudem prvnifho stupné. Jako prvni je
upraveno fizeni ve vécech zahajenych na podnét vefejného prokuratora, druhé fizeni je pak fizeni
ve veécech zahdjenych na podnét soukromého prokuratora a posledni pak je samotné zkracené
fizeni. Pravn{ uprava zkraceného fizeni nasledn¢ stanovi podminky, které je potfeba splnit pro
projednan{ pfipadu ve zkraceném fizeni, a zaroven stanovi podminky a situace, za nichz nenf
piipustné takové projednani trestni veci.

Zkracené fizeni lze zahdjit v piipade véci spadajici do jurisdikce lidového soudu prvniho
stupné, pokud jsou skutecnosti pifpadu jasné a dukazy jsou konkrétni a jejich mnozstvi
dostate¢né."”! Dale musi obvinény prohlasit, Ze je vinen spachanim trestného ¢inu, a nesmi mit vaci
jeho obvinén{ zadné vyhrady.'” Posledni pozitivni podminkou je neexistence vyhrad obvinéného
vuci navrhu na provedeni zkraceného fizeni v jeho véci, nebot’ zkracené fizeni muze byt provedeno

, : , , 7 : s 7 v s v 1
na navrh lidového prokuritora v ramci zastupovani vefejné obzaloby.'”

9% TURNER, Jenia I. Plea Bargaining Across Borders. Wolters Kluwer, 2009. s. 198.
99 Tamtéz.

100 Pavodn{ znéni: fili 5 FL P

101 ¢], 208 odst. 1 TR CLR.

102 ¢]. 208 odst. 2 TR CLR

103 ¢]. 208 odst. 3 TR CLR
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Negativaimi podminkami, za nichz neni mozné konat zkricené fizeni, jsou nasledujic
skutecnosti:

e obvinény je zrakove ¢i sluchové postizeny, nebo trpi vadou feci anebo se jedna o mentalné

postizeného cloveka, ktery neztratil veskerou schopnost rozpoznat a ovladat své jednani,

e pifpad ma rozsahly spolec¢ensky dopad,

e nckteff ze spoluobvinénych v pfipadech spole¢ného fizeni neprohlasi, ze jsou vinni, nebo

maji namitky vici navrhu na konani zkraceného fizeni, nebo

e cxistence okolnosti, za nichZ nenf mozné projednat véc ve zkriceném fzeni.'"*

Projednani véci pfed soudem se pak odehrava jak pfed samosoudcem, tak pfed senatem.
Paklize se ma zkracené fizeni vést pro trestny ¢in, na ktery je stanovena absolutni trestni sazba
trestu odnéti svobody nejvyse tif let, pak takové zkracené fizeni spada do pusobnosti samosoudce.
V ptipadech, kdy je stanovena takova sazba ve vysi presahujici tfi roky, pak zkracené fizeni v takové
vecl spada do pusobnosti senatu. V ramci zkracenych fizeni musi byt lidova prokuratura
zastoupena lidovym prokuratorem.'”

V ramci samotného fizeni pak soud zjist'uje nazor obvinéného na skutecnosti tykajici se jeho
obvinéni, informuje jej o zakonnych ustanovenich tykajicich se zkracen¢ho fizeni a ovétuje, zda
obvinény souhlasi s navrhem na provedeni zkraceného fizeni.'” Dokazovani se v pribéhu
zkraceného fizeni rovnéz neprovadi, avsak za pfedpokladu, ze soud umozni obvinénému pied
vynesenim rozsudku pfednést svou zavére¢nou feé."”

Cinska pravni Gprava trestniho procesu stanovuje Ihity, v nich% musi byt ve zkrdceném fizeni
rozhodnuto. Veéci spadajici do pusobnosti samosoudce (dle vyse uvedeného) musi byt rozhodnuty
do 20 dni od pfijeti navrhu. Pokud se jedna o veéci spadajici do pusobnosti senatu, pak se lhita

v . v s o1 1
prodluzuje na mésic a pal.'”

Vyjde-li v ramci zkracené¢ho fizeni najevo, ze konkrétni véc neni
vhodna pro jeji vytizeni ve zkraceném fizeni, pak lidovy soud zah4ji standardni fizeni dle pododdilu

1 & pododdilu 2 trestniho #adu Cinské lidové republiky.

5.3 Srovnani a zhodnoceni pravni upravy Ciny a CR
Zrychlené fizeni v ¢inském pravanim fadu je obdoba dohody o viné a trestu v ¢eském pravnim

fadu, avsak v pravnich apravach je mozné najit vice rozdilt nez v pfipadé¢ ruského fizeni. I presto

104 ¢ 209 TR CLR
105 ¢, 210 TR CLR
106 ¢. 211 TR CLR
107 ¢, 213 TR CLR
108 ¢ 214 TR CLR
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je véak mozné zhodnotit kvalitu a strukturu pravni Gpravy v raimci komparace s Ceskou republikou
a hodnotami, které ¢esky pravni fad respektuje.

Pravni aprava zrychleného fizeni vyzaduje splnéni podminek pro to, aby trestni véc mohla byt
v takovém typu fizeni projednana a rozhodnuta. Stejné¢ jako v ¢eském trestnim fadu je upraveno
opravnéni prokuratora iniciovat projednani véci ve zrychleném fizeni, pokud jsou pro n¢j splnény
podminky. K projednani véci ve zrychleném fizeni neni vyzadovan souhlas poskozeného ¢i obéti
trestného cinu, ackoliv takova skutecnost by mohla byt za jistych okolnosti podfazena pod
negativni podminky zrychleného fizeni dle ustanoveni ¢l. 209 odst. 4 CTR.

Cinsky trestni ¥ad stanovi i negativni podminky, za kterjch nelze takové fizeni konat, pfi¢em?
tyto davody jsou vice nez zajimavé. Zrychlené fizeni nelze konat v ptipadée definovaného télesného
¢i mentalnfho postizeni. Tato podminka je zde zakotvena z davodu pfesné urcené lhuty, v niz musi
byt véc v takovém fizeni vyfizena. V ptipadech osob télesné ¢i dusevné znevyhodnénych by fizeni
ve findle mohlo trvat déle z duvodu zajisténi napf. tlumocnikta do znakového jazyka, ustanoveni
zastupct, jejich nasledné predvolani apod. Rizeni by tak piekrocilo povolenou délku a mohlo by
dojit k poruseni zdkonného procesu. Spornou negativni podminkou se pak z hlediska ceského
pravniho fadu a jeho zasad muze jevit nemoznost projednat véc ve zrychleném fizeni, jedna-li se
o piipad s podstatnjm spole¢enskym dopadem. Tento pojem neni nikde v CTR definovan &
rozveden. Pokud by takové ustanoveni obsahoval ¢esky trestn{ fad, mohlo by se jednat o poruseni
zasady nullum crimen sine lege cerfa, nebot’ je takovym ustanovenim porusena urcitost zakona.

Podstatnou odlisnosti ¢inského zrychleného fizeni oproti ¢eskému fizeni o schvaleni dohody
o viné a trestu je absence obhdjce, resp. nutného obhajce jak u prohlaseni ve smyslu pozitivnich
podminek zrychlen¢ho fizeni, tak i u samotného nasledného fizeni pfed soudem. Z hlediska
politické situace a ¢astému porusovani lidskych prav v Cing'” se naskyta otazka, zda je takova
pravni uprava vhodna a dostatecnd. Pfed soudem se nevyskytuji pouze a jen osoby prava znalé,
nedisponujf zpravidla takovym odbornym aparatem, aby byly schopny se samy hajit v ramci soudni
ptfe. Z tohoto davodu se jevi jako vysoce vhodné zakotvit potfebu obhajoby u jakychkoliv typua
fizeni, v nichz je jednou z podminek prohlaseni viny obvinéného. V ostatnich pfipadech se totiz
muize obvinény snadno stat teréem zmanipulovaného procesu, které v Ciné existuji ve velké mife.'"

Na druhou stranu by obvinény mohl za jinych podminek (zakotveni nutné obhajoby) byt zastoupen

19 World Report 2016: China [online]. Human Rights Watch [cit. 7. cervna 2017]. Dostupné na:
< https:/ /www.hrw.otg/wotld-report/2016/country-chapters/china-and-tibet>

110 Srov. IYENGAR, Rishi. AZleged Confessions From Detained Chinese Lawyers Prompt Fears of an Unfair Trial [online]. TIME,
20. ¢ervence 2015 [cit. 7. ¢ervna 2017]. Dostupné na: <http://time.com/3963913/china-lawyers-detained-confession-
beijing-fengrui-zhou-shifeng/>.
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pfidélenym obhajcem, avsak i zde je otazka, do jaké miry by takovy obhéjce byl schopny ¢elit ¢inské
prokuratufe ¢ soudy, a to s odkazem na vyse uvedené.'"!

Obvinény rovnéz s prokuraturou nevyjednava vysi trestu, ktery mu ma byt ulozen. Zrychlené
fizeni tak muze v kone¢ném dusledku znamenat pouze rychlejsi vyfizeni véci, aniz by z toho
pramenila vyhoda pro obvinéného v podobé nizsiho trestu za spolupraci. Takovy Gprava fizeni pak
slouz{ pfedevsim pro soudni aparat k rychlejsimu vyfizeni trestnich véci, ¢imz vSak muze dojit
k potencionalnimu ohrozeni zakladnich prav.

Posledni zvlastnosti, jak jiz bylo vyse uvedeno, je stanoveni fixn{ hranice lhuty, v niZ lze danou
vee vyiidit. Dle statistik pekingského soudu byla standardni fizeni trvajici nékolik hodin zkracena
na dobu kratsi nez jednu hodinu, v nékterych ptipadech se doba projednani trestni véci zkratila
dokonce na 20 minut.'"> Celd pravn{ Gprava zrychleného fizeni piinasi zaruky zrychleného
a efektivniho fizeni pouze pro soudni aparit Cinské lidové republiky. Obvinény neni v takovém
fizeni zastoupen obhajcem, neni zarucena nizsi hranice trestu za spolupraci v ramci zrychlené¢ho
fizeni a na projednani véci je dany ¢asovy limit. Takova uprava je pro evropské, resp. ¢eské pomeéry,
principy a zasady nejen trestniho prava nepfedstavitelnd. Obvinénému nejsou zarucena prava

plynoucdi ze spravedlivého procesu, lze jej tak v Ciné vubec nazvat.

111 Kapitola 5.2
112 PRESCOTT, Jefrey. Efficiency and Justice in Summary Criminal Trials [online]. Legal Daily, 24. ¢ervence 2003 [cit. 5. 6.
2017]. Dostupné na: <http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Effeciancy_and_Justice.pdf>.
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6. Vyuziti dohody o viné a trestu v CR

Jak jiz bylo uvedeno, dohoda o vin¢ a trestu byla do ¢eského pravniho fadu pfijata z divodu
zrychleni a zefektivnén{ fizeni v trestnich vécech. Nejvyssi statni zastupitelstvi samo uvadi, ze
institut dohody o vin¢ a trestu stdle povazuje za vyznamny institut v trestnim fadu, ktery ma
potencial vyrazné zjednodusit a zrychlit trestni fizeni, paklize obvinény v trestni véci zaujima
sebekriticky a vstficny postoj a zdjem na rychlejsim skonceni trestni véci je prevazujici nad trestni
represf plynoucf z trestnfho fzeni, to vie za pochopitelného ptihlédnuti k zajmiam poskozeného.'"
I pfes tuto skute¢nost a presvédceni Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi byva dohoda o viné a trestu
vyuzivana pouze ve zlomcich pfipadu, resp. pfiblizné v desetiné procenta trestnich véci z celkového
napadu. Jako divod tohoto poduzivani dohody o viné a trestu uvadi Nejvyssi statn{ zastupitelstvi
skute¢nost, ze dle nazoru statnich zastupcu uzavirani dohody o viné a trestu by nemelo byt
samoucelné, nybrz by jej melo byt uzivano pouze v piipadech, kdy z n¢j bude plynout
nezastupitelny pfinos jak pro organy ¢inné v trestnim fizeni, tak pro véc samotnou (zkracen{ délky
fizeni, ziskani klicového ditkazu za tc¢elem vyhnutf se dtikazni nouzi apod.)."*

Tato kapitola rozebira vyuziti institutu dohody o viné a trestu v trestnim fizeni vedenym
u okresnich soudit v Ceské republice v rozmezi let 2012 — 2016, resp. do prvniho kvartalu roku
2017. Zaroven budou porovnavany souhrnné statistiky vyuziti tohoto institutu mezi okresnimi,
resp. obvodnimi soudy spadajicimi do obvodu jednotlivych krajskych soudu, tedy Méstského
soudu v Praze (Praha), Krajského soudu v Praze (StC), Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(JC), Krajského soudu v Plzni (ZC), Krajského soudu v Usti nad Labem (SC), Krajského soudu
v Hradci Kralové (VC), Krajského soudu v Brne (JM) a Krajského soudu v Ostrave (SM). V ramci
této kapitoly jsou vyuzity statistiky tykajici se trestnich véci jako celki, nejedna se tak o statistiky

vyuzivani tohoto institutu u jednotlivych fyzickych ¢i pravnickych osob.

6.1 Vyuziti dohody o viné a trestu v ramci celé CR
Dohoda o vin¢ a trestu meéla jako kazdy novy institut relativné pomaly rozjezd v jejim uzivani,
jak je mozné vidét z tabulky'"” a grafu''. V roce 2012, kdy nabyla novela zakotvujic{ tento institut

ucinnosti, byl podan navrh na uzavieni dohody o viné a trestu v celkem 20 pfipadech, z nichz doslo

W3 Zprdava o (innosti  stitniho  astupitelstvi za rok 2015 (fextovd (dst) [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi,

23. cervna 2016 [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné na:

<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2015/Zprava_o_cinnosti_S7Z_za_rok_2015_-
textova_cast.pdf>.

14 Tamtéz.

115 Pifloha ¢. 1

116 Pifloha ¢. 2
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v daném kalendafnim roce ke schvaleni sedmi téchto navrht. Oproti poméru napadu, jenz byl
v daném roce 81801 véci, se jednalo o vyuziti dohody v celkem 0,02 % ptipada'"’. Jeden navrh byl
statnim zastupcem vzat zpét. V tomto roce se jednalo o institut novy, navic ho bylo mozné vyuzivat
az v druhé poloviné roku. Takové ¢islo je vzhledem k témto skute¢nostem pochopitelné.

Rok 2013 s sebou piinesl prudky narast ve vyuzivani navrhi na dohodu. Celkem bylo v daném
roce podano 113 navrhi na schvaleni dohody o viné a trestu, z kteréhozto poctu jich soudy schvalili
do konce roku 2013 celkem 67. Jeden navrh byl stitnim zastupcem vzat zpét. Pomér napadu
a navrhi na schvaleni dohody se tak zvysil z 0,02 % za piedchozi rok na 0,13 %.""* Oproti
pfedchozimu roku je tak vidét znatelny nartst véci, v nichz podavali statni zastupci navrh na
schvileni dohody o viné a trestu. Byt’ §lo v pfedchozim roce o novinku v trestnim fadu, nasledujici
rok v poméru prekrocil uzivani z pfedchoziho roku.

V roce 2014 doslo k poklesu poctu podanych navrht na schvaleni dohody o viné¢ a trestu.
Dohoda byla navrzena v ptipadé 85 trestnich véci, a to z celkového napadu 84359 véci. V tomto
roce se v§ak nove ve statistikich objevilo odmitnuti dvou navrht soudem. Ve dvou piipadech tak
nedoslo ke schvéleni navrhu na uzavien{ dohody o viné a trestu soudem. Jeden navrh byl vzat zpét
statnim zastupcem. Pomér ndpadu oproti podanym navrhiim byl celkem 0,10 %.'"”

Nasledujici rok doslo k prudkému poklesu napadu trestnich véci, a to o vice nez 10000
trestnich véci oproti roku 2014. I pfesto vsak doslo k narastu poctu podani navrhu na schvaleni
dohody o 5 navrhu, celkem jich bylo podano 90. Z tohoto poctu pak soudy schvalili 65 navrha
a tf odmitly. Uzivani dohody o viné a trestu se v roce 2014 vysplhalo na 0,12 %."*

V roce 2016 doslo k dalsimu poklesu napadu trestnich véci na soudy, kdy se tento ustalil na
hodnote 68652, tedy o ptiblizn¢ 6000 trestnich veéci ménée nez v roce 2015. Navrhu na schvaleni
bylo statnimi zastupci podano 89, tedy pfiblizné totozny pocet oproti pfedchozimu roku. Soudy
stihly v daném roce schvilit 75 takovych navrha. Zadny navrh nebyl odmitnut a zadny nebyl vzat
zpét. Procento uziti bylo v roce 2016 stejné jako v roce 2013, tedy 0,13 %."*!

Leto$n{ rok je z hlediska statistickjch dat'* zpracovan pouze za obdobi od 1. 1. 2017 do
31. 3. 2017. Do tohoto data napadlo na soudy 16240 véci, z nichz byl navrh na schvaleni dohody
o vine a trestu podan statnimi zastupci v 19 piipadech. V 15 ptipadech pak soudy takové navrhy

schvalily. Zadny navrh nebyl odmitnut a jeden byl vzat statnim zastupcem zpét. Paklize bude

117 Jedna se o pocet trestnich véci jednak za cely rok, jednak vsech trestnich véci, tedy i o téch trestnych cinech, o nichz
neni mozné uzaviit dohodu o viné a trestu.

118 Po¢itano ze souctu vsech trestnich véci, tedy i téch, pro které neni mozné uzaviit dohodu o viné a trestu.

119 Poeitano ze souctu vsech trestnich véci, tedy i téch, pro které neni mozné uzaviit dohodu o viné a trestu.

120 Po¢itano ze souctu vsech trestnich véci, tedy i téch, pro které neni mozné uzaviit dohodu o viné a trestu.

121 Po¢itano ze souctu vsech trestnich véci, tedy i téch, pro které neni mozné uzaviit dohodu o viné a trestu.

122 Justice.cz
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dodrzena tato tendence poméru mezi napadem trestnich véci na soud a poctem podanych navrh,

bude se ke konci roku tento pomér rovnat ¢islu 0,12 %.'*

6.2 Vyuziti dohody o viné a trestu v ramci jednotlivych soudnich obvodu

Oproti vyse uvedenému srovnani je zajimavejsi srovnani mezi jednotlivymi soudnimi obvody
krajskych soudt. Okresni soudy v téchto obvodech v souhrnu vykazuji znacné rozdily ve vyuzivani
postupu podle § 175a a nasl. tr. fadu. Z tabulky'** a prehledného grafu'®, které obsahuif informace
o poctu podanych navrhi na schvélenf v jednotlivych soudnich obvodech z celkového poctu',
vyplyvd, ze prvenstvi v poctu navrht podanych na soud patif a kazdy rok drzi soudy a statni
zastupitelstvi spadajici do soudniho obvodu Krajského soudu v Brné. Jako druhy Ize uvést obvod
spadajici pod Krajsky soud v Praze. O tieti pficku se pak podili soudy a statni zastupitelstvi spadajici
do obvodu Krajského soudu v Ostrave a Krajského soudu v Plzni.

V pifpadé ostatnich soudu a statnich zastupitelstvi je podani navrhu na dohodu o viné a trestu
spiSe vyjimecnou zalezitostl. Pocty téchto navrha jsou za jednotliva 1éta téméf konstantni
a zpravidla nevykazuji zadné markantni vykyvy, které by nasvédcovaly efektu narazovosti ¢i

znatelného zlepseni vyuzivani tohoto institutu.

6.3 Zhodnoceni vyuZivani dohody o viné a trestu

Z vyse uvedenych statistik a zaveéra vyplyva, ze mira vyuzivani dohody o vin¢ a trestu se
pohybuje v konstantn{ mite od 0,12 do 0,13 %, a to i pfes znatelny ubytek v napadu trestnich veéci
na jednotlivé soudy. Navrhy na dohodu o viné a trestu jsou podavany v desitkach piipada
z n¢kolika desitek tisic trestnich véci, které ro¢né napadnou na soudy. Zakotveni tohoto institutu
s sebou melo pfinést predevsim ulehéeni soudum od nekdy zdlouhavych trestnich fizeni, které by
bylo mozné vyfesit dohodou o viné a trestu. Takovy byl i legislativni cil, kterym je zrychleni
a zefektivneni trestniho fizeni. Dohoda o viné a trestu je v pravanim fadu jiz Sestym rokem a stale
se dle statistik nedafi naplnovat jeji ucel. Statni zastupci k soudiam navrhy nepodavaji, a ty tak
o nich nemohou rozhodovat a usetfeny ¢as investovat do zrychleni skutkové i pravné naro¢néjsich

vecl. Do budoucna by bylo na misté zjistit pficiny, proc statni zastupci dohodu o viné a trestu

123 Pocitano ze souctu vsech trestnich veci, tedy i téch, pro které neni mozné uzaviit dohodu o viné a trestu, a to jen
za 1. ¢tvrtletf roku 2017.

124 Pifloha ¢&. 3.

125 Piiloha ¢&. 4.

126 Kapitola 6.1
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vyuzivaji v minimu pfipadd, byt’ Nejvyssi statni zastupitelstvi tento institut vitd a povazuje jej za
vyznamny nastroj v trestnim fizen{.'”’

Znatelné rozdily mezi jednotlivymi soudnimi obvody jsou rovnéz zarazejici. Paklize jsou statni
zastupci a soudy v obvodu Krajského soudu v Brn¢, Krajského soudu v Praze, Krajského soudu
v Ostrave a Krajského soudu v Plzni schopni vyuzivat navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu
v relativné vysokém poctu oproti ostatnim obvodium, neni dtvodu, aby tak necinili i statni zastupci
¢inni v ostatnich soudnich obvodech. Dle mého nazoru neni kriminalita v jednotlivych krajich
z hlediska jeji typologie a pachanych trestnych ¢inu rozdilnd do takové miry, aby se uziti dohody
o viné a trestu ligilo v jednotlivich soudnich obvodech tak markantné, jak tomu je v Ceské
republice.

Druhym namétem do budoucna by tak mohlo byt prozkoumani ¢i zjisténi priciny, proc¢ jsou
takové rozdily mezi jednotlivymi obvody. Ve zprave Nejvyssiho statntho zastupitelstvi tato
informace chybi. Nevim, zda je to z dtvodu, Ze by si NSZ takto znatelnych rozdila nevsimlo, ¢i
zda je spokojeno s celkovou statistikou vyuzivani tohoto institutu. Vrchni statni zastupkyné
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., konstatovala v ramci Olomouckych pravnickych dna 2017
pofadanych na Pravnické fakulte Univerzity Palackého v Olomouci, ze samotné vyuzivani takovych
institutt dohody o vin¢ a trestu je v rezii statnich zastupcu a zalezi, zda se jim zalibi ¢i nikoliv, zda
jej budou chtit pouzivat, nebot’ se jedn4 o institut novy a ,,neznamy*."** PakliZze je viak dany institut
pouze novinkou v oblasti trestniho prava Ceské republiky a piipadné rozpory se zakladnimi
zasadami trestnfho fizeni nedosahuji takové intenzity, aby porusovaly zikladni prava osob
zakotvena Ustavou, LZPS ¢&i lidskopravnimi mezindrodnimi smlouvami, neexistuje déivodu, pro¢
takovy institut nevyuzivat a pro¢ nenapliovat ucel, k némuz byl do ceského pravniho fadu

zakotven.

127 Zprdva o linnosti stitniho astupitelstvi za rok 2015 (textovd list) [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, 23. ¢ervna 2016
[cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné na:
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2015/7Zprava_o_cinnosti_S7Z_za_rok_2015_-

textova_cast.pdf>.
128 BRADACOVA, Lenka. Citace panelového bloku Olomouckych pravnickych dna 2017.
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7. Uprava dohody o viné a trestu de lege ferenda

Jednim z cila této prace bylo po kritickém zhodnoceni ceské pravni tpravy a prozkoumani
zahrani¢nich uprav (mezinarodnich smluv a zahrani¢nich pravnich fada) navrhnout Gpravu pravni
Gpravy v Ceské republice. Hlavni navrhy, které je nezbytné udinit, spravné hodnoti v ramci své
publikace'® S¢erba, kdy poukazuje na nedostatky aktualni Gpravy. Vzhledem k matérii zpracované
v této praci se jevi jako vhodné upravit v rimci dohodovaciho fizeni nasledujici.

Predné by bylo vhodné upravit legislativni nesrovnalosti v souc¢asném znéni trestnfho fadu
v ustanovenich tykajicich se podminek uzavieni dohody o vin¢ a trestu a nasledné¢ho fizeni o
schvaleni takové dohody. Ustanoveni § 175a odst. 1 tr. fadu vyzaduje k uzavieni dohody o viné a
trestu prohlasenf obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Jak bylo popsano vyse'”, slovni
spojeni ,,spachal skutek, pro ktery je stthan je legislativni klickou, pomoci niz zdkonodarce obesel
konstrukei, podle které by mél obvinény prohlasit, Ze je vinen ze spachani trestného ¢inu. Takové
prohlaseni, resp. takova pravn{ uprava by mohla byt v rozporu s ustanovenim ¢l. 40 odst. 1 Listiny,
podle kterého o viné rozhoduje pouze soud, nikoliv obvinény. Na druhou stranu vsak zakonodarce
v ustanoveni § 314s tr. fadu uvadi, ze v piifpade vraceni véci do pripravného fizeni se v takovém
fizeni nepiihlizi i dohod¢ o vin¢ a trestu, a to véetné prohlaseni viny obvinéného. Obvinény vsak
dle pfedchoziho citovaného ustanoveni vinu nikde v ramci dohodovactho fizeni neprohlasuje.
Prohlasuje pouze, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Z dtvodu pravn{ jistoty je proto na miste
tuto zjevnou legislativni chybu odstranit, nebot’ takovato pravni uprava muze byt nasledné
vykladana v neprospéch obvinéného a mohla by ve svém dusledku zvyhodnovat organy cinné
v trestnim fizeni.

V navaznosti na § 314s tr. fadu bych de lege ferenda navrhoval pravni dpravu pouzitelnosti
dukazu ziskanych v ramci ¢i na zakladé prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je
stthan. Zakon v citovaném ustanoveni stanovi nedostatecné podminky pro naplnéni zasady zakazu
sebeobvinovani a s tim spojené doktriny plodu ziskanych z otraveného stromu. Zakon neupravuije,
jak nalozit s dikazy ziskanymi v ramci dohodovaciho fizeni, pokud nasledné nedojde ke schvaleni
navrhu dohody o vin¢ a trestu soudem. S ohledem na zavazky plynouci z mezinarodnich smluv a
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava by meély byt dukazy ziskané na zakladé prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, vylouceny z nasledné moznosti pouziti v dalsim
fizeni. Touto upravou by byla odstranéna mozna nerovnost v postaveni organu ¢innych v trestnim

fzeni a obvinéného, kdy by OCTR mohly z taktickjch divoda & z davoda dikazni nouze

129 SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestu...
130 Kapitola 3.3
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navrhnout zahéjen{ dohodovactho fizent, aby ziskali povédomost o dikazech prozatim chybéjicich,
a to at’ jiz o osob¢ obvinéného, tak i osobach jinych.

Dalsi pravni uprava vyplyva z ruské pravni dpravy dohodovaciho fizeni. Jedna se o zakotveni
nutné obhajoby nejen v ptipadé sjednavani podminek dohody o viné a trestu, ale rovnéz zastoupeni
obhdjcem pii samotném vefejném zasedani pfed soudem. Nutna obhajoba v takovém piipadé
zarucuje nejen zakonné jednani statnfho zastupce pifi sjednani podminek, za nichz obvinény
ptistoupi k prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, ale zaroven bude zarucen i spravedlivy
prab¢h soudniho fizeni. Z hlediska obhajct je takova uprava rovnéz vhodna, nebot” budou
motivovani se vice do fizeni o schvaleni navrhu dohody o viné a trestu zapojit, jelikoz dojde
k navyseni poctu ukonu dle advokatntho tarifu. Obhdjcim se tim padem zvysi odména za
zastupovani obvinéného v ramci nutné obhajoby.

V ramci ¢inské pravn{ dpravy jsem nenasel zadné vhodné ustanoveni, které by mohlo byt
piijato do ceského trestniho fadu. Vyse uvedené navrhy by nase pravni uprava uvitala. Doslo by
tim ke zvyseni zaruk v ramci dohodovaciho fizeni, ¢imz by byl zvysen standard prava na spravedlivy
proces pro obvinéného. Ceské trestni pravo procesni ocekava velkou rekodifikaci, v niZ by tyto

nedostatky a doporuceni mohly byt zapracovany.
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Zavér

Dohoda o viné a trestu jako institut pochazejici z amerického pravntho fadu s sebou pfinesl
fadu otazek v rovin¢ teorie trestniho prava i aplikacni praxe. Primarnim ucelem této diplomové
prace bylo kriticky zhodnotit pravni tpravu dohody o viné a trestu a fizeni o ni ve svétle zasady
zakazu sebeobvinovani plynouci jak z ceskych pravnich pfedpist, tak z mezinarodnich smluv.
Dalsim tcelem této prace bylo komparovat pravni pravu dohody o viné a trestu ¢i jeji alternativy
v pravnim ¥adu Ruska a Ciny. Pro doplnéni pak bylo v praci zminéno a rozebrano i vyuziti institutu
dohody o viné a trestu jednak v ramci Ceské republiky, jednak pak v rimci jednotlivjch soudnich
obvodu. Konecné pak meéla tato prace za cil navrhnout pravoi Gpravu de lege ferenda na zaklade
analjzy pravni dpravy Ceské republiky v ndvaznosti na zasadu zakazu sebeobvifiovani, resp. na
zakladé provedené komparace s jinymi pravnimi fady.

Pokud se jedna o zhodnoceni dohody o viné a trestu jako institutu (ne)rozporného se zasadou
zakazu sebeobvinovani, lze konstatovat, ze pravni Uprava neni v rozporu s pozadavky ceského
pravniho fadu a mezinarodnich smluv na respektovani zasady zakazu sebeobvinovani. Pravni
Gprava je rovnéZ souladna s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro
lidské prava ve Strasburku. I pfes tato pozitiva je na misté poukazat na problém pouziti dikaza
ziskanych na zakladé prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan v pfipadé, kdy
nedojde ke schvaleni navrhu na uzavfeni dohody o viné a trestu a vraceni trestn{ véci do
piipravného fizeni. Takové dikazy mohou napliovat podminky plynouci ze zisady plodu
ziskanych z otraveného stromu a jejich uzit{ v nasledujicim fizeni maze byt problematické. Rovnez
je potfeba sjednotit legislativni terminologii obsazenou v pravni uprave dohody o viné a trestu, aby
necinila interpretacni ¢i aplikacni potize.

Pii komparaci pravni upravy ceské a ruské bylo zjisténo nckolik rozdila, které jsou popsany
v patficné kapitole. Predev$im se jedna o pravo obvinéného zahgjit fizeni o schvaleni navrhu na
jiné vyfizeni trestni véci soudni cestou, coz je obdoba ceské dohody o vin¢ a trestu. Za podstatny
rozdil pak lze povazovat povinné zastoupeni obvinéného obhajcem i v ramci fizeni pfed soudem,
kdy obhajce musi byt tomuto jednani pfitomen. Takovy piistup byl rovnéz navrzen v kapitole de
lege ferenda, nebot’ by jeho zatazeni vjznamneé zlepsilo pravai dpravu dohody o vine a trestu.

Cinska dprava zna alternativi vyfizen{ trestni véci v ramdi tzv. trestniho fizeni, které se nejvice
bliz{ ¢eskému dohodovacimu fizeni. V této pravni uprave vsak lze videét odlisnou pravni kulturu a
odlisné pravni prostfedi. Obvinény v takovém fizeni nema narok na obhajce v ramci nutné
obhajoby a pfitomnost obhajce neni ani podminkou zahajeni zrychlen¢ho fizeni. Zaroven pravni

ad Ciny upravuje piesnou lhutu, v niz musi byt trestnf véc vyfizena. Z ¢inského pravniho prostiedi
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nelze pouzit zadné ustanoveni jako inspiracni zdroj, nebot’ nezapada do ceského pojeti trestniho
prava procesniho.

Vyuziti dohody o viné a trestu v Ceské republice vykazovalo téméf totozné vysledky v ramci
jednotlivych let. Uzivani tohoto institutu mélo v prvnim roce Gc¢innosti novelizovaného trestniho
fadu pomaly zacatek, nasledné se vsak kazdorocné mira jeho uzivani ustdlila na relativné stejné
hranici. Tato hranice se v jednotlivich letech od druhé poloviny roku 2012 do prvniho ¢tvrtleti
roku 2017 ustalila na hodnote 0,12 % - 0,13 %, tedy v 0,12 az 0,13 % piipadt z celkového napadu
trestnich véci na soudy doslo k podani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Ze statistik
rovnéz plynulo, ze celkovy napad trestnich véci rok od roku klesa. Druhou ¢asti srovnani uzitf
tohoto institutu bylo porovnani poc¢tu podanych navrht na dohodu o viné a trestu statnimi zastupci
k jednotlivym soudim v ramci soudnich obvodu krajskych soudt. Z této statistky vysel nejlépe
soudni obvod Krajského soudu v Brne, ve kterém bylo pravidelné podano nejvice navrha na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Mezi jednotlivimi soudy byly znatelné rozdily, z kteréhozto
davodu by bylo vhodné se na tuto problematiku v dals$i praci zaméfit.

V ramci kapitoly navrhu de Jege ferenda byly navrzeny tfi nejpodstatnéjsi legislativni navrhy, které
by v nasi pravni upravé podstatné pomohly vylepsit soucasné dohodovaci fizeni. Pfredné by bylo
vhodné sjednotit terminologii uvedenou v ramci dpravy dohodovaciho fizeni, a to pfedevsim
v ¢asti podminek pro sjednani dohody o viné a trestu a nasledné procesni Gpravy postupu v ptipadé
neschvaleni dohody o viné a trestu. S timto souvisi druhé doporuceni do budoucna spocivajici
v novelizaci pravni apravy, ktera by vyslovné zakotvila postup organt c¢innych v trestnim fizeni
v oblasti zachazeni se ziskanymi dukazy na zakladé prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro
ktery je stthan. Konecné pak se jevi jako nutné zakotvit podminku nutné obhajoby i na samotné
fizeni o schvéleni navrhu dohody o viné a trestu, kde by byla upravena obligatorni pfitomnost
obhijce v ramci dohodovactho fizen{ pfed soudem.

Prace kriticky zhodnotila dosavadni pravni dpravu a navrhla moznosti, jak soucasnou pravni
upravu vylepsit. Vyhodnoceni statistik tykajicich se vyuziti dohody o viné a trestu v praxi
zodpovedelo otazku, zda se daff statnim zastupcum a soudum plnit ucel, pro néjz doslo k pfijeti
tohoto zahrani¢niho institutu do ceského pravniho fadu. Ze statistik vyplynulo, Zze dosavadni
vyuziti neni takové, aby doslo k zefektivnéni a urychleni trestniho fizeni v ptipadech, kde je to
mozné. Samotné srovnani s cizimi pravnimi dpravami pfineslo zajimavé informace z pravnich rada
z odlisnych pravnich prostfedi. Byt’ nemely vzdy povahu pfinosu pro nas pravni fad, jejich
informacni piinos je rozhodné¢ vysoky.

Na zaklad¢ vyse uvedenych zavéra Ize zkonstatovat, ze cile prace byly naplnény.
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Pfiloha &. 1

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Néapad tr. véci k OS 81801 85612 84359 74007 68652 16240
Navrhi na schvéleni DVT 20 113 85 90 89 19
Rozsudek schvalujici DVT 7 67 59 65 75 15
Odmitnuti DVT 0 0 2 3 0 0
Zpétvzeti ndvrhu 1 1 1 0 0 1
Pomér ndpadu a navrht (v %) 0,02% 0,13% 0,10% 0,12% 0,13% 0,12%

131 Zdroj: MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Ijikazy soudsi a stitnich zastupitelstvi 3 let 2012
— 2017 [online]. Justice.cz [cit. 29. kvétna 2016]. Dostupné na: <http://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-
statnich-zastupitelstvi.html;jsessionid=118ba34eeff6705e9f4d82008946>.
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VyuZiti dohody o viné a trestu v CR v letech 2012 - 2017
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132 Zdroj: Vlastni graf
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133 Zdroj: MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. jkazy soudsi a stitnich zastupitelstvi 3 let 2012
— 2017 [online]. Justice.cz [cit. 29. kvétna 2016]. Dostupné na: <http://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-
statnich-zastupitelstvi.html;jsessionid=118ba34eeff6705e9f4d8a008946>.
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| Vyuziti dohody o viné a trestu v jednotlivych soudnich obvodech v letech 2012 - 2017
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva institutem dohody o viné a trestu jako alternativnim fesenim
trestnf véci a jejim pfipadnym rozporem se zasadou zakazu sebeobvinovani. Cilem diplomové
prace je podrobit soucasnou pravni upravu dohody o viné a trestu kritické analyze v souvislosti se
zavazky plynoucimi z ustavnich pfedpist a mezinarodnich smluv. Price rovnéz obsahuje
komparaci pravni pravy Ceské republiky s pravnimi Gpravami Ruska a Ciny. Souéasti prace je
koneéné vyhodnoceni vyuZivani dohody o viné a trestu v Ceské republice od doby jejtho piijeti a2
do soucasnosti. Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol, které jsou dale ¢lenény do podkapitol.

Prvni kapitola se zabyva obecnou teorii tykajici se alternativnich feseni trestnich véci, odklona
v trestnich vécech a dalsimi néstroji restorativni justice. Ve druhé kapitole je pak popsano fizeni
tykajici se dohody o viné a trestu od pocatku jejiho sjednavani az po rozhodnuti soudu. Ttetl
kapitola analyzuje pravni dpravu zasady zakazu sebeobvifiovani v ceském pravaim fadu,
mezinarodnich smlouvach a v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava. Ctyrta kapitola komparuje pravni dpravu dohody o viné a trestu v Ceské republice a v Rusku,
pata kapitola pak komparuje &inskou pravai dpravu. Sestd kapitola obsahuje vyhodnoceni
pouzivani dohody o viné a trestu v Ceské republice v letech 2012 — 2017. Koneéné pak sedma

kapitola pfinasi navrhy pravni Gpravy de lege ferenda.
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Summary

This diploma thesis deals with the institute of the Plea Bargaining as an alternative solution of
a criminal case and its possible contradiction with the privilege against self-incrimination. The aim
of this thesis is to critically analyze the current legal regulation of the plea bargaining according to
the obligations resulting from constitutional regulations and international treaties. The thesis also
compares the legal regulation of the Czech Republic with the legal regulations of Russia and China.
Finally, the thesis contains the evaluation of the use of the plea bargaining from the time of its
adoption to the present. The thesis is divided into seven chapters, which are further subdivided
into subchapters.

The first chapter deals with the general theory of alternative solutions of criminal cases,
diversions in criminal cases and other instruments of restorative justice. The second chapter
describes the proceedings of the plea bargaining from a beginning of its negotiation to a final
decision of a court. The third chapter analyzes the privilege against self-incrimination in the law of
the Czech Republic, international treaties and in judicial practice of the Constitutional Court of the
Czech Republic and the European Court of Human Rights. The fourth chapter compares the legal
provision of the plea bargaining in the Czech Republic and Russia, the fifth chapter then compares
it with the Chinese law. The sixth chapter contains the evaluation of the use of the plea bargaining
in the Czech Republic from 2012 to 2017. Finally, the seventh chapter presents the legislative
proposals de lege ferenda.
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