UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pedagogicka fakulta
Katedra psychologie a patopsychologie

Josef Pomajbik
II1. ro¢nik — prezencni studium

Obor: Pedagogika — vetejna sprava

AGRESIVNI CHOVANI V PRACOVNICH VZTAZIiCH

Bakalarska prace

Vedouci prace: PhDr. Kamila Holaskova, Ph.D.

OLOMOUC 2011



Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné a pouzil jen uvedenych

pramenu a literatury.

Ve Starém Meéste€ dne 4.4.2011

vlastnorucni podpis



Dékuji PhDr. Kamile Holaskové, Ph.D., za odborné¢ vedeni bakalarské prace,
poskytovani rad a materialovych podklada k praci. Vedoucim pracovnikiim 1 fadovym
zaméstnancim na pracovistich, kde jsem provadél vyzkum, za ochotnou spolupraci

a pomoc pii realizaci praktické ¢asti bakalarské prace.



OBSAH

UIVOU ettt eee et 5
I TEORETICKA CAST ...oiiiiiiieirriieeiesiieeise st ssesssse st 6
I Agrese, nasili @ KONTIKEY ....oocuiiiiiiiiiiie s 6
Lol NS ettt ettt st 6

1.2 AGIESE @ AZIESIVITA..ccuiiieiiieeiieeeiieeeteeeeieeesteeeereeeteeeeaaeesseeessseeessseeessseeensseesnnsens 7

1.3 KONTITKE ..t 9

2 Agresivni chovani v pracovnich vztaziCh.........ccccoovviiiiiiiiiiiiecece e, 11
2.1 Patologické VZEahy V PIaACI......cccuiiiiiiiieiiecie ettt 11

2.2 MODDINE . .ceiiieiiieiie ettt ettt st nbe et et e enneeennas 12
2.2.1 Piivod sIova MODDING.........cooiiiiiiiecie e 12

2.2.2 ZNAKY @ CIl..eiiiiiieiiie ettt e eaaeas 13

223 PTHCINY MODDINGU.....eiiiiiiiiieiieeiieeie ettt e 15

22.4 Pribéh a jednotlivé faze mobbingu ..........coceeiieiiiiiiiiiiiiiicieceeeeee 16

225 IMIODDET ...ttt ettt ettt e 18

2.2.6 ODCE ..ttt ettt ettt et ettt et e et e s aeenteenaesaeentean 20

2.2.7 NASIEAKY .ottt ettt et eeabe e b e e 21

2.2.8 PIEVENCE .....eiiiiieieie et 22

I PRAKTICKA CAST ..ottt ssssesssss e 23
3 VYZKUMNE SEIENI ....viiiiieiiieiieciieciee ettt ettt et saae e e ese e saesnee e 23
3.1 CHL SOOI ...ttt sttt st et sbe et e 23

3.2 POPIS VZOTKU ...ttt s e e e e 23

33 POPiS POUZItE MELOAY ....cccvvieeiiieeiiieeie ettt et ee e eree e 24

3.4 Popis vIastniho SEtrenT ........cceeviiiiiieiiiciieie e 24

3.5 HYPOEZY .ttt et et e b en 25

R A ) (eTe | <11 1<) 11 SRS 25

A DASKUSE. ..ttt et ettt ettt et e b e aee e 43
4.1 Vyjadieni K hypoteZam ..........coooviiiiiiiiiiiieciieieee e 44
YN SRR 47
Seznam POUZILE IIEETATUTY.......ceeeeiieeiieeiieie ettt e e see et e tee et e ssseesnseessneeneas 48
PTIIONY ettt e et e e e e e e raaeenraeas 50

Anotace



Uvod

Téma bakalarské prace, které jsem si zvolil, se zabyva problematikou agresivniho
chovani v pracovnich vztazich.

Pod pojmem agresivni chovani si vétSina z nds predstavi zejména rizné formy
fyzického utoku a napadani, ale v pfipad¢ agrese na pracovisti se jedna vétSinou
o agresi psychickou. Tato problematika byla v minulosti spiSe opomijena a pohlizelo
se na ni jako na néco, co k pracovnimu zivotu patii. V souCasnosti se diky mnoha
vyzkumiim a z4jmu prednich védct stalo toto téma daleko diskutovangjSim.
Spolecnost se o ném dozvida stale vice informaci a poznava v plném rozsahu jeho
zavaznost a také naléhavost postavit se tomuto problému Celem. Agresivni chovani
v pracovnich vztazich, nékdy oznacované také jako Sikana na pracovisti, se netyka jen
agresora a jeho obéti. Ve svych negativnich dusledcich se tyka vSech aktivnich
1 pasivnich zac¢astnénych a samoziejmé i samotného podniku, Gfadu nebo firmy, kde
probiha.

Cilem teoretické c¢asti mé bakalafské prace je analyza odborné literatury
popisujici agresivni chovani v pracovnich vztazich. Na Gvod se zaméfuji na obecné
pojmy jako nasili, agrese a konflikt. V dalsi Casti zabyvajici se uz pfimo mobbingem,
tedy agresivnim chovanim na pracovisti, se vénuji ptivodu tohoto slova, jeho méné
znamym variantdm jako bossing a staffing, jeho pfi¢indm a fazim. Dale zjist'uji, kdo je
to mobber a co jej vede k tyrani ostatnich. V neposledni fadé se vénuji také obétem
a nasledkim mobbbingu.

Cilem praktické casti bakalaiské prace je prostiednictvim dotaznikli analyzovat
stav agresivniho chovani v pracovnich vztazich v nasi spolecnosti. Konkrétné se
zaméeiuji na analyzu situace ve Skolstvi, statni sprdvé a ozbrojenych slozkéch.
Ve vyzkumném Setfeni je Cast otazek vénovana pracovnikim s piimou zkuSenosti

s agresivnim chovanim v pracovnich vztazich.



I TEORETICKA CAST

1 Agrese, nasili a konflikty

1.1 Nasili

Naésili, agrese a konflikt jsou neodmyslitelnou soucasti i pfiznacnym rysem vztaha
mezi tvory obdafenymi myslenim a fec¢i. Setkani s nésilim u néas vyvolava pocity jako
strach, izkost, bezmocnost nebo vztek a touhu po odplaté. O poznani citelnéjSim
dasledkem tohoto setkdni jsou pak ijmy na zdravi, ztrata penéz ¢i majetku, pomluvy,
ale predeviim trpké zkusenosti a neziidka i doZivotni jizvy na dusi.'

Psychologicky slovnik oznaGuje nasili jako uplatiiovani sily k pfekonani odporu.’
Nasili je pak pojiméano v zavislosti na daném piistupu. V piipad€ kriminologického ¢i
sociologického piistupu se jednd o obecné&jsi pojeti, které hodnoti nésili jako socialni
fenomén s cilem zachytit a vysvétlit jeho stav, strukturu a dynamiku. Pfi¢iny nasili
tyto dvé teorie hledaji v socidlnich procesech. Rozdiln€ pojima nasili psychologicky
pristup, ktery ho chape jako patologicky zptsob interakce konkrétniho jedince
(skupiny) s okolim. Patii sem vSechny aktivity, s jejichz pomoci si jedinec ¢i skupina
vytvaii a reguluje vztahy vacéi socidlnimu okoli zptisobem, ktery je vniman jako
agresivni nebo manipulativni.

Projevy nasili byvaji velmi raznorodé. OdliSuji se zptisobem péachani, pfi¢inami,
nasledky, dobou trvani apod. Zminéné a dalsi faktory ovliviiuji a individualizuji vznik,
pribéh a feSeni konfliktnich situaci ¢i nasilnych incidenti.

Co se tyCe zpusobu pachani, délime ndsili na agresi (verbdlni, fyzicka),

manipulaci (neagresivni ,,ohlupovani‘) a kombinaci obou typt.

" SPURNY, J. Psychologie nasili, 1996, s. 7
2HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, 2000, s. 342



Dalsim faktorem je doba trvani, kde se setkavame s délenim nasili na dlouhodobé
(latentni), situacni v podobé postupné gradujicich konfliktnich situaci a nasili ve formé
incidentl, coz jsou neoCekdvané, nahlé a prevazné nasilné projevy s intenzivnim
prubéhem. Obecné panuje ndzor o prevaze incidentli, ve kterych se ocitdme nahle
a moznost obrany je minimalni, ale jak dokazuji vyzkumy i1 osobni zkuSenosti, Castejsi
je vyskyt nasili latentniho a postupné vznikajicich konfliktnich situaci. Disledkem
dlouhodobéjsiho plisobeni nasili na nasi psychiku pak mize byt negativni az uzkostny
pohled na svét, tendence piecenovat redlné nebezpeci, otupéni, piivyknuti danému
stavu apod.

V neposledni fadé musime zminit faktor nasledki. Nasledky nasili mizeme
vnimat jako Ujmu nehmotnou, hmotnou a fyzickou. Prozitek dané Gjmy nasledné
pusobi na nasi psychiku a pocit'ovany stav se nazyva ijmou emociondlni.

Psychickd obrana proti nasili, at’ uz je jeho forma jakakoliv, spociva predevSim
v ochot¢ a schopnosti kazdého znas veédét, co chci, co mohu a co umim.
Psychologickym zakladem pro veskeré obranné aktivity jsou postoje, které vici nasili
zaujimame.’ Kazdy postoj je tvofen slozkou kognitivni, emotivni a konativni.* Prvni
slozka pfedstavuje poznatky jedince o prfedmétu, jevu. Mnozstvi a kvalita téchto
informaci ovliviiuje nase prozivani, rozhodovani i jednéni. Druhd ze zminénych slozek
dava postojim mobilizujici charakter, dynamiku a vyrazn¢ se projevuje v tendenci
k ur¢itému chovani. Posledni slozka pak vyjadiuje odhodlani a akéni tendenci, mize
mit podobu verbalni, gesta, chovéni, jednani nebo konkrétniho ¢inu. Postoj, ktery
k nasilnému jednadni a jeho zdroji zaujmeme, stejné¢ tak intenzita jeho projevu jsou
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dany osobnim vyznamem, jenz ndsilné interakci pfipisujeme.

1.2 Agrese a agresivita

Pojem agrese je latinského pivodu a pivodné znamenalo vystoupit, pfedstoupit.

V soucasnosti se timto pojmem popisuje komplexni jev, ktery piedstavuje utoceni,

3 SPURNY, :T P§ychologie nasili. 1996,s.7—10
* NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, 2009, s. 246
> SPURNY, J. Psychologie ndsili, 1996, s. 11



neptatelstvi nebo vybojnost v chovani jedince pii procesu uspokojovani néjaké potieby
& komplexu potieb.’

Jind definice vnima agresi jako destruktivni chovani sméfujici k fyzickému,
verbalnimu nebo symbolickému (gesta) Gtoku vaéi jinému jedinci.”

Posledni uvedena definice vidi v agresi psychologickou mohutnost, jez ma
poskodit p¥irodu, véci, lidi nebo sebe samého.®

S pojmem agrese je neoddélitelné spjat také pojem agresivita, kterym se obecné
rozumi tendence k uto¢nému nebo nepiatelskému chovéani viici okoli, ale 1 viici sobé
samému.’

Od definic se ptfesuneme k déleni. Agrese muze byt primitivni a kratkodoba, jako
takova se projevuje bouflivym odreagovanim afektu, pti¢emz chybi schopnost nélezité
si ujasnit obsah, cil a motiva¢ni souvislosti vlastni agrese. Opakem je agrese
promyslend a dlouhodobd. Toto jednani je o poznani sloZitéji motivované a posuzuje
se jinak nez jednani pudové, zminéné v prvnim piipade.

Agresivni chovani se také dé€li na agresi otevienou, primou, kterd sméiuje proti
clovéku, s nimz ma agresor problém. Dale je zde agrese neprima, sméfujici proti
hodnotam vyznamnym pro daného jedince, agrese presunutd, ktera se vyznacuje
vybitim si vzteku na ,,ndhradnim® objektu. Nasleduje agrese imitativni, coz je
naptiklad Sikanovani novackl jako ndpodoba chovani svych ptedchidct. Patii sem
také agrese invertovand, jinak feCeno autoagrese, jejiz extrémni formou je sebevrazda.

Za zdroj agresivniho chovéani je povazovan afekt (zloba, hnév, vztek),
neuspokojena (frustrovand) potieba, ale také zvyk (,,naucena®, socialné¢ odmeénovana
agrese), vzdy ve spojeni s podné€tovou situaci. Agresivni projev muze mit i ocistny
ucinek, ovSem pouze kratkodoby. V ptipadé, Ze je ddna moznost opakované agresivni
impulsy odreagovavat, jednd se o trénink a prakticky o uceni se agresi. Pokud je
vysledkem takového jednani uspéch, zvySuje se pravdépodobnost jeho opakovani

a vytvaii se tak model agresivniho chovani.

6 POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO, A. Prevence socidlné patologickych jevit, 2003, s. 58
" SPURNY, J. Psychologie nasili, 1996, s. 17

¥ PONESICKY, J. Agrese, ndsili a psychologie moci, 2005, s. 22

’ POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO, A. Prevence socidalné patologickych jevii, 2003, s. 58



Pravdépodobnost agresivniho chovani se zvySuje v situacich, kdy zazivame pocit
bezmoci, nemdme moznost alternativnich voleb nebo dochédzi k provokujicimu
chovéni, at' uz verbadlnimu nebo neverbalnimu. Tendenci k agresivnimu jednani
zvySuje také schvalovani tohoto jednani okolim a pocit sounalezitosti s agresivné
ladénym davem. Dal$im podpiirnym faktorem je alkohol, drogy a 1éky.

Pokud jsme pfitomni agresivnimu jedndni druhych, obvykle v nas vyvolava
strach, uzkost, ale i sklony k obrané a protiagresi. Toto jednani je tedy vné&jSim
zdrojem pro vznik a rozvijeni vnitiniho konfliktu, ktery je vyvolany napt. potiebou
rozhodnout, jak na agresi zareagovat. Z uvedeného tedy plyne, ze jednani agresora
spolu s reakci obéti tvoii zaklad konfliktni situace a tvori také zaklad vztahu, které
v situaci vznikaji a rozvijeji se.

Jak bylo feceno v piredchozim odstavci, agresivni chovani v nas vyvolavd mimo
jiné sklony k obrané. Tyto sklony vedou k vytvofeni individudlnich obrannych
strategii, na jejichz ucelnost ma vliv to, jak agresi vnimame. Dilezité tedy je, vnimat
agresi jako vrozenou, ale pfedevsim socialni zkuSenosti zformovanou tendenci ¢lovéka
k jednani, jako jeden ze zpisobu obrany, jako jedndni, vyvolavajici negativni emoce,
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pod jejichz vlivem mliZeme reagovat neadekvatné, ¢i zkratkovite.

1.3 Konflikt

Pojem konflikt pievzala psychologie do své terminologie z diplomacie, a tak se da
fici, ze se diplomacie stala soucasti naseho denniho zivota. Konfliktnost je v samé
podstaté Cloveéka, je nemyslitelné predstavit si Zivot bez konflikti. Uz Sigmund Freud
pokladal konflikty za vychodisko psychického pohybu a pfisuzoval jim znacny
psychologicky vyznam. Konflikty vznikaji jak mezi nami, tak v nis. Cim vice se
existenci pfedevsim vnitinich konfliktli branime, ¢im vice je popirame a odkladdme
jejich feSeni, tim vice se promitaji do naseho chovani a stavaji se zdrojem konflikti

interpersonalnich."'

10 SPURNY, J. Psychologie nasili, 1996, s. 17 — 20
" SPURNY, J. Psychologie ndsili, 1996, s. 30



V podstaté rozliSujeme dvé formy konflikt. Jedné se o konflikty intrapersonalni
(vnitini) a interpersonalni.'

Vnitini konflikty mtiZzeme charakterizovat jako hnaci silu naseho chovani.
Vznikaji vzdy, kdyZ se mame rozhodovat mezi dvéma, pro nds stejné¢ vyznamnymi
hodnotami, kdyz jsme né€im ptitahovani a odpuzovani zaroven, kdyz se stfetnou nase
predstavy a tendence s individudlnimi ¢i skupinovymi pozadavky, normami,
hodnotami. Intenzita konfliktu z&visi na tom, jaké tendence se v naSem rozhodovani
sttetavaji. Nejslabsi je v pripad¢ stfetu dvou pfitazlivych hodnot, stiedni intenzita se
tykd konfliktu pfitahovani proti odpuzovani a nejintenzivnéj$i je stiet dvou
odpudivych tendenci.

Disledkem snahy o feSeni vnitinich konflikti zptsoby a prostiedky, které jsou
okolim vnimany jako agresivni a manipulativni, je vznik konflikti interpersonalnich. ">
Jedna se o situaci, kdy si dv& nebo vice osob vzajemn& nerozumi a nevychazi spolu.'*
Nézornym piikladem je verbalni konflikt — hadka.

Na rozdil od vnitinich konfliktli, které¢ se nemusi v jednéni vyrazné projevit, jsou
interpersonalni konflikty zfetelnéjsi.

Vnimani konfliktlh v daném situacnim kontextu, jako soucasti konfliktni situace,
ma svlj vyznam v tom, ze umoziuje stanovit misto a podil jednotlivych cinitelti
pfitomnych pii konfliktni interakci. Dava moznost lépe pochopit vztahy mezi
vnitinimi (intrapsychickymi) a vnéj§imi (interpersonalnimi) konflikty v jejich zdroji.
Dale také umoziuje posoudit miru vlivu osobnostnich a situacnich faktort na vznik

a rozvoj konfliktu."

2 FEHLAU, E. G. Konflikty v prdci: jak se vyporadat s konfliktnimi situacemi a lidmi, 2003, s. 19

13 SPURNY, J. Psychologie nasili, 1996, s. 33

" FEHLAU, E. G. Konflikty v praci: jak se vyporddat s konfliktnimi situacemi a lidmi, 2003, s. 19 — 20
'S SPURNY, J. Psychologie nasili, 1996, s. 38 — 40
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2 Agresivni chovani v pracovnich vztazich

2.1 Patologické vztahy v praci

Jak bylo feCeno v prvni Casti, nasili, agrese a konflikty jsou neoddélitelnou
soudasti vztaht mezi tvory obdafenymi myslenim a fe¢i.'® Zmin&né a dalsi nejriazn&jsi
neshody se vyskytovaly, vyskytuji a pravdépodobné jesté dlouho budou vyskytovat
logicky také na pracovistich. Tyto malé ,,pracovni valky se vedou od dob, co prace
existuje, jejich zdrojem jsou protikladné potieby a pfedstavy jedinct. V soucasné dobé
vSak dochazi ke zvySovani stresu a rustu konkurence. Na pracovniky piisobi neustaly
tlak na zvySovani vykonl a snizovani ndkladii a snaha o dosahovani maximalni
produktivity za kazdou cenu, coZ se negativné projevuje v pracovnich vztazich. Je
podporovan individualismus, ktery tuto situaci jen zhorSuje a vyrazné pfispiva
ke vzniku neutéSenych pomérd na pracovisti.'’

To vse mlize vyustit v projevy (patologické jevy) typu: workoholismus, syndrom
vyhoteni (burn out), pfimad a nepiima diskriminace, rizné¢ formy obtézovani (vcetné
sexualniho — sexual harassment) ¢i psychicky teror. A pravé posledni zminény projev
vynikd mezi ostatnimi pro svou zietelnd vngjsi a vyrazn&ji nasilnou podobou.'®

Psychicky teror na pracovisti je nékdy pon€kud neptesné oznacovan jako Sikana
na pracovisti. Jednim zddvodu je, Ze tento vyznam je vefejnosti blizsi a tedy
srozumiteln&j§i neZ vyraz mobbing."” Dal§im diivodem mizZe byt to, Ze oba pojmy,
mobbing i Sikana, maji spole¢né znaky. Jsou to druhy nésili, které maji za cil ublizit
druhé osobé, dokazat pievahu uto¢nika a rovnéz maji i podobné dusledky.
ZjednoduSené se da tedy fici, ze mobbing je zvlastni druh Sikany, ale zaroven musime
vnimat odliSnosti obou jevi. Charakteristické pro mobbing je, ze se odehrava
vyhradné mezi dospélymi a prevazné na pracovisti. Se Sikanou se mizeme setkat spiSe

v hierarchicky jednodussich spoleCenstvich, jako je armada nebo Skola. Je

16 SPURNY, J. Psychologie nasili, 1996, s. 7

17 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 18
'S KRATZ, H. J. Mobbing, 2005, s. 8

¥ SVOBODOVA, L. Nenechte se sikanovat kolegou, 2008, s. 11
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pruhlednéj$i, sndze rozpoznatelnd a Casto doprovdzena fyzickym nasilim. Jednd se
o primitivni formu nasilného chovani, ktera probiha tady a ted’. Sikana zptisobuje obéti
zjevné a okamzité utrpeni, cilem je zisk a prospéch nejCastéji materialni povahy.
Mobbing je naproti tomu skryty, dlouhodoby a rafinovany, cilem je udinit z jiného
Clovéka problémového pracovnika, je také typicky vysokym vyskytem
psychologickych Utokii a naopak niz$im fyzickym ohrozenim. Jednd se o doménu
spiSe inteligentnéjsich jedinct.

Ani samotny pojem mobbing vSak neni jednoznac¢ny. Nékteré prameny uvadi, Ze
se jedna pouze o jednu ¢ast psychického teroru v pracovnich vztazich a to tu, ktera
postihuje proces, kdy na sebe uto¢i zaméstnanci na stejné urovni. Dal$i Casti je pak
bossing, kdy nadfizeny utoCi na své podiizené a posledni je staffing, coz je opacny
ptipad, ve kterém podfizeni napadaji svého nadfizeného.”® Jiné prameny shrnuji
viechny uvedené procesy pod jedno oznaceni, a to pravé mobbing.”' Tento termin je
uzivan u nas a v Evropé vyjma Velké Britanie. Zde, v Australii a USA se vzil termin
bulling, ale i tady se stietavaji obdobné nézory na jeho vyznam, jako je to v pfipade
mobbingu. Déle se muizeme setkat sterminy emotional abuse, defaming,

whistleblowing, chairing a mnoha dalsimi.

2.2 Mobbing

2.2.1  Piivod slova mobbing

Je zifeymé, ze slovo mobbing nepochdazi z Cestiny. Jedna se o uméle vytvorené
slovo, jehoz zaklad se véaze ke slovesu to mob (obtézovat, hromadné napadnout,
vulgarné vynadat) nebo podstatnému jménu mob (dav, liza, zloCinecka parta). Je
usmévné, ze v anglicky mluvicich zemich povazuji toto slovo za némecky vyndlez,

zatimco v némeckych zemich je tomu piesné naopak.

20 SVOBODOYA, L. Nenechte se sikanovat kolegou, 2008, s. 19 — 21
o HUBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti, 1995, s. 11
> SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 19
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Neshody panuji také v ptipad€ prvniho uziti tohoto slova. NejCastéji je zmifiovan
rakousky etolog Konradd Lorenz (1903-1989), déle také anglicky ornitolog Frank Finn
(1868-1932), ktery mél slovo mobbing pouzit uz vroce 1919. Mobbing totiZ neni
ptvodné termin tykajici se lidskych vztaht, ale pochazi ze zviteci fiSe. Anglican Finn
jim oznacoval chovani ptakid k ostatnim ptdktim a Rakusan Lorenz zase utok smecky
na vetfelce vniknuvSiho do jejich teritoria. Lorenz vSak toto slovo nepouziva
k charakterizovani utoku lovce na kofist, ale k pojmenovani protiofenzivy kofisti.

Hlavni zasluhu na pteneseni slova 1 jevu do psychologie mé tak Svédsky lékar
a psycholog Heinz Leymann (1932-1999), ktery jako prvni aplikoval analogii
zviteciho chovani na situaci na pracovisti. Vedl ho ktomu vyzkum pacientl
s komunika¢nimi a vztahovymi problémy, pii kterém odhalil, Ze n€kteti pracovnici
ve firmach se ke svému kolegovi chovaji zplisobem ,utoCici smecky“. A prave
Leymann se publikovanim ¢lanki o psychickém tyrani na pracovisti vyznamnou

N .. v . . . oo 23
meérou zaslouzil o rozsifeni terminu mobbing do celé¢ho svéta.

2.2.2  Znaky a cile

Mobbing mizeme definovat jako fadu negativnich komunikativnich jednéni, jichz
se dopousti jednotlivec nebo nckolik osob vii¢i urcitému clovéku po delsi dobu
(nejmén& pil roku a alespoit jednou tydng).”* Podminka minimalné jednou tydné
po dobu alesponi piill roku je velmi dilezitd. Pokud neni naplnéna, o mobbing se
nejedna. Toto jedndni tedy v zaddném piipadé neni kratkodoba ani jednorazova
strategie.

Mobbing je jasné¢ vymezena forma teroru, ve které se jednd o opakované,
nesmyslné chovani vii¢i zaméstnanci, znehodnocujici pracovni atmosféru a ohrozujici
jeho zdravi a bezpeénost. Utoky jsou zaméfeny jednim smérem a opakuji se po delsi
dobu, casto az do zniceni konkrétni osoby, ¢i alespoii do jejiho odstranéni z pracoviste.
Tato forma teroru zahrnuje jak verbalni, tak fyzické napadani, projevuje se v jednani,

slovech, gestech 1 textech. Vyuzivd drobné ¢i vétsi utoky, ale hlavné degradujici

» SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 19 — 20
** KRATZ, H. J. Mobbing, 2005, s. 18
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pristup, pracovni i lidské poniZzovani a zesméSnovani. Tato forma nésili mize byt
pachana pfimo i nepfimo. Mobber Casto voli prostfedniky, ktetfi jeho napady, at’ uz
védomé nebo nevédomé, uskutecnuyji.

Mezi zakladni znaky fadime to, ze mobbing jako dlouhodoby natlak nezanechava
své stopy ihned a uz viibec ne viditeln€. Z urcitého uhlu pohledu se da tvrdit, ze se
jedna o ,,Cisté* ndsili, protoZe se dlouho navenek neprojevuje a v dobé&, kdy se né&jaké
nasledky objevi, jsou malokdy spojeny se svym pravym ptvodcem. K zakefnym
utokiim obvykle dochdzi pod maskou vlidnosti a laskavosti, coz obét’ zanechava
v dojmu, Ze se vlastn¢ nic ned€je. Tyto nekrvavé pracovni urazy se vyznacuji
nelitostnosti a bezcitnosti mobberti a jejich nasledky jsou srovnatelné s nasledky
ostatnich druhti nasili.

Druhym zékladnim znakem mobbingu je jeho skrytost. Jedna se o plizivé, drobné,
skryté utoky, které nejsou na prvni pohled vidét. Utoky neprobihaji otevieng, protoze
mobber nechce byt pfistizen, konfrontovéan s diisledky svého chovani a byt vystaven
namitkam. Tim by totiz pfiSel o svou pfevahu. Kromé toho rad sleduje, jak jeho obét’
trpi a jak je pomalu nicena.” Skrytost snadno zpisobi, Ze sama ob&t’ nevi, Ze se na ni
to&i, natoz aby si toho v&imlo jeji okoli.*®

Dalsim znakem je zaketfnost, kterd nespociva jen ve skrytosti, ale také
v dlouhodobosti. Mobbing se §ifi pomalu, navic kazdy jeho projev plsobi izolované
jako celkem normalni kazdodenni neshody. A pravé vtom je jeho rafinovanost.
Pro nezasvéceného vypada jako neskodné naschvaly nebo kanadské Zzertiky, ale jen
obét’ vi, Ze se nejedna o udalosti ojedin€lé ani nahodné, ale naopak jsou pravidelnou
souCasti pracovni doby. Zaketnost mobbingu také tkvi v pasivit¢ vedeni nebo
zbavovani se ob¢€ti namisto agresort, ktefi tak nabyvaji doyjmu, ze jsou firmé velmi
uzitecni.

V neposledni fadé musime uvést nebezpeénost. Rada vyzkumi ukazuje, Ze narist
mobbingu je pfimo umérny rostouci agresivité¢ a stresu ve spolec¢nosti, ekonomické
situaci a mife nezaméstnanosti. Bez diskuze toto chovani piedstavuje riziko

pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci. Pod vlivem tohoto teroru se sniZuje

2 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 26 — 28
* SVOBODOVA, L. Mobbing - nebezpecny fenomén nasi doby, 2007 s. 8
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pozornost, motivace a ztraci se zajem ¢i uspokojeni zprace. ZvysSujici se stres
nedovoluje vykonavat pridélenou ¢innost naplno a ani nedovoli plnou regeneraci sil.
To vie ma za nasledek zvySeny pocet chyb, selhani & pracovnich uraza.”’

Mezi dal$i znaky psychického tyrani patii také systemati¢nost, cilevédomost,
opakovany tok>® a nesmime zapomenout ani na agresivni manipulaci, nepfatelskou
komunikaci, nelitostnost a agresi.

Spole¢nym jmenovatelem cild mobbingu je psychickd a nasledné i fyzicka
likvidace jedince. Konkrétné¢ je to poskozeni daného cloveéka, znevazeni jeho
pracovniho i soukromého zivota a pfinuceni k tomu, aby zacal pohrdat sam sebou.
Ve vétsiné pripadu je tedy cilem donutit obét’ k odchodu ze zaméstnani. Nékdy je

cilem také prezentace moci ¢i pievahy a s tim souvisejici pozitek z nich, ale vznikla

: ey . . St dis 29
situace stejn¢ smétuje k odchodu mobbovaného pracovnika ze zaméstnani.

2.2.3  Priciny mobbingu

Za spoustéci mechanismus psychického teroru na pracovisti, miizeme s jistotou
oznacit konflikt, a to ve vSech pfipadech. Vétsinou to byva konflikt velmi banalni.
Jeden pracovnik zaCne praktikovat novy systém zaklddani kartotéky, druhy trva
na starém. Jedna pracovnice kouii a druhd zapach koufe nesndsi. Jsou to problémy,
které se v pracovnim procesu objevuji dnes a denné. Je logické, ze ne kazdy konflikt
kon¢i mobbingem. To, Ze v nékterych piipadech dojde k rozumnému vyteSeni
a v jinych dochazi ke stale siln&jsim tfenicim a $ikanovani, ma své p¥i¢iny.*

Hlavni pfi¢inou je samoziejmée agresivni jedinec, ktery se rekrutuje predevsSim
zfad neurotickych, uzkostlivych, nesamostatnych a nékdy az psychopatickych
pracovnikl. Takovy ¢lovék nebo skupina, kterd se k nému ptida, vSak k rozvoji
mobbingu sdm o sob¢ nestaci. Pottebuje také vhodné podminky. Neméné vyznamnym

faktorem je tedy pracovni prostiedi.’’

2 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 28 — 29
®NOVAK, T. CAPPONI, V. Sdm proti agresi, 1996 s. 73

2 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 27 — 30
* HUBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti, 1995, s. 17

31 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 34
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Negativni pracovni klima je vhodnym podhoubim pro mobbing. Podili se na ném
stres z pretizeni nebo $patna organizace prace. Nedostatek Casu a stres ni¢i kolegialitu
a piinasi s sebou agresi, kterou je potieba n¢kde ventilovat. Neni kdy urovnat drobna
nedorozuméni a predejit tak ndslednym konfliktim. Opaénym piipadem je
jednotvarnost a nuda v zaméstnani, coz v nékterych jedincich vyvoladva potiebu
zmény, kterou ukoji tim, ze budou znepiijemnovat pracovni Zivot jinym. Vyznamnym
faktorem je také Spatny styl fizeni. Nékteii odbornici ho dokonce povazuji za faktor
nejdulezitéjsi. Striijcem mobbingu se tak miize stat, at’ uz védome nebo nevédomé, $éf
ptespftili§ autoritativni, ¢i naopak vylozené slaby vedouci. Negativni vliv na pracovni
klima ma také konkurencni tlak a strach z nezaméstnanosti. T¢Zko se tak mobbing
objevi v prostfedi, kde se nikdo nemusi obavat o své misto a postup je mozny jen
Cestnymi metodami. Uvedené faktory se vétSinou nevyskytuji samostatné, ale

L. .32
navzéajem spolu souviseji.

2.24  Pribéh a jednotlivé faze mobbingu

Stejné jako jiné procesy, tak 1 mobbing ma sva pravidla a zakonitosti. Stejné tak
ma své vyvojové faze, spoustéci momenty i své aktéry. Rozdily ale mizeme najit
v dobé¢ trvani jednotlivych fazi, coz je ddano osobnosti obéti, technikami mobbingu
nebo silou utoku. V literatuie se nejcastéji setkdvame s délenim na Ctyfi vyvojové faze.
Jsou jimi:

1. konflikt

2. systematicky psychicky teror
3. zvefejnéni piipadu

4. vylougeni >

Samoziejmé ne vzdy musi obét’ projit vSemi ctyfmi fazemi. Muze dojit k tomu, ze
na zacatku druhé faze se obét’ zacne diirazné branit a zacne oplacet agresorovi jeho

tryznéni. Nebo se obéti v této fazi zastanou kolegové. Ve treti fazi pak miize dojit

32 HUBEROVA,,B. Psychicky teror na pracovisti, 1995,s. 17— 18
3 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 39 — 40

16



k zakroceni odpovédnych pracovniki, kdy agresora nebo agresory pielozi, napomenou
nebo propusti. Sikanovana osoba také miize v&as opustit toto nepfijemné pracovni
prostiedi. Jak je zifejmé, obét nemusi odevzdané snaSet vSechny faze mobbingu
apfijimat je jako nezvratny osud, ale muze vkazdé zprvnich tii fazi ukoncit
stupfiovani mobbingu. **

Na zacatku kazdého mobbingu, najdeme vzdy nevyteSeny konflikt. Konflikt jako
takovy je v soukromém i pracovnim zivoté nevyhnutelny ale zaroven potiebny.
Vétsina spori se vyiesi a dochazi 1 k pozitivnim a dilezitym zméndm. Ale v ptipade
konfliktu, na zaCatku tfeba naprosto banalniho, ktery se neurovnd nebo nevyftesi
spravné, mize dojit k naruSeni pracovniho klimatu a tim k nastartovani druhé faze.*

Ve druhé fazi preristd nevytreSeny konflikt v psychicky teror, kdy se obét’ stava
tercem cilenych utokii. V prubéhu této faze se na plvodni pfi¢inu sporu zapomina
nebo ustupuje do pozadi. Agresor pomoci prvnich schvalnosti a pomluv zjist'uje, kam
az si muze dovolit zajit. Obét’ je stale vice zranitelnéjsi, coz se projevuje poklesem
sebedlvéry, snizenim pracovnich vykonii a psychosomatickymi obtizemi. V uvodu
druhé¢ faze byly utoky nahodilé a mirné, postupné se ale stavaji Castéjsi, rafinovanéjsi a
systematictéj$i. Cilem agresora je ovladnout obét’ a udrzovat ji v napéti, zaroven
usiluje o minimalizaci jejiho odporu. Je to pocatek procesu izolace Sikanovaného
jedince. V dusledku neustalého stresu se takovy ¢lovek stava konfliktni, méni se, okoli
ale nevi pro¢ a za¢ina ho hodnotit negativng.*

Ve tieti fazi jiz mobbing piestava byt jen soukromou zalezitosti obéti a agresora
nebo agresoril a stdva se véci vefejnou. Vedeni je nuceno zasdhnout, jiz nemtize
odbyvat tyto opakované stiety zaméstnanci s tim, ze se jednd o Zerty ¢i pfechodné
svary nebo svadét vSe na Spatnou naladu zGcastnénych. Duisledkem mobbingu je
pro dané pracovisté pokles vykonu zaméstnancii. Snizeni efektivity je patrné jak
u agresora, tak u ob¢ti, ktera je v neustalém stresu a nemtize se plné soustfedit na svou
praci, coZz ma za nasledek vzristajici pocet chyb a konflikti. Tryznitel nebo tryznitelé

zase stravi stale vice pracovni doby vymyslenim a uskute¢fiovanim mobbingovych

aktivit. V kone¢ném diisledku firma vlastné plati agresora za to, ze mobbuje.

* KRATZ, H. J. Mobbing, 2005, s. 22 - 23
* HUBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti, 1995, s. 34 — 35
3 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 40
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V této fazi uz piinasSi mobbingové metody, pouzité ve fazi predeslé, své vysledky.
Nikdo totiz neni ochoten spolupracovat s Sikanovanou osobou. Cil mobbera, v podobé
vylou€eni dané osoby z kolektivu, se za¢ind napliovat. Co se tyCe vylouCeni obéti
z kolektivu, nejsou prameny za jedno. Nekteré tadi pielozeni obéti na jiné misto
v ramci podniku je§té do tieti faze’’, jiné uz tento proces spojuji s fazi posledni.

Pokud obét’ dokazala pretrpét, at’ uz formou odevzdanosti nebo naopak bojem
proti tomuto jednani, vSechny tfi pfedchéazejici etapy, dostava se do faze zavérecné.
Kdy se vedeni rozhodne, ze problémova osoba, kterou je v pfipadé mobbingu bohuzel
pravé obét, by méla odejit ze zaméstnani. Neni vSak jednoduché najit legélni diivod
k tomuto odchodu. A tak se stava pravidlem, ze je obét’ vice ¢i mén¢ nasiln€ pfinucena
podat vypovéd’ sama nebo pfistoupit na odchod dohodou.

AC se to zda paradoxni, mobbing jako takovy tady nekonci, snad jen pro osobu
ktera ,,byla odejita®. Jelikoz se tato forma feSeni vztahovych problémi osvédcila,
ptijde na fadu nékdo dalsi a nékdy se $ikanovanym jedincem stava piivodni mobber.*®

V nékteré literatufe se mizeme setkat s ponckud pozménénym cClenénim fazi
mobbingu. Toto ¢lenéni je inspirované fazemi dramatu v klasickém divadle. Obsah
prvnich tii etap zGstava stejny, liSi se jen pojmenovani a to expozice, kolise a krize.
Mezi tieti a Ctvrtou Cast je pak vlozena faze nazvana peripetie, kdy se obét’ vzmulze

k uréitému odporu. I toto d&leni pak konéi likvidaci nepohodiného pracovnika.”

2.2.5 Mobber

V kazdém znas je agrese, vSichni jsme tedy schopni mobbingu, ale jen
za ur¢itych okolnosti. Asi kazdy nékdy nékomu ublizil. V takovém piipadé mame
vycitky, je ndm to lito nebo se citime provinile. Mobber vSak takovy neni, ten ublizuje

s , 40
zamérné a ma z toho radost.

3T KRATZ, H. J. Mobbing, 2005, s. 31 — 33

3 BENO, P. Mijj $éf. miij nepritel? 2003. s. 45 — 47

' NOVAK, T. CAPPONI, V. Sdm proti agresi, 1996 's. 77 — 78
“ SYOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 46
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Z ptedchoziho textu je patrné, ze neexistuje typicky priklad pachatele mobbingu.
Nelze ho vysledovat ani ze zatim uskutecnénych studii, jelikoz se z pochopitelnych
divodi sousttedily predevsim na obéti a pficiny tohoto agresivniho chovani.

Vseobecné se tedy mobbeti déli na strijce, ndhodné pachatele a spoluucastniky.
Strdjci jsou u mobbingu zasadni, protoze vymysleji stdle nové Gtoky, ¢imzZ nenechaji
obét’ vydechnout. Motivaci jsou pro né vlastni vyhody nebo pouhé zbaveni se
frustrace. Néktefi si vystaci sami, jini hledaji ve svém pracovnim okoli spojence.

Nahodné pachatele vytvaii konflikt, ktery je ve svém zarodku bandlni, ale
postupné se rozviji a nabyva na zavaznosti. Ve chvili, kdy jeden ze zcastnénych ziska
pievahu, rozhodne jeho moralni uroven, zda tohoto stavu vyuZije a oslabeného
protivnika znic¢i nebo zlomyslnosti zanecha.

Tteti skupinou jsou spolutiCastnici a tito se dale déli na aktivni a pasivni.
Spoluodpovédni jsou ale vSichni, jak ti aktivni, svou otevienou podporou strijct,
kterou vytlacuji obét’ z kolektivu, tak ti pasivni, ktefi svou snahou nedat se zatdhnout
do problému pfispivaji k psychickému teroru.

Mobbery miizeme samoziejmé také délit na zeny a muze. Zeny preferuji aktivni
skakani do te¢i. Opakem jsou muzi, ktefi se uchyluji spise k formam pasivnim, jako je
ignorace. Cil je vSak pro ob¢ taktiky spolecny. Je jim postupné vylucovani jedince
z kolektivu a sniZovani jeho sebeucty.*!

O néco konkrétnéjsi je d€leni podle motivu agresora. K nejcastéjsim divodim
mobbingu patfi zavist spojend snendvisti. Agresor zavidi ostatnim ty kvality
a vlastnosti, které sdm postrada. Jeho cilem se stavaji jedinci zdravi, silni a s chuti
do zivota. Mobber se snazi vSemi zplisoby o piivlastnéni si jejich silnych stranek
a zduraziuje piitom ty slabé. Motivem, pfipisovanym ziejmé¢ vSem mobberim, je pak
nespokojenost. Svlij komplex ménécennosti si tito kompenzuji projektovanim
vlastnich S$patnych vlastnosti do obéti. DalSim motivem je samotné poniZzovani
a manipulace s druhymi. Takovy tyran vyuzivéa druhych osob pro své tcely, rozhadava

kolektiv kolem sebe pomoci kritickych poznamek a 1zivych informaci. Cilem téchto

* HUBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti, 1995, s. 22 — 25
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intrik je dokazat v kolektivu svou nepostradatelnost. Mezi neopomenutelné motivy

4 W . J - 42
musime zaradit také stres, nudu a touhu po moci.

22.6 Obér

Muzeme se setkat s ndzorem, Ze obét'mi mobbingu se stavaji jen lidé slabsi a nebo
n¢jakym zplisobem handicapovani. Toto je ale nazor zavadéjici, v cemz se shoduji
vSichni fundovani autofi o psychickém teroru na pracovisti. To, zda se dany clovek
stane ob&ti wtlaku, miize sim o sob& ovlivnit jen velice malo.* Neexistuje Zadna
typicka obét’ tohoto dehonestujiciho chovani. Postizeni byvaji tpln€ normélni lidé bez
rozdilu jak v pfipadé muz, tak zen.

Na druhou stranu je pravdou, Ze ti, co se néjakym zptisobem odlisuji od vétSiny,
byvaji ve vétsim riziku. Mezi takové ptipady fadime jedince osamocené, napadné,
Usp&sné, nové™ nebo jen se zdanlivé snadn&jsim Zivotem.* Je o&ividné, Ze jedina Zena
vjinak c¢ist¢ muzském kolektivu se mlze dostat velice snadno pravé
do nezavidénihodné role obéti. Stejné tak je to v ptipade jedince s ur€itym odliSujicim
znakem, kterym muze byt feCova vada, styl oblékani nebo také velmi Casto piislusnost
k mensing.*® Pokud bychom §li o né&co hloub&ji, mizeme tuto skupinu rozdélit
na fyzickou a psychickou odlisnost.”’” Clovek Gsp&$ny se také pravidelng dostava
do nezadouci pozornosti svych kolegi.”® Samostatnou kapitolou je pak &lovék novy
v ur¢itém kolektivu, coz je idealni situace pro mobbera. Riziko napadeni se
samoziejme jesté zvysuje v piipadeé, kdy nove piichozi ostatni prevysSuje inteligenci, ¢i
vzdélanim. Takovy jedinec nékdy ani nedostane moznost plné uplatnit své prednosti,
protoze mu mobber neda prilezitost se do kolektivu viibec zaclenit. Musime ale
pfipustit, ze za situace, kdy novy pracovnik az piili§ okaté dava najevo svou

nadfazenost, ma agresor volné plisobist¢ pro svlj zamér. Je obvyklé, Ze novy

42 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 49 — 53
# SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 56

“ HUBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti, 1995, s. 20 — 21

¥ NOVAK, T. CAPPONI, V. Sdm proti agresi, 1996, s. 76

* HUBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti, 1995, s. 20 — 21
*SVOBODOVA, L. Nenechte se sikanovat kolegou, 2008, s. 56 — 57
* HUBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti, 1995, s. 21
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pracovnik je po urcity €as vniman jako naruSitel a kolegové k nému zachovavaji
odstup. Tento stav by se m¢l diive nebo pozdéji zménit. Pokud k tomu nedojde, je
prisouzena doty¢nému role véného novacka. Obdobné nepiijemnym postavenim je
role obétniho beranka, kdy se na nejméné oblibeného spolupracovnika svaluji vSechny

potize daného kolektivu. *’

2.2.7  Nasledky

Nejhorsi dopad ma mobbing samoziejme na obét’ a jen malokdo si ale uvédomuje,
jak moc zavazny ve skute¢nosti je.”’ Nasledky miizeme rozdélit do dvou hlavnich
skupin, a to na psychické a psychosomatické.

Do prvni skupiny fadime predevsSim deprese, pochybnosti o sobé€, stavy tuzkosti
avptipadé¢ nejhors§iho scénafe mize dojit az k psychiatrickym syndromim
s my$lenkami na sebevrazdu.”' K psychickym nésledkiim se postupem &asu pridavaji
1 potiZze psychosomatické, které tvori druhou skupinu, coz zékonité vyusti v celkové
zhorSeni zdravotniho stavu obéti. Neustala ptfitomnost napéti je pfi¢inou poruch
dychani, bolesti hlavy i1 opakovanych zazivacich obtizi. ZvySeny pocet stresovych
hormonti v krvi je zase pfi¢inou vysokého krevniho tlaku, coz je neoddé€litelné spjato
se zvySenym rizikem kardiovaskuldrnich onemocnéni. Objevuji se nadorova
onemocnéni v disledku snizené imunity nebo také poruchy piijmu potravy. Zavaznost
vlivu dlouhodobého stresu a traumat se odrdzi v postaveni mobbingu v Zebficku
stresujicich udalosti Holmese a Raheho. Zatéz odpovida zhruba rozvodu, je tedy mensi
nez pii smrti partnera, ale vétsi nez pii smrti jiného blizkého ¢loveka nebo pii ztraté
zam&stnani.”> Vyjime¢né muize dojit aZ k posttraumatické stresové poruse, ktera
vykazuje obdobné psychické a psychosomatické symptomy jako v piipadé obéti
neStésti ¢1 utoka.

Zminili jsme dvé hlavni skupiny nasledki, ale v literatufe se miizeme obcas setkat

jeste se treti, a to je skupina nasledkl socialnich. Neustaly stres, nejistota a chronicka

49 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 59 — 60
30 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 81 — 82
> HUBEROVA, B. Psychicky teror na pracovisti, 1995, s. 13

> NOVAK, T. CAPPONI, V. Sdm proti agresi, 1996, s. 83
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frustrace socidlnich potieb obéti se zdkonité projevi nejen v zivoté pracovnim, ale
1 soukromém. Dochézi k naruseni veskerych vztahii s okolim a zhorSeni schopnosti
komunikace. Trpi tim rodina i pfatelé a vysledkem je stale vétsi izolace obéti.”

Ale ani odchod ze zaméstnani a pieruseni veSkerého kontaktu s agresorem nebo
agresory nemusi znamenat konec vSech problémi. Pokusy zapomenout na agresi
aponizovani Casto vedou kopozdénym potizim. Jedna se napiiklad
o nekontrolovatelnou agresi, coz je pozistatek z doby, kdy se obét nemohla branit,
nebo byvald obét’ praktikuje strategii vyhybavého chovéni a snazi se nedostavat

do situaci, které by ji mohly pfipomenout prozité ttrapy.™*

2.2.8 Prevence

Obecné panuje nazor, Ze nejlep$i obranou je tutok, v pfipadé mobbingu je
za UCinngj§i obranu povazovana prevence. Na ni miizeme nahlizet ze dvou uhlu
pohledu. Prevence z pohledu firmy by v sobé méla zahrnovat vytvoteni pravidel, urc¢ité
strategie, jak se vyporadat s konkrétnim ptipadem ndsili na pracovisti. M¢la by se
projevit uz pii vybéru pracovnikli ve formé kvalitniho pfijimaciho fizeni s diirazem
na odkryti patologickych rysi pracovniki. Velmi dualezitd je také dostatecna
informovanost zaméstnancti. Mé&li by védét, co to mobbing je, jak moc je zavazny
ataké, jak se proti nému branit. Velkou roli v prevenci zpohledu firmy hraje
samoziejmé vedouci pracovnik. M¢l by byt reprezentantem podnikovych pravidel, mél
by podporovat pozitivni atmosféru a naslouchat podfizenym.

Prevence z pohledu zaméstnance by méla zacit uz u podrobného procteni pracovni
smlouvy, zda neobsahuje klicky a nekonkrétni formulace. Dilezité je 1 seznameni se
s pracovnim prostiedim, strukturou a chodem firmy. Po nastupu by se pak mél nové

v ’ v V1w v . ’ ’ ’ r r 55
prichozi snazit ptilis nevybocovat z kolektivu a byt vnimavy ke svému okoli.

33 SVOBODOVA, L. Nenechte se Sikanovat kolegou, 2008, s. 84
>4 HIRIGOYEN,,M. Psychické nasili v rodiné a zaméstnani, 2002 s. 181
> SVOBODOVA, L. Nenechte se sikanovat kolegou, 2008, s. 87 — 91
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II PRAKTICKA CAST

Praktickou c¢ast bakaléatské prace tvofi vyzkumné Setfeni provadéné metodou

dotazniku, které vyplnovali pracovnici statni spravy, ozbrojenych slozek a Skolstvi.

3 Vyzkumné Setireni

3.1 Cil Setreni

Cilem praktické ¢asti je analyza zkuSenosti respondentli s agresivnim chovanim
v pracovnich vztazich. Zejména jsme se zaméfili na to, zda se respondenti setkali
s agresivnim chovanim v pracovnich vztazich. V ptipad€ Ze ano, zjiStovali jsme, jaka

e v

a také, zda se v roli obéti vyskytuji Castéji muzi nez Zeny.

3.2 Popis vzorku

Na otdzky odpovidalo celkem 96 respondentii. Jednalo se o pracovniky statni spravy,
ozbrojenych slozek a Skolstvi. Z demografické c¢asti dotazniku vyplyva, Ze se vyzkumu
zlcastnilo 42 (43,75%) pracovnikil statni spravy, 41 (42,71%) pracovnikli ozbrojenych sloZzek
(vojaki z povolani, policistli, obCanskych zaméstnanc) a 13 (13,54%) pedagogickych
pracovnikl (ucitell). Muzii bylo ve vzorku 49 (51,04%) a Zen bylo 47 (48,96%). Nejvyssi
dosazené vzdélani bylo u 14 (14,58%) pracovniki stfedoskolské bez maturity, u 52 (54,17%)
sttedoSkolské s maturitou, u 4 (4,17%) vyssi odborné a u 26 (27,08%) vysokoskolské. U 19
(19,79%) dotazovanych byl vek do 30 let, u 44 (45,83%) se pohyboval v rozmezi 31 az 45 let
a 33 respondentti (34,38%) bylo starSich 46 let.
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3.3 Popis pouzité metody

Pro tcely vyzkumného Setfeni jsme zvolili dotaznikovou metodu, coz je zptlisob
psaného fizeného rozhovoru. Hlavnim diivodem pro vybér této formy kvantitativniho
vyzkumu byla velmi osobni rovina nékterych otdzek. DalSim divodem pak byla
moznost zkoumani vétS§iho poctu respondenti soucasné a tim i ziskani velkého
mnozstvi informaci v pomérné kratké dob¢. Kladem je také snadnd administrace. Mezi
nevyhody dotazniku patii urcitd subjektivita vypoveédi, nemoznost ovéfit si jejich

pravdivost a nizka navratnost.

3.4 Popis vlastniho Setfeni

Dotaznik urCeny respondentim byl samostatné vytvofen pro tento vyzkum.
Obsahoval celkem 19 polozek a byl rozdélen do dvou casti. V prvni Casti byly
4 polozky tykajici se demografickych udaji respondenta a druha cast obsahovala
15 polozek sméfujicich k potvrzeni nebo vyvraceni danych hypotéz.

Vyzkum probihal vunoru a bieznu 2011 na tutvarech, ufadech a Skolach
v Uherském Hradisti, Olomouci a M¢sté Libavd. Namnozené dotazniky byly,
po ptedchozi domluvé s vedenim daného pracovisté, bud mnou nebo poveéienym
pracovnikem pieddny konkrétnim zaméstnancim. Pii pfedani bylo vzdy zdiiraznéno,
ze se jednd o anonymni dotaznik, coz je samoziejmé uvedeno i v dotazniku samotném.
Dotazniki bylo rozddno celkem 117, ztoho 15 dotazniki nebylo odevzdano zpét
avSesti nebyla vyplnéna nékterd zpolozek. Pocet pouzitych dotaznikd
k vyzkumnému Setteni byl tedy 96. PIné znéni dotazniku je uvedeno v pftiloze.

Otazky v dotazniku byly zaméfeny piedev§im na pracovni prostiedi, zkuSenost
jednotlivych pracovniki s agresivnim chovanim na pracovisti, zastoupeni muzii a zen
v rolich agresorii a obéti.

Faktor, ktery jsme nemohli ovlivnit, je pravdivost sdélenych udajt.
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3.5 Hypotézy

., Hypotéza je tvrzeni o predpokliadaném c¢i pravdépodobném zjisteni (vysledku,
poznatku), k nemuz se ma ve zkoumané oblasti dospét. Obecné jsou formulace hypotéz

nezbytnou soucdsti rozvoje kazdé védecké teorie, tedy i pedagogiky. “°

Vzhledem k cilim empirického Setieni byly stanoveny tyto pracovni hypotézy:

H1: Pfedpokladame, ze agresory jsou nejCastéji nadiizeni pracovnici, pri¢emz se jedna

spiSe o muze nez Zeny.

H2: Predpokladame, Ze obét'mi z fad respondentti budou ¢astéji muzi nez zeny.

H3: Pfedpokladame, Ze forma nasili je spiSe psychickd nez fyzicka a trva nejCastéji

dny az tydny.

3.6 Vysledky Setieni

Na zékladé¢ vyhodnoceni dotaznikli byly zjiStény nize uvedené vysledky.
Vzhledem k tomu, ze je vzorek rozd€len na tii odvétvi s riznym poctem respondentt,
byly vysledky piepocteny na procenta, aby se mohly navzajem porovnat.

Vysledky Setfeni jsou uvedeny pro piehlednost také v grafech.

* pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, 2009, s. 128.
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Polozka €. 1: VaSe pracovni prostiedi je:

Tabulka 1 Piehled rozlozeni pracovniho prostiedi

Prevazné muzské Rovnomérné Prevazné Zenské
pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 7 16,67 2 4,76 33 78,57
Ozbrojené slozky 41 100 0 0 0 0
Skolstvi 0 0 1 7,69 12 92,31
Celkem 48 50 3 3,12 45 46,88

Graf 1 Prehled rozloZeni pracovniho prostiedi
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Respondenti ztad statni spravy se pohybuji pfevazné v zenském pracovnim

prostiedi (78,57%), v ptipadé ozbrojenych slozek je to podle ocekavani muzské

(100%) a u pedagogickych pracovnikl opét zenské prostiedi (92,31%).
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Polozka €. 2: VaSe pracovni prostiedi hodnotite jako:

Tabulka 2 Piehled minéni o kvalité pracovniho prostredi

Harmonické Snesitelné Velmi
problémové
pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 16 38,10 25 59,52 1 2,38
Ozbrojené slozky 1 2,44 35 85,37 5 12,19
Skolstvi 0 0 13 100 0 0
Celkem 17 17,71 73 76,04 6 6,25

Graf 2 Piehled minéni o kvalité pracovniho prostiedi
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Z celkového poctu 96 dotazovanych hodnoti pracovni prostiedi jako snesitelné
73 (76,04%) pracovnikli, u slozky Skolstvi se jedna o 13 (100%) z nich. Jako

harmonické shledava své pracovni prostiedi 16 (38,10%) pracovnikil statni spravy.
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Polozka ¢. 3: Setkal/a jste se s agresivnim chovanim v pracovnich vztazich

v nékterém z minulych ¢i souc¢asném zaméstnani?

Tabulka 3 Piehled osobniho kontaktu s agresivnim chovanim v pracovnich vztazich

Fyz. i psych. Fyzické Psychické Nesetkal
pocet % pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 2 4,76 0 0 22 52,38 18 42,86
Ozbr. slozky 6 14,63 1 2,44 12 29,27 22 53,66
Skolstvi 0 0 0 0 6 |46,15] 7 | 5385
Celkem 8 8,33 1 1,04 40 41,67 47 48,96

Graf 3 Piehled osobniho kontaktu s agresivnim chovanim v pracovnich vztazich

B Statnisprava [ Ozbr. slozky B Skolstvi [ Celkem
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Z celého vzorku 96 dotazovanych se 47 (48,96%) pracovnikd s agresivnim
chovanim v pracovnich vztazich nesetkalo. Nejvétsi zkuSenosti maji respondenti
s agresi psychickou 40 (41,67%). Konkrétné ve statni sprave se jedna o 22 (52,38%)
ufednikii a ve Skolstvi pak o 6 (46,15%) ucitelii. Pouze ptedstavitelé ozbrojenych
slozek maji zkuSenosti jak s nasilim psychickym (29,27%), fyzickym (2,44%), tak

1 s kombinaci obou forem (14,63%).
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PoloZka €. 4: Pokud ano, bylo toto chovani smérovano:

Tabulka 4 Piehled viici komu je agresivnich chovani sméfovano

Proti Vam Proti nékomu Proti Vam i
jinému nékomu jinému
pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 7 29,17 14 58,33 3 12,50
Ozbr. slozky 4 21,05 7 36,84 8 42,11
Skolstvi 0 0 4 66,67 2 33,33
Celkem 11 22,45 25 51,02 13 26,53

Graf 4 Ptehled vic¢i komu je agresivnich chovani smétovano
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Od této polozky az po polozku €. 10 se celkovy vzorek (96) dotazovanych zuzil
pouze na ty pracovniky, ktefi se s agresivnim chovanim na pracovisti setkali (49).
Statni sprava je zastoupena 24 pracovniky, ozbrojené slozky 19 pracovniky
a pedagogickych pracovnikii je 6. Pfislusnici ozbrojenych slozek nejcastéji uvedli
moznost agrese smefované jak proti nim, tak proti nékomu jinému, a to v 8 (42,11%)

ptipadech. 4 (66,67%) z predstavitel Skolstvi maji zkuSenosti s agresi sméfovanou ne
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na jejich osobu, ale na nékoho jiného. U statni spravy je tato volba také nejCastéjsi,

presnéji u 14 (58,33%) pracovniki.
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Polozka ¢. 5: Agresorem byl/i:

Tabulka 5 Piehled pracovnich pozic agresorti

Stejna uroven | Nadfizeny/i Podrizeny/i Stejna
uroven i
nadrizeny/i
pocet % pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 5 20,83 15 62,50 0 0 4 16,67
Ozbr. slozky 6 31,58 9 47,37 0 0 4 21,05
Skolstvi 2 33,33 3 50 0 0 1 16,67
Celkem 13 26,53 | 27 | 55,10 0 0 9 18,37

Graf 5 Piehled pracovnich pozic agresorii

B Statnisprava [ Ozbr. slozky B Skolstvi [ Celkem
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Vysledky Setfeni ukazuji, ze se staffingem, ¢ili Sikanou od podfizenych, se
nesetkal nikdo. 27 (55,10%) respondentii z celého vzorku mé zkuSenost s agresorem
na pozici $éfa (bossing), statni sprava je zde zastoupena 15 (62,50%) pracovniky.
4 (21,05%) z ptislusSnikd ozbrojenych slozek pak zazili kombinaci agrese ze strany

nadfizeného a pracovnika na stejné trovni.
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Polozka €. 6: Agresivnim/i pracovnikem/y byl/i/y:

Tabulka 6 Piehled zastoupeni muzi a zen v roli agresora

Muz/i Zenaly MuZ/i i Zenaly
pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 11 45,83 5 20,83 8 33,33
Ozbr. slozky 18 94,74 0 0 1 5,26
Skolstvi 2 33,33 2 33,33 2 33,33
Celkem 31 63,26 7 14,29 11 22,45

Graf 6 Prehled zastoupeni muzii a Zen v roli agresorti

M Statnisprava [ Ozbr. slozky B Skolstvi [ Celkem
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Ze vSech dotazovanych ma zkuSenosti s muzi vroli agresora 31 (63,26%)
pracovnikli. Co se tyce Skolstvi, tak zde jsou rovnomérné zastoupeny vSechny tfi
moznosti, tedy 2 osoby se setkaly s muzi jako agresory, 2 se Zzenami a 2 s muzi
1 Zenami. V piipad¢ zastupcl ozbrojenych slozek je logickym vysledkem 18 (94,74%)
ptipadii muze v roli agresora. U pracovnikl statni spravy se jich 8 (33,33%) setkalo

s agresivnimi muzi i zenami.

32



Polozka €. 7: Jednalo se o:

Tabulka 7 Piehled pocetnosti agresort

1 osoba Vice osob
pocet % pocet %
Statni sprava 15 62,50 9 37,50
Ozbrojené slozky 7 36,84 12 63,16
Skolstvi 0 0 6 100
Celkem 22 44,90 27 55,10

Graf 7 Prehled pocetnosti agresorti
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Odpovédi na polozku €. 7 souvisi s predchozi polozkou. Jedna se v ni o to, zda
agresorem byla pouze jedna osoba nebo jich bylo vice. Pouze 1 osoba byla agresorem
u 15 (62,50%) pracovniki statni spravy. V ptipad€ ptisluSniki ozbrojenych slozek
bylo vice agresorti u 12 (63,16%) dotazovanych. U pedagogickych pracovnika tuto
moznost zvolilo vSech 6 respondentli. Celkové ma zkuSenosti s vice agresory

27 (55,10%) dotazovanych.
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Polozka €. 8: Obéti/mi byl/a/i:

Tabulka 8 Piehled zastoupeni muzi a zen v roli obéti

Muz/i Zenaly MuZ/i i Zenaly
pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 4 16,67 11 45,83 9 37,50
Ozbr. slozky 12 63,16 2 10,53 5 26,31
Skolstvi 1 16,67 5 83,33 0 0
Celkem 17 34,69 18 36,73 14 28,57

Graf 8 Prehled zastoupeni muzili a Zen v roli obéti

B Statnisprava [ Ozbr. slozky B Skolstvi [ Celkem
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Pomér muzi a Zen v rolich obéti je celkové vyrovnany, muzi je 17 (34,69%), Zen

Mu/i Zenaly Mu/iizenaly

18 (36,73%) a souCasné zastoupeni muzli 1 Zen bylo oznafeno ve 14 (28,57%)
ptipadech. Pracovnice statni spravy se dostaly do role obéti v 11 (45,83%) ptipadech.
Obéti Sikany bylo také 12 (63,16%) muzskych ptislusnikli ozbrojenych slozek.

34



Polozka ¢. 9: Obéti/'mi byla/o:

Tabulka 9 Piehled pocetnosti obéti

1 osoba Vice osob
pocet % pocet %
Statni sprava 7 29,17 17 70,83
Ozbrojené slozky 8 42,11 11 57,89
Skolstvi 1 16,67 5 83,33
Celkem 16 32,65 33 67,35

Graf 9 Prehled pocetnosti obéti

B Statnisprava [ Ozbrojené slozky M Skolstvi [ ] Celkem
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Odpoveédi na polozku €. 9 souvisi s pfedchozi polozkou. Jedna se v ni o to, zda se
obéti stala pouze jedna osoba nebo jich bylo vice. Z celkového poctu dotazovanych
oznacilo, ze obéti bylo vice, 33 (67,35%) z nich. Konkrétné u zéstupci statni spravy,
respektive u pedagogickych pracovnikd to bylo 17 (70,83%) a 5 (83,33%) z nich.

8 (42,11%) ptislusnikli ozbrojenych slozek oznacilo 1 osobu jako obét’.

35



Polozka €. 10: Jak dlouho toto chovani trvalo?

Tabulka 10 Pfehled doby trvani agresivniho chovani v pracovnich vztazich

Ojedinéle Kratkodobé Dlouhodobé

pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 9 37,50 5 20,83 10 41,67
Ozbr. slozky 5 26,32 8 42,10 6 31,58
Skolstvi 1 16,67 3 50 2 33,33
Celkem 15 30,61 16 32,65 18 36,74

Graf 10 Ptehled doby trvani agresivniho chovani v pracovnich vztazich

B Statnisprava [ Ozbr. slozky B Skolstvi [ Celkem
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Tato polozka se zabyva dobou trvani agrese. Celkové vysledky byly pomérné
vyrovnané. ZkuSenosti s ojedinélou agresi na pracovisti ma 15 (30,61%) respondent,
s kratkodobou 16 (32,65%) respondentii a s dlouhodobou pak 18 (36,74%)
respondentti. 8 (42,10%) ptislusnikii ozbrojenych slozek se setkalo s kratkodobou
agresi a 6 (31,58%) s dlouhodobou. 10 (41,67%) pracovnikli statni spravy ma

zkuSenosti s dlouhodobou agresi.
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Polozka ¢. 11: V pripadé, Ze byste se stal/a obéti agresivniho chovani na

pracovisti, pomoc byste hledal/a:

Tabulka 11 Pfehled kam by se obét’ obratila o pomoc

U kolegy U vedeni U kolegy i vedeni
pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 9 21,43 13 30,95 0 0
Ozbrojené slozky 4 9,76 14 34,15 1 2,44
Skolstvi 6 46,15 0 0 2 15,38
Celkem 19 19,79 27 28,12 3 3,12
Pomoc Nikdo nepomiizZe Jina moZnost
nepotiebuji
pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 16 38,09 4 9,52 0 0
Ozbrojené slozky 20 48,78 2 4,87 0 0
Skolstvi 4 30,77 0 0 1 7,69
Celkem 40 41,67 6 6,25 1 1,04
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Graf 11 Ptehled kam by se obét’ obratila o pomoc
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Na tuto polozku uz opét odpovidal plny pocet dotazovanych, tedy 96. Nejvice
pracovnikl 40 (41,67%) by podle jejich nazoru pomoc nepotiebovalo. 27 (28,12%)
pracovnikll by se o pomoc obratilo na vedeni. 19 (19,79 %) dotazovanych by se
obratilo na kolegu. Jinou moznost zvolil 1 (1,04%) pracovnik a obratil by se

na pravnika.
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Polozka €. 12: V pripadé, Ze byste se stal/a obéti agresivniho chovani na

pracovisti, zvolil/a byste:

Tabulka 12 Ptehled dal$iho chovani potencionalni obéti

Odchod ze Setrvani a boj Setrvani a
zaméstnani pretrpéni
pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 7 16,67 29 69,05 6 14,29
Ozbr. slozky 1 2,44 35 85,37 5 12,19
Skolstvi 2 15,38 10 76,92 1 7,69
Celkem 10 10,42 74 77,08 12 12,50

Graf 12 Ptehled dalSiho chovani potencionalni obéti

B Statnisprava [ Ozbr.slozky B Skolstvi [ Celkem

%

Odchod Setrvani a boj Setrvani a pretrpéni

Setrvani v zaméstnani a boj proti agresivnimu chovani, pokud by se stali obéti, by
zvolila vétSina dotazovanych, tedy 74 (77,08%). U ozbrojenych sloZzek zvolilo tuto
odpoved’ 35 (85,37%) respondentii. 10 (10,42%) pracovnika ze vSech dotazovanych

by zvolilo odchod ze zaméstnani.
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PoloZka €. 13: Byl/a byste ochotny/a nahlasit vedeni agresivni chovani nékterého

z vaSich kolegii?

Tabulka 13 Pfehled ochoty nahlasit agresivni chovani vedeni

Ano Ne
pocet % pocet %
Statni sprava 28 66,67 14 33,33
Ozbrojené slozky 40 97,56 1 2,44
Skolstvi 10 76,92 3 23,08
Celkem 78 81,25 18 18,75

Graf 13 Ptehled ochoty nahlasit agresivni chovani vedeni

B Statni sprava [ Ozbrojené slozky B Skolstvi [ Celkem
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Ochota nahlasit agresi vedeni je patrna u 78 (81,25%) dotazovanych. Nejvétsi je
opét u ozbrojenych slozek a to u 40 (97,56%) pracovnikli. Naopak agresivni chovéani

by nenahlésilo vedeni 14 (33,33%) respondentl z fad vetfejné spravy.
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Polozka ¢. 14: Dokazal/a byste se postavit za obét’ agresivniho chovani na

pracovisti?

Tabulka 14 Pfehled ochoty postavit se za obét’ agresivniho chovani na pracovisti

Ano Ano blizky vztah Ne
pocet % pocet % pocet %
Statni sprava 33 78,57 7 16,67 2 4,76
Ozbr. slozky 30 73,17 8 19,51 3 7,32
Skolstvi 7 53,85 6 46,15 0 0
Celkem 70 72,92 21 21,87 5 5,21

Graf 14 Prehled ochoty postavit se za obét” agresivniho chovani na pracovisti

B Statnisprava B Ozbr.slozky B Skolstvi [ Celkem

| -

Ano (blizky vztah)
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Ano (vzdy)

Za obét agresivniho chovani na pracovisti by se nebylo ochotno postavit
5(5,21%) pracovniki z celého vzorku. Neni mezi nimi vSak ani jeden zéstupce
Skolstvi. V jejich ptfipadé by se za obét postavilo 7 (53,85%) pedagogickych
pracovnikl a pokud by je k obéti poutal blizsi vztah, tak zbylych 6 (46,15%). Celkové
by se za obét’ v kazdém ptipadé postavilo 70 (72,92%) dotazovanych a pokud by je

k obéti poutal blizsi vztah, pak dalSich 21 (21,87%).
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Polozka €. 15: Domnivate se, Ze Vas nadriizeny by byl ochoten postavit se za obét’

agresivniho chovani na pracovisti?

Tabulka 15 Ptehled, zda se pracovnici domnivaji, Ze jejich nadfizeny je ochoten

postavit se za obét’

Ano Ne
pocet % pocet %
Statni sprava 35 83,33 7 16,67
Ozbrojené slozky 33 80,49 8 19,51
Skolstvi 12 92,31 1 7,69
Celkem 80 83,33 16 16,67

Graf 15 Piehled, zda se pracovnici domnivaji, Ze jejich nadfizeny je ochoten postavit

se za obét’
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Duvéru ve své nadfizené, Ze by se postavili za obét agresivniho chovani, ma
80 (83,33%) ze vSech dotazovanych. Zbylych 16 (16,67%) si mysli opak. Ve Skolstvi
svému nadfizenému (fediteli) véti 12 (92,31%) dotazovanych. Velka divéra je patrna
iu statni spravy, kde kladné¢ odpovéd€lo 35 (83,33%) respondentli, stejné tak
u ozbrojenych slozek, kde tak ucinilo 33 (80,49%) dotazovanych.
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4 Diskuse

Z vyhodnoceni vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva, ze vSechny hypotézy
muzeme bud’ potvrdit nebo vyvratit. Z celkového poctu 3 hypotéz se 1 potvrdila a 2 se
na zaklad¢ vysledkl nepotvrdily.

K formulaci prvni hypotézy mé vedlo presvédceni, ze nadfizeni pracovnici maji
vice prostoru k agresivnimu chovani. V jejich kompetenci je €init kone¢nd rozhodnuti
a tidit své podiizené. Nachazeji se tak casto v situacich, kdy mizou sklouznout
k autoritafskym az agresivnim zplsobiim. A pravé agresivni chovani se spjato spise
s muZzi nez se zenami, proto jsem v podobném vyznamu formuloval i druhou ¢ast této
hypotézy. Ve vysledcich se tato hypotéza plné potvrdila.

K formulaci druhé hypotézy mé vedl predpoklad, ze muzi Castéji Gto¢i na muze,
jelikoz je to spoleCensky piijateln€jsi (ve smyslu pftijateln€j$i pro okoli uto¢nika
a obéti), nez kdyby utocili na Zeny. U zen jsem nepiedpokladal zadné velké rozdily, co
se pohlavi jejich obéti tyka. Tato druha hypotéza se nepotvrdila. Muzi ztad
respondentli byli Castéji terCem utoku v ozbrojenych slozkach, Zeny zase ve Skolstvi
(zde dokonce ve vsech piipadech). Toto se dalo predpokladat, vzhledem k vyrazné
muzskému respektive zenskému prostiedi téchto slozek. Zajimavé byly vysledky
ze statni spravy, kde se respondent (tedy muZz) nestal obéti agrese ani jednou, vSech
deset ptipadi se tykalo Zen.

U tieti hypotézy jsem vychazel z predpokladu, Ze Castéjsi bude psychicka forma
nasili, jelikoz fyzicka forma patii spiSe do primitivnéjSich spolecenstvi.Ve druhé ¢asti
hypotézy jsem zvolil kratkodobé trvani agrese, protoze predpokladam, ze i ojedinély
utok ma nasledky v trvani dn az tydni. Naopak dlouhodobé trvani agrese jsem
pokladal za vyjimecné. Prvni ¢ast hypotézy se potvrdila, ve druhé ¢asti bylo nejcasté;si

dlouhodobé trvani, tato cast se tedy nepotvrdila.
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4.1 Vyjadreni k hypotézam

H1: Piedpokliadiame, Ze agresory jsou nejcastéji nadiizeni pracovnici, pricemz se

jedna spiSe o muzZe neZ Zeny.

Pti hodnoceni prvni hypotézy jsem vychézel z polozek 5 a 6.

Tabulka 16 Charakteristika agresora

Nadrizeny jako agresor

Agresor je muz

pocet % pocet %
Statni sprava 15 62,50 11 45,83
Ozbrojené slozky 9 47,37 18 94,74
Skolstvi 3 50 2 33,33
Celkem 27 55,10 31 63,26

V 55,10% ptipadu byl agresorem nadiizeny a v 63,26% piipadt jimi byli muzi.

Hypotéza H1 se tedy plné€ potvrdila.
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H2: Predpoklidame, Ze obét’mi z Fad respondentii budou ¢astéji muzi neZ Zeny.

Pti hodnoceni druhé hypotézy jsem vychazel z demografickych idaji respondentti

a polozky 4.

Tabulka 17 Charakteristika obéti

Dotazovany jako obét’

Dotazovana jako obét’

pocet % pocet %
Statni sprava 0 0 10 100
Ozbrojené slozky 10 83,33 2 16,67
Skolstvi 0 0 2 100
Celkem 10 41,67 14 58,33

Obéti agresivniho chovani v pracovnich vztazich se pfimo stalo 24 dotazovanych,

z toho bylo 42,67% muzi a 58,33% zen.

Hypotéza H2 se tedy nepotvrdila.
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H3: Predpoklidiame, Ze forma nasili je spiSe psychickd nez fyzickda a nejcastéji

bude trvat dny az tydny, tedy kratkodobé.

Pti hodnoceni tieti hypotézy jsem vychézel z polozek 3 a 10.

Tabulka 18 Charakteristika formy nasili

Fyz. i psych. Fyzické Psychické

pocet % pocet % pocet %
St. sprava 2 8,33 0 0 22 91,67
O. slozky 6 31,58 1 5,26 12 63,16

Skolstvi 0 0 0 0 6 100

Celkem 8 16,33 1 2,04 40 81,63

Ojedinéle Kratkodobé Dlouhodobé

pocet % pocet % pocet %
St. sprava 9 37,50 5 20,83 10 41,67
O. slozky 5 26,32 8 42,10 6 31,58
Skolstvi 1 16,67 3 50 2 33,33
Celkem 15 30,61 16 32,65 18 36,74

Psychickd forma nasili byla zjisttna u 40 (81,63%) pracovnikd, fyzicka
u 1 (2,04%) a kombinace obou forem u 8 (16,33%). Prvni ¢ast hypotézy se potvrdila.

S nésilim kratkodobym (dny az tydny) ma zkuSenost 16 (32,65%) pracovniki,
s dlouhodobym 18 (36,74%) a s ojedinélym 15 (30,61%). Druha ¢ast hypotézy se tedy
nepotvrdila.

Hypotéza H3 se v plném rozsahu nepotvrdila.
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Z.avér

Agresivni chovani v pracovnich vztazich tady bylo, je a svelkou
pravdépodobnosti taky vzdy bude. Rozdilem oproti minulosti je, ze dnesni spolecnost
vénuje této problematice stale vice pozornosti. I kdyz ani v soucasnosti nemizeme
tvrdit, ze informovanost o mobbingu a legislativa zabranujici a trestajici toto chovani
by byla ve vSech statech na dostate¢né urovni.

Dilezité je uvédomit si, ze ob&ti mobbingu se miZze stat kdokoliv. Agresivnimu
jedinci postaci jakdkoliv zaminka, aby spustil sviij teror. V takové situaci je pak velmi
dilezitd nejen reakce obéti samotné, ale predevsim reakce okoli. Na pracovisti, kde
jsou kolegové ochotni se za sebe postavit, nema agresivni jedinec Sanci svij natlak
rozvinout. V piipadé nev§imavého a neosobniho kolektivu vSak mtize mit mobbing
nedozirné nasledky. U obéti dochazi k iymée fyzické, psychické i k naruseni veskerych
socialnich vazeb. Firma zase trpi naruSenymi pracovnimi vztahy, jelikoz agresor
ve veétSing piipadu ziistava a obét’ je ta, kdo musi pry¢. Nasledné dochazi ke zhorSeni
vykonnosti pracovnikil, coz zakonité vyusti naptiklad v nizsi zisky firmy.

Cilem teoretické ¢asti této bakalafské prace bylo prostfednictvim analyzy odborné
literatury zmapovat problematiku agresivniho chovani v pracovnich vztazich. Bylo zde
poukazano na vysokou zavaznost tohoto problému pro celou spolecnost a nutnost
bezodkladného teseni. Jednotlivé kapitoly se snazily ptiblizit obecné pojmy jako nasili
a agrese souvisejici s mobbingem. Rozvedli jsme samoziejmé samotny pojem
mobbing, jeho varianty, ptivod tohoto slova, pribéh i nasledky. Vysvétlili jsme také,
pro¢ velmi rozsifené oznaceni mobbingu, jako Sikany na pracovisti, neni zcela ptesné.

Prakticka ¢ast ndm prostfednictvim dotaznikového Setfeni ukazala, ze
s agresivnim chovanim v pracovnich vztazich se setkala vice nez polovina
dotazovanych. Potvrdilo se tedy, ze tato problematika se netyka jen nckolika malo

jedinctl. Potencionalni obéti je kazdy z nas.
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Piiloha ¢. 1 DOTAZNIK

Vézeni respondenti,

jsem studentem 3. roc¢niku oboru Pedagogika - vefejnd sprava na Univerzité
Palackého v Olomouci. Tématem mé bakalafské prace je Agresivni chovani
v pracovnich vztazich. Formou dotazniku bych se rdd od Vas dozvédél informace,
které mi poskytnou uceleny pohled na soucasny stav tohoto negativniho fenoménu
v nasi spole¢nosti. Prosim Vas tedy o jeho vyplnéni.

Vami poskytnuté informace budou zcela anonymni a budou pouzity pouze pro potieby
mé bakalarské prace.

Pfedem Vam dékuji za ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

Demografické udaje respondenta

Pohlavi:
[ muz

[] Zena

Vék:

118 -30
131-45
"I nad 46

Nejvyssi dosazené vzdélani:
1 sttedoskolské
"] sttedoskolské s maturitou
1 vyssi odborné

1 vysokoskolské



V jakém odvétvi jste zaméstnan/a?
"] statni sprava
] ozbrojené slozky

1 skolstvi

1. Vase pracovni prostiedi je:
] prevazné muzské
] rovnomérné zastoupené muzi a zenami

] prevazné zenské

2. Vase pracovni prostiedi hodnotite jako:
] harmonické, bezproblémové
1 snesitelné, néjaké problémy jsou vzdycky

] velmi problémové

3. Setkal/a jste se sagresivnim chovanim v pracovnich vztazich v nékterém
z minulych ¢i soufasném zaméstnani (pouze odvétvi statni sprava, ozbrojené
slozky, Skolstvi)?

] ano, s fyzickym 1 psychickym

1 ano, s fyzickym

] ano, s psychickym

"I ne (v pripade této odpovédi vynechejte otazky ¢. 4 - 10)

4. Pokud ano, bylo toto chovani sméfovano:
] proti Vam

] proti nékomu jinému



5. Agresorem byl/i:
] pracovnik/ci na stejné urovni
"] pracovnik/ci nadtizeny/i

] pracovnik/ci podiizeny/i

6. Agresivnim/i pracovnikem/y byl/i/y:
C muz/i
] zenaly

"] muZz/i a Zenaly

7. Jednalo se o:
1 1 osobu

[l vice osob

8. Obéti/tmi byl/a/i:
Tl muz/i
] zenaly

] muz/i a zenaly

9. Obé¢ti/tmi byla/o:
'] 1 osoba

[l vice osob

10. Jak dlouho toto chovani trvalo?
1 Ojedinéla zélezitost

] Kratkodobé (dny - tydny)

1 Dlouhodob¢ (mésice - roky)



11. V ptipad¢, ze byste se stal/a obéti agresivniho chovani na pracovisti, pomoc byste
hledal/a:

"1 u kolegy

1 u vedeni

] pomoc nepotiebuji, zvladl/a bych to sdm/sama

"I nikdo by mi nepomohl, 1 kdybych nékoho pozadal/a

1 JINA TNOZNOSE: ettt ettt ettt et et e

12.V ptipad¢, ze byste se stal/a obéti agresivniho chovani na pracovisti, zvolil/a byste:
1 odchod ze zamé&stnani
] setrvani v zaméstnani a boj proti takovému chovani

] setrvani v zaméstnani a néjak bych to pretrpél/a

13. Byl/a byste ochotny/a nahlasit vedeni agresivni chovani nékterého z vasich kolegti?
"] Ano
"I Ne

14. Dokézal/a byste se postavit za obét’ agresivniho chovani na pracovisti?
1 Ano, v kazdém ptipadée

"] Ano, jen pokud bych mél/a k obéti blizky vztah

"] Ne

15. Domnivate se, Ze Vas nadiizeny by byl ochoten postavit se za ob&t’ agresivniho
chovani na pracovisti?

"] Ano

"] Ne
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