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Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:
Přepracovaná magisterská práce studentky Anny Nebeské ukazuje jasné zlepšení jak po stránce koncepční a obsahové, tak jazykové. Autorka posílila tematické soustředění, z velké části odstranila nepatřičné odbíhání k obecné problematice populární hudby. I když hudebně analytické partie nedoznaly zásadnějšího rozšíření, práce je přijatelným diplomním spisem převážně historiografického rázu. Přijatelným ovšem pouze na nižším klasifikačním stupni (E), neboť řada dílčích (a již dříve vytýkaných!) chyb v textu zůstala.   

Stylistika je stále slabší stránku magisterské práce, byť frekvence nesrozumitelných vět typu „Předkládaná práce se pohybuje výčtem divadelních a v nich hudebních aktivit v letech šedesátých až osmdesátých.“ (s. 77) výrazně poklesla.

Stejně tak v textu místy přetrvává nevědecká žurnalistická dikce, která ruší především u charakterizací dobového kulturního kontextu. Zvláště při zmínkách politických souvislostí má autorka snahu dramatizovat, činí tak ovšem bez historického nadhledu a zcela pod vlivem módní polistopadové antikomunistické ideologie (a to i prostřednictvím zpovídaných pamětníků). Nezkušenost s intepretací inkriminovaných historických jevů potvrzuje vedle rozšířených klišé typu „tuhá normalizace“, „šedivá normalizace“, „osudný únor 1948“ či „nesmlouvavý stalinismus“ například věta „Dostál s Pogodou vzpomínají na první pocit při ochutnání imperialistického nápoje Coca-cola“ (s. 37), kterou autorka uvádí bez uvozovek a kterou nijak nevysvětluje. Na straně 44 autorka píše: „Tvrdá normalizační léta se odrážela i na práceschopnosti a rodinném příjmu. V období normalizace si Richard Pogoda přivydělával jako diskžokej na různých zábavách.“ (s. 44) Ve skutečnosti byl Pogoda profesionálním diskžokejem, jehož měsíční příjmy často výrazně přesahovaly tehdejší platový průměr. 

Fakt, že vhled autorky do zvolené problematiky není stoprocentní, potvrzují sporná tvrzení. Příkladem je teze, že „Hnutí divadel malých jevištních forem […] se rozšířilo z Prahy do všech částí Čech a Moravy.“ (s. 6), dále teze o tom, že „vznikl nejslavnější královéhradecký kabaret Červená sedma“ (s. 10).  Ve Stavu bádání

autorka naznačuje, že Olomouc neměla vlastní kulturní časopis, což není pravda. Fakt, že olomoucké rozhlasové studio organizačně spadalo pod ostravské pracoviště, nemusí nutně znamenat, že se nedochovaly žádné nahrávky, jak autorka ve Stavu bádání trochu alibisticky dovozuje. Konstatování na straně 11, že se česká taneční píseň v šedesátých letech dostala na úroveň světové špičky, je odvážné. U obhajoby by mohla autorka odpovědět na otázku, o jakých skladatelích či interpretech bychom mohli v tomto směru případně uvažovat. 

Stav pramenů a literatury není dobře uspořádaný, což souvisí s mírou schopnosti rozlišovat jednotlivé typy informačních zdrojů.   
Závěr: Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě, kvůli uvedeným výhradám navrhuji hodnocení stupněm E. 
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