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Diplomant si vybral velmi zajímavé, a dlužno říci, že i velmi náročné téma dědického práva. Jeho záměrem bylo vyjít z římského práva dědického, popsat tamější úpravu formálních a obsahových náležitostí testamentu a srovnat vývoj těchto náležitostí s moderním, současným právem, českým a zahraničním. 

Náročnost tohoto úkolu spočívá zejména v tom, že samotné římské právo prošlo dlouhým vývojem, který lze jen velmi nesnadno zachytit na relativně omezeném prostoru diplomové práce. Přesto se jedná o téma velmi zajímavé, zejména v souvislosti s chystanou rekodifikací občanského zákoníku, kde největšími změnami projde právě právo dědické. 

Práce je dobře logicky členěna – první část je věnována formě testamentu, od nejstarších dob až po Justinána, druhá část pak jednotlivým vybraným institutům, které mají vztah k obsahu závěti a jejich komparaci s moderním právem. 

Druhá část však poněkud trpí roztříštěností – podle obsahu závěti by bylo vhodnější nejprve se zabývat dědickou institucí, a to včetně ustanovení pod podmínkou, a pak rozdělením podílů a jejich akrescence a na závěr otázkou neopomenutelných dědiců. Za velmi vhodné naopak považuji srovnání se španělskou právní úpravou,  a zařazení výkladu o dědické substituci a legátu, a to zejména s ohledem na připravovanou rekodifikaci občanského práva. 

Práce je doplněna přiměřeným poznámkovým aparátem a při jejím zpracování bylo použito dostatečné množství literatury, jak z oblasti římského práva, tak z oblasti práva současného, a to jak tuzemské, tak zahraniční.   

V prvé části autor zcela správně začíná Zákonem XII desek, představuje zásadní principy a zachycuje jejich odraz v současném českém a španělském právu (str. 11). Správně a s mnoha podrobnostmi charakterizuje jednotlivé vývojové formy testamentu, včetně poklasické úpravy a tzv. vojenského testamentu. 

Práce bohužel ve druhé části, která je zaměřena na obsah testamentu, a která může být dle zadání  diplomové práce považována za stěžejní, trpí mnoha chybami – gramatickými, např. na str. 40 „původně se jím zůstavovali jen peníze“, nejsem si také jistý, zda je vhodné mluvit o zkratce ABGB ve středním rodě, tamtéž „ABGB, které … ovlivňovalo“, tamtéž.

Mnoho je chybováno také v latině – často nepozorným opisem: ve výrazu heredes sin patribus scripti na straně 23 jsou hned dvě chyby – sine  a partibus (od pars – část). Stejně tak na str. 29 stripes na místo stirpes. Za nevhodné považuji – vzhledem k zadání – zařazení kapitoly 2.3. 

Není vždy dodrženo pravidlo, aby byly lat. termíny vypisovány kurzivou – např. na str. 31 „pater familias“ a na str. 36 „actiones hereditarie“, kde navíc není dobře opsán latinský gramatický tvar přídavného jména. Na stejné straně, kromě toho, že se hovoří o Muciově kauci jako o podmínce, je tato nepřesně označena jako Mucina causo – správný termín je cautio Muciana. Navíc při cautio Muciana ten, který přijímá dědictví, ostatním dědicům neručí, on se žalovatelným slibem k něčemu zavazuje, což není totéž. Podobně chybné je i označení podmínky nebo výminky jako modu – v římském právu se jedná o dva odlišné instituty (str. 35). Quasi-pupilární substituce se netýká nedospělého potomka, ale šílence, který nemá způsobilost zřídit závěť (str. 37). 

Přes výše uvedené nedostatky, někdy pramenící z nedostatečné pozornosti při práci s literaturou a prameny se domnávám, že se diplomantu podařilo provést srovnání římského dědického práva s moderní úpravou a zejména přinést pomocí římského práva nové argumenty do sporů, které trápí současnou právní vědu. Což je pěkně vidět zejména při rozboru vulgární substituce v judikatuře českého Nejvyššího soudu a následné právní diskuze na str. 38 nebo při rozboru legítu v návrhu nového občanského zákoníku na str. 40 – 42. 

Mám tedy, za to, že diplomant splnil, třebaže s výhradami, zadání diplomové práce předložené k posouzení, stejně jako formální kriteria. 

Na základě výše uvedeného 

doporučuji 

diplomovou práci k obhajobě  a navrhuji diplomantu v případě úspěšné obhajoby  

známku C. 

Jako téma do diskuze doporučuji

1. vedlejší ustanovení závěti – condictio, dies, modus a cautio Muciana

2. substituce a odkaz v návrhu nového občanského zákoníku 

V Přerově, dne 7.11.2011 









Mgr. Petr Dostalík, Ph.D. 

