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Teorie efektivních trhů (EMH) je jedním z nejžhavěji diskutovaných témat jak mezi akademickými ekonomy, tak mezi obchodníky. Její autor Eugene Fama za ni obdržel v roce 2013 Nobelovu cenu za ekonomii. George Soros, Nassim Taleb a jiní praktici se o ní naopak vyjadřují velmi odmítavě. Makroekonomie je v posledních 50 letech v zajetí stochastických diferenciálních rovnic, které si půjčila z termodynamiky a o správnosti jejichž použití panují důvodné pochybnosti. Poslední dobou se objevují snahy opustit tento matematický aparát ve prospěch agent-based modelů, založených na principech behaviorální ekonomie, které by mohly být lépe schopny popsat dynamiku procesů daleko od rovnováhy a lépe zachytit samo-organisaci těchto systémů a jejich emergentní vlastnosti. Téma diplomové práce je tedy velice aktuální a fascinující. 

Cílem diplomové práce je pochopit a reprodukovat agent-based model, který představil Harbir Lamba v roce 2008, ale nevzbudil zaslouženou pozornost. Model neslouží k predikci ceny akcií, ale k pochopení mechanismů, které stojí za změnami cen akcií. Autorka se dále pokouší prozkoumat různá rozšíření původního modelu, o kterých autor v článku sice mluví, ale nepresentuje v tomto směru žádné výsledky.

Můj hlavní dojem z četby práce je silný vzestupný trend v kvalitě. To je pozoruhodné, většinou tomu u diplomových prací bývá naopak. Svědčí to dle mého názoru o tom, že autorka věnovala velké úsilí praktické stránce věci, implementaci kódu, interpretaci jeho parametrů a vlastním výsledkům a potom už nějak nezbyl čas na zasazení toho všeho do kontextu ekonomické teorie. Na jednu stranu je to škoda, na druhou stranu je to lepší, než kdyby tomu bylo naopak. 

Výsledků je v práci dost, jsou nesmírně zajímavé a po jistých úpravách by asi stály i za publikaci. Ovšem chyb, nepřesností, nejasností a problémů je také dost. Následuje seznam komentářů a připomínek, na které není třeba reagovat u obhajoby.

1. Kapitola 1 je dost problematická. Je natolik stručná, že kdyby v práci nebyla vůbec, bylo by to lepší. Vyřídit historii EMH na šesti řádcích skutečně nemá smysl. Podívejte se na https://en.wikipedia.org/wiki/Efficient-market_hypothesis. V dobách wikipedie je těžké psát úvody k diplomovým pracem, ale takto to skutečně nejde. Dokonce i česká verze tohoto hesla na wikipedii je o mnoho lepší než váš úvod. V kapitole 1.2 nesouhlasím ani s jednou ze tří definic, podle mne jde o něco jiného, než píšete, případně okomentuju ústně.
2. Kapitola 2 není o mnoho lepší. Je to slepenec podivně přeložených vět, které většinou dohromady nedávají žádný smysl. Například: „Používají odlišnosti k tomu, aby vytvořili nové teorie, a to takovým stylem, že se snaží zevšeobecnit stávající se modely“. Co to prosím znamená? Jak spolu souvisejí poslední 4 věty na straně 12 a co vlastně znamenají?
3. Hned první věta sekce 3.1 je tak nepřesná, až je špatně. Nicméně Definice 1 níže to uvádí na pravou míru.
4. Čtyři body uprostřed strany 16 říkají přesně to samé, co odstavec nad nimi. To je asi zbytečné.
5. V Definici 2 je dost nejasné, co znamená časový a prostorový krok. Je to spíše interpretace (chybějící) definice než definice samotná.
6. „Aby jsme“ není formulace z českého jazyka, který v těchto případech užívá „abychom“. Jazykových problémů je v celé práci více.
7. Bod 4 v definici 3 je asi špatně, rozptyl přírůstku má být t, nikoliv 1.
8. Na konci strany 28 se objevuje zcela náhodně umístěná věta o stylizovaných faktech akciového trhu. Pokud tím autorka zkouší pozornost čtenářů, oponent hlásí, že si všimnul.

Třetí kapitola už je poměrně čitelná a od kapitoly 4 nemám vážnější námitky. Zkoumaná rozšíření modelu jsou naopak velmi zajímavá. Za hlavní otázku k diskusi považuju následující: Pro každé uvažované rozšíření provedete a okomentujete jednu simulaci. Vzhledem k tomu, že jde o stochastický proces, bylo by asi lepší provést simulací více a vlastnosti modelu charakterizovat distribucí výsledných vlastností. Není totiž jasné, jestli jsou zobrazené odlišnosti výsledkem náhody nebo systematického vlivu zkoumaného rozšíření. Uměla byste navrhnout, jaké parametry výstupů zkoumat a mohla byste alespoň jedno takové srovnání provést?

[bookmark: _GoBack]Kdybych zapomněl na první dvě kapitoly, považoval bych práci za výbornou a výjimečně zajímavou. Takto ji považuji jen za výjimečně zajímavou. Práci rozhodně doporučuji k obhajobě, rád bych navrhl lepší hodnocení, ale vzhledem k prvním dvěma kapitolám si netroufám navrhnout nic lepšího než stupeň C.
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