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	Hodnotící kritéria
	podíl na  známce
	hodnocení

	Práce naplňuje zadání
	5%
	2,3

	Stanovení a formulace cíle práce
	5%
	2

	Kritika pramenů a literatury
	10%
	1

	Stanovení metodologie a její adekvátnost
	10%
	2

	Strukturace analytické části, její soudržnost naplnění metodologie
	25%
	3

	Formulace závěru, jeho původnost a originalita
	25%
	3

	Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)
	10%
	2

	Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)
	10%
	2

	Průběžné hodnocení před obhajobou:*
	
	2,415


*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:  Mohla by jste krátce vysvětlit rozdíl mezi filmy, které jste vybrala a filmem Pán Much  P.Brooka, podle románu W.Goldinga? 
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Práce Anety Kohoutové je tématicky založena na fenoménu tzv. divokých dětí, což v souvislostech filmového zpracování nabídlo zajímavé možnosti v analýze stavby a struktury filmového dramatu. To by samo o sobě bylo přínosem pro další filmovědný výzkum. Bohužel zde k zadanému předpokladu nedošlo. Kohoutová skoro ve všech aspektech práce zůstala spíše u komentování teoretických hledisek použité odborné literatury na základě struktury vybraných filmů. Jakoby se bála hlubšího diskurzu. Tím se nevyhnula výrazné popisnosti. Proto u ní dochází k některým polemickým vývodům, jako např. že divoké děti se divokými nerodí … /str.28/. Není to spíše naopak?  Zde nevyužila vyslovenou nabídku k polemice, úvahu Ch.Jenkse o postupné domestikaci narozeného dítěte civilizačním procesem /str.12/, o které se sama zmiňuje. To, mimo jiné, je způsobeno i poměrně jednostranným výběrem filmů, což neumožňuje postavit proti sobě protikladná schémata (P.Brook Pán much, VB 1963, nebo J.-P. Améris Příběh Marie, Fr. 2014). 
Kohoutová vypracovala velmi podrobnou kritiku odborné literatury. Citační aparát je pečlivý, stylistika jazyka plně odpovídá odborné bakalářské práci, až na občasné překlepy a chyby. Tuto práci lze považovat za přínosnou k dalšímu možnému výzkumu v oboru a výsledný text lze doporučit k obhajobě.
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