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Shoda obsahu prace s tématem:

Prace ma nazevyvoj nabozenskychgdstav starozakonniho Izraele v kontextu staro-
vekého Kanaanua skutén¢ se tomuto tématuénuje v kapitolach 1-7. Autor nejprve hdivo
obecrg o Kanaéncich a potom se jiz zabyva jednotlivyrsidrickymi epochami izraelskych
dgjin. Na zawr se snazi shrnout vysledky sveé prace.

Struktura prace:

Student zvolila tento Zgob rozvrzeni: Uvod (Kanaan v ramci tzv. Urodnéhimg-
sice); 1.cast (Kanaanci — Hebrejci); 2ast (Praotec Abram — Abraham);&ast (VSudypi-
tomny vliv ndboZenskychipdstav cizich kultur); 4ast (Egyptsky pobyt, putovani do zasli-
beni zemi a obsazeni); Kast (Od mnoha bdhk Bohu jedinému); 6¢ast (Red rozpadem a
rozpadtide); 7.¢ast (Poslani prordkAmose a Ozease); Doslov.

V avodu chybi zakladni informace, které jsolledité proctende, tedy smysl dané
prace a fedevsim metoda, jak bude autor postupovat. ¥redgvak chybi kritické zhodnoceni
piedchozich kapitol, neni ukdazano¢em by mohla byt pracefiposna, pop neni nazngn
smer, kterym by se mohlo dalSi badani ubirat.

Obsahové ohodnoceni:

Prace j&asto dost nesourod&kuly i t¢Zko proctende srozumitelna. Neni jasné, pro
pisSe tak, jak piSe, p¥dkonti obdobim, kterym kati, apod. Prace ma celkdvl stran textu,
pouzita literatura je nedostat& a pouze veském jazyce.

Stupé a obtiznost zpracovani:

Prace vychazi €eského ekumenickéhdgkladu Pisma svatého, i kdyZ to nikde neni
v ivodu uvedeno. Dané téma neni dostatepracovano, ze seznamu literatury jecyicde
autor pouziva jen velmi omezené, a z mého pohlediostatené zdroje (kroré Bible pou-
hych 9 titufi literatury, z toho jegtdva jsou Katechismus katolické cirkve a Youcat).

Formalni stranka prace:
- rozsah prace je fome¢rny (41 stran);
- prace obsahuje velké mnozstvi gramatickych cmgm( str. 9: Hyksosoveé byke-
mitské kmeny; str. 15: narody. igbirali str. 15: stalboZstva, jinéboZstva);
- chybicastoc¢arky (nap. str. 9.11. apod.);
- v poznamkach je pouzivatizny druh pisma (n&ppozn. 1 a 2);
- ¢asto chybi dvojigky pred gimoufeci (nag. str. 11);
- Spatr jsou vloZzeny uvozovkyipcitaci ¢i piiméreci (str. 11.12);



- chybi teéky na konci ¥t (cela str. 2&@i ¢ast str. 27);

- kostrbaté,&Zko srozumitelné &ty (str. 14, odst. 3);

- zvlaStnim a nestandardnimizpbem je citovana Bible (nagstr. 14.24) apod.
To vSe ma zasadni a velmi negativni vliv na kuaditbbsahovou stranku préace.

Spravnost bibliografickych udaj

Poznamky a citace povaZuji za nedostade Na ®kolika strankach (nap str. 7-8;
21-23) je uvedeno mnoho informaci bez jediného nakea literaturuCastens je to také
dano tim, Ze autor pouzégvypravi biblické texty (str. 20—24).

Volba a vyuZiti pramen

Je pouzito jen velmi omezenéhochpoliteratury, vSeho vSudy 9 titidl Autor opome-
nul mnoho uvod do Pismai do Starého zakona, které jsou k dispozi¢estire a které by
mu mohly poslouzit, row¥ nezmhuje zadny dostupny komeiitani mnohé biblické slovni-
ky, ve kterych by také naSel material ke svému tanmeagedevsim neuvadi Zadnou literaturu,
ktera by se fimo dotykala tématu jeho prace.

Vecné pipominky:

str. 7-8: Jak jiz bylo uvedeno vySe, chybi zmiokakékoliv metodologii.

str. 9-10: Prd se autor opira jen $truenou historii statu I1zrae(M. Pojar), a necituje
n¢jaké odborgjsi dilo/a?

str. 9: Pr@ je nejprve uvagh vychod lzraelii z Egypta, pak se dalSi kapitola vraci
k Abrahamovi a potom se autoréplotyka MojziSe? (viz chyjici metodologie)

str. 12: Neexistuji i jiné chronologie mozného Ammova pichodu do Kanaanu?

str. 13: Jak spolu souvisi vyroky ve druhém odstawaniehonic citace Ex 3,27

str. 14: Nema byt napsandistota a svatost patk sol" misto ,¢istota a svatost*?

str. 15: Co se ma na mysli odkazem na ,BozZzskoutkigtd Predpokladam, Ze autor
ma na mysltlanek Jana Hellera o symboli¢isel v Bibli. Heller vSak hovd o ns¢em jiném.

str. 15: Kdo je to ,Bozny" kral?

str. 16: Spravétma byt ,nokri“, ne ,nakri* (Ize vSak pochopit netosti hebrejstiny,
jen to jen drobna chyba).

str. 19: Co znamena, Ze ,lzraelci nepopirali existelalSich bozstev*? V jakém je to
receno smyslu?

str. 20-47: Jaky smysl maji vioZzené obrazky, kted& se, s vlastni praci ani s obsa-
hem nijak nesouvisi?

str. 21: Jak autor dospk nazoru, Ze si ,Hebrejci své ponizeni v otrooiypodstat
zavinili sami“?

str. 21: Jak souvisi popisovani egyptskych ran ifpagietlumaieni Bible) s tématem
prace?

str. 27: Lze se spokojit s pouhym konstatovanimjiieace zntily hradby Jericha?

str. 30: Jak nize autor po &kolikaletém studiu teologie cel&jay Izraele v knihdch
Jozue a Soudccharakterizovat jako ,bigotnost, nabozenskou meéwici a nenavist k jinym
narodim“?

str. 37: Jak autor vi, Ze ,obdobi uctivani Baal&u#u... probihala vystavba novych
mést a pevnostnich systém bylo obdobi prosperity a rozétw, coz si pisatelé tekinedoka-
zali vyswitlit a radtji se o nich nikde v Pismu nezimiji?* Nemohl byt dvod jiny, nag. teo-
logicky?

str. 39: Co se ma na mysli ,bigotnimi tendencemspel€nosti”, ke kterym je p-
rovnavana doba proroka Amosa?

str. 45: Pro prace kowi proroky Amosem a Ozea$em? @nejsou uvedeni dalsi pro-



roci ¢i poukazan na zapasistotu viry v dols po exilu apod.? (afp problém metodologie)

Prinos prace a moznost vyuZziti:
Prace by p kritickém c¢teni snad mohla byt &itym prinosem pro &koho, kdo by
chtél hloubgji porozuntt vyvoji nabozenskychipdstav starozakonniho Izraele.

Celkové hodnoceni:
Domnivam se, Ze prace Jaroslava Beriyoj ndboZenskychgdstav starozakonniho

Izraele v kontextu starekého Kanaanye na samé hranici poZaddvgro diplomové prace,
spiSe vSak az za jeji hrani@ylo by mozné ji pfijmout jen v pripadé vyborné obhajoby,
jinak ji nedoporu ¢uji.
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