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1. Uvod

Pluralita politickych subjekt( a svobodné volby patfi mezi hlavni principy demokracie.
Svobodné volby se do naSich zemi vratily aZ po roce 1989 po udalostech Sametové
revoluce. DalSim takovym milnikem ve volebnim systému je rok 2013, ve kterém
probéhly na nasem uzemi vibec prvni primé volby prezidenta republiky. V roce 2018
pak probéhly druhé piimé volby prezidenta republiky v historii Ceské republiky. Prvni
kolo téchto voleb probéhlo ve dnech 12. a 13.1.2018 a druhé kolo ve dnech 26. a
27.1.2018. Prezidentské volby jsou tedy v Ceské republice stale relativné novou
zalezitosti, a proto neexistuje dosud velké mnoZstvi praci zamérenych na tuto tématiku
a tahle prace je z toho dlvodu jednou z prvnich praci zabyvajicich se pravé pfimymi
prezidentskymi volbami v Ceské republice. Pfedmétem studia této prace jsou pravé
prezidentské volby v roce 2018 na Uzemi Zlinského kraje. Tento kraj byl zvolen pro tuto
praci mimo jiné i proto, e jde o region do jisté miry atypicky. V ramci Ceské republiky
patfi mezi kraje s nejvyssim podilem véficiho obyvatelstva, cozZ je znak, ktery mlze byt

reflektovan i ve vysledcich voleb v tomto kraji.

K analyze voleb mizZeme pouZzit rlizné pristupy a midzeme pouzit metody kvalitativni i
kvantitativni. Tato prace se snaZi provést zdkladni geografickou analyzu na uUzemi
Zlinského kraje. Volebni vysledky nejsou obvykle homogenni na Uzemi celého statu,
nybrz mivaji zpravidla jistou miru prostorové diferenciace, a proto se prace zabyva i
prostorovym rozmisténim elektoratu. Tato diferenciace mlze mit vysvétleni spocivajici
v rliznych spolecenskych znacich konkrétniho regionu, a proto je dalSim stéZzejnim
tématem prace studium podminénosti hlasovani. Vzhledem k tomu, Ze jde jiz o druhé
pfimé volby prezidenta v Ceské republice, otevira se ndm i prvni moznost studie do jisté
miry longitudindlniho charakteru. Mdzeme si vSimnout, Ze vitézem voleb v roce 2018 byl
opét vitézny kandidat z voleb z roku 2013 a nabizi se tak i otdzka, zda se jeho podpora

na Uzemi Zlinského kraje néjakym zplGsobem zménila.



2. Cile prace

Kvalifikaéni prace se zabyva geografickou analyzou volebni podpory v pfimych volbach
prezidenta Ceské republiky v roce 2018 na tUzemi Zlinského kraje a ma ¢tyfi konkrétni
dil¢i cile, dvé vyzkumné otazky a s nimi souvisejici hypotézy. Tato kapitola prezentuje

jednotlivé cile, jejichz metodologie je ddle rozebrdna v kapitole 3.

Prvnim cilem préace je prezentace vysledkl voleb na celostatni Urovni a na urovni
Zlinského kraje. Vyuzivany budou zejména grafy a mapy, které budou nasledné dopinény
kratkym komentarem s dalSimi informacemi. Plijde konkrétné o informace o volebni
Ucasti, procentualnim zisku jednotlivych kandidattd a o prostorovou vizualizaci kandidatu
s nejvysSim poctem hlasl na Urovni krajli i obci. Tento cil umoZiuje vytvofit jisty kontext,
do kterého bude poté mozné zasadit Zlinsky kraj a urcit pfipadnd specifika tamnich

volebnich vysledkd.

Druhym cilem je analyza podminénosti hlasovani na uUzemi Zlinského kraje. Budou
vybrany spolecenské znaky a konvenéni metody, které se pouzivaji tradi¢né ve volebni
geografii. Vystupem budou tabulky s korela¢nimi koeficienty jednotlivych znak
doplnéné komentarem. Za druhé kolo se budou zkoumat stejnym zplisobem i presuny

voli¢h mezi prvnim a druhym kolem.

Tfetim cilem je vizualizace prostorového rozmisténi elektoratu, kterd bude provedena u
vsech kandidatd za obé kola voleb metodou jader volebni podpory. Tento cil bude déle
rozSiren kratkou analyzou miry prekryti volebnich jader. Prostorova vizualizace
elektoratu umozni zasadit poznatky ziskané z korelacnich koeficientl do prostorového

kontextu a potencidlné vymezit jisté specifické regiony.

Poslednim cilem je zjistit, zda na Uzemi kraji probéhly néjaké zmény v rozmisténi
volebnich jader MiloSe Zemana a zda se néjak zménila jeho procentualni podpora

v jednotlivych obcich ve Zlinském kraji mezi lety 2013 a 2018.

Mimo vyse uvedené cile si prace klade dvé specifické vyzkumné otdzky a k nim ma dvé
souvisejici hypotézy. Prvni vyzkumnou otazkou je, zda existuje statisticky vyznamna

pozitivni korelace mezi nékterym kandidatem a ndboZenstvim. Konkrétné, zda timto
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kandidatem, kterého volili véFici je Jifi Drahos, jelikoz KDU-CSL oficialné doporucila svym

voli¢lim volit Jitiho Drahose (idnes.cz, 2018).

Druha vyzkumna otdzka, kterd se vybizi je, zda se jadra Mirka Topolanka budou
koncentrovat v okrese Vsetin, pfipadné v okoli mésta Vsetin. Jedna se totiz o kandidata,
ktery pochdazi ze Vsetina a z toho dlivodu je mozZné, Ze by se zde mohl uplatnit tzv. lokalni

efekt kandidata, ktery je popsan v kapitole 3.3.
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3. Volebni geografie a jeji metody

3.1 Volebni geografie

Volebni geografie je subdisciplina politické geografie, ktera se vénuje analyzam
prostorovych aspektl voleb (Warf, Leib; 2011:3). Kostelecky (1993:33) to ddle
specifikuje a konstatuje, Ze jde konkrétné o studium prostorové diferenciace vysledku a
podminénost hlasovani. Pokud se podivame do historie volebni geografie, v Ceské
republice se volebni geografie objevuje az s pfichodem svobodnych voleb po roce 1989.
Jedna z prvnich vyznamnych publikaci vtomto, u nas nové vznikajicim oboru, je
bezpochyby prace Kosteleckého a Jehlicky (Kostelecky, Jedlicka; 1991). Co se tyce
volebni geografie celosvétové, mezi jednu z prvnich studii z oblasti volebni geografie
provedl E. Krebheil, ktery se ve své praci snazil pochopit vyznam geografickych vliv(i na

britské parlamentni volby mezi roky 1885 az 1910 (Krebheil, 1916).

KdyZ se podivame na dalsi prace ze svéta, narazime na prace zamérené na prostorovost
voleb (Taylor 1973; Gudgin, Taylor, 1979, Mansley). Archer, Murauskas a Shelley (1985)
se rovnéz ve svém ¢lanku zaméruji na rozmisténi elektoratu a zminuji jista jddra podpory
republikdn a demokrat(i. Pohledem na novéjsi prace v oboru narazime i na pokusy o
studii longitudindlniho charakteru (Mellow, Trubowitz; 2005). Celkové jde viak obvykle
o studium aktualnich témat, které nadale studuji prostorovost voleb. Nicméné, nejde
pouze o prostorové rozmisténi samotnych hlas(, ale i o prostorovou diferenciaci volebni
Ucasti. Prikladem mulze byt ¢lanek Mansley a Demsar (2015), ktery feSi pravé
prostorovou diferenciaci volebni ucasti v Londyné v roce 2012. Podobné jako v jinych
oborech si mlizeme povSimnout neustalého vyvoje novych subdisciplin. V geografii
mulzZe byt prikladem geografie emoci nebo feministickd geografie. Tyto sméry se
projevuji i ve volebni geografii, prikladem muize byt prace od Schurra (2013), ktera
zohlednuje vliv emoci ve volebni geografii na prikladu voleb v Ekvadoru nebo ¢lanek od
McGing (2014), ktery se zabyva tzv. feministickou volebni geografii. Vétsinu praci ve

volebni geografii vSak spojuje nadale akcent na prostorovost.
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3.2 Literatura

Co se tyCe publikaci, které jsou hlavnim vychodiskem pro interpretace rlznych
skutecnosti v této praci, tak prvni je publikace Political Man (Lipset, 1960). Tato
publikace poskytuje uceleny prehled vlivi na vysledky voleb ve vztahu na rlizné
spolecenské znaky. Navzdory tomu, Ze nékteré teze autora se nedaji aplikovat na ¢eské
prostredi, publikace je v této praci jednim z nejdulezitéjSich vychodisek pro explikaci
socidlni podminénosti hlasovani. Pro vysvétleni specifik v eském prostredi je v této
praci hlavnim zdrojem prdce Krej¢iho (2006), ktery se pravé vymezuje vici nékterym

tezim Lipseta, které neplati pro Ceskou republiku.

3.3 Lokalni efekt kandidata

Jednim specifickym konceptem, ktery je predmétem druhé vyzkumné otazky této prace
je lokalni efekt kandidata. Lokalni efekt kandidata spocivd v tom, Ze kandidat, ktery
pochazi z dané oblasti, ma v té oblasti vyssi podporu i pokud je jeho politika jina, nez k
jaké se volici tradi¢né v oblasti ptiklani (Johnson, 2009:264). V pfipadé tohoto efektu je
dllezité rozliSovat tento lokdlni efekt kandidata a obecné spolecenské efekty (Agnew,
1996). V nasem pripadé mazeme potencialné u Mirka Topoldnka ziskat vyssi podporu

v okresu Vsetin, kterd zde vSak muze byt ovlivnéna i jinymi spole¢enskymi znaky.

3.4 Pouzité metody

Pokud se nyni podivdame na dvé konkrétni metody aplikované v této praci, tak pujde o
metodu volebnich jader a korelaéni analyzy. Metoda volebnich jader vychazi z prace
Kosteleckého a Jehlicky (Kostelecky, Jedlicka; 1991), ktera analyzuje volby z roku 1990.
Metodu, kterou autofi pouzili je tzv. metoda Uzemni volebni podpory, ktera je v této
praci nazvana jako metoda volebnich jader. Ve své analyze se snazi zachytit intenzitu
podpory politickych stran na konkrétnich Uzemnich jednotkach. Jejich metoda spociva v
tom, Ze jsou zvolené Uzemni jednotky setfazeny sestupné podle relativni Urovné volebni
podpory a podle této fady jsou poté nacitany absolutni hodnoty hlas( az do vyse 50 %
z celkového poctu hlast ziskanych konkrétni stranou ve vybranych volbach. Uzemi, které

ziskdme po provedeni takové analyzy nazyva uUzemi volebni podpory (Jehlicka,
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Kostelecky, 1991:84). Pravé tato metoda je analogicky uplatnéna pro studium rozmisténi

elektordatu jednotlivych kandidatl v kapitole 7.

Co se tyce korelacni analyzy, Brazdil (1995:119) uvadi, Ze tento zpUsob studia zavislosti
dvou veli¢éin mizZzeme vyuZit v ukolech, ve kterych je potfeba tesit dva nebo vice
navzajem souvisejicich jevl nebo vlastnosti. Jako pfiklad uvadi vztahy mezi zménou
teploty a nadmorskou vyskou, mezi poctem dojizdéjicich a vzdalenosti od centra
dojizdky nebo i vztahy sloZitéjsi jako jsou vztahy mezi srazkami, odtokem a chemismem
fiéni vody. Pravé korelaéni analyza bude uplatnéna pro studium podminénosti hlasovani,
jelikoZ ndm v pripadé volebni geografie tato metoda umoznuje stanovit, zda mize
existovat zdavislost mezi vybranymi spole¢enskymi znaky jako je napfiklad vzdélani,

vyznani nebo vék voli¢li a volbou konkrétniho kandidata.

U metody korela¢ni analyzy se nabizi otazka, co je povazovano za signifikantni zavislost.
To se lisi v zavislosti na tom, zda provadime vyzkum v pfirodnich nebo spolecenskych
védach. Ve spolecenskych védach, kam muizeme zaradit svym charakterem i volebni
geografii, se povazuje za vyznamné cokoliv od hodnoty korelace 0,30 (Vaus, 2002:258).
Senthilnathan (2019), nicméné, povazZuje az hodnoty od 0,35 za statisticky vyznamné, na
druhou stranu ale konstatuje, Ze interval od 0,20 do 0,30 oznacuje sice slabou zavislost,
kterou je ale tfeba vzit v ivahu. Dle Vaus (2002:258) je vSak ve spolecenskych védach
nepravdépodobné, Ze budou dvé proménné na sobé velmi silné zavislé. Krejci
(2006:422) dale poukazuje, Ze volebni chovani jistych skupin je dnes méné ovlivnéno
socialné ekonomickymi charakteristikami, nez tomu bylo v minulosti. Proto Ize ofekavat,
Ze ziskané korelac¢ni koeficienty nebudou nabyvat vysokych hodnot. Jisty referenéni
ramec pro interpretace a slovni popis korelacnich koeficient(i poskytuje tab. 1, ktera je
zalozena na tabulce dle Vaus (2002:258). lJistou nevyhodou korela¢ni analyzy je
skutecnost, Ze korelace nemusi nutné znamenat kauzalitu. Z toho dlvodu byly v praci

vybrany znaky, o kterych zpravidla mame néjaké znalosti o mozné kauzalité.
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Tab. 1: Hodnoty korelacniho koeficientu a jejich vyznam

Koeficient Sila

0,00 zadna (linearni) zavislost

0,01-0,09 | trividlni (linearni) zavislost

0,10-0,29 | slaba (linearni) zavislost

0,30-0,49 | stredni (linearni) zavislost

0,50-0,69 | podstatna (linearni) zavislost

0,70-0,89 | velmi silna zavislost

0,90-0,99 | témér perfektni

1,0 perfektni korelace

Zdroj: zaloZeno na Vaus (2002:258)

3.5 Zdroje dat

Co se tyce dat pouzitych v této praci, pljde ve vSech pripadech o data sekundarni, ktera
jsou poskytnuta Ceskym statistickym Ufadem. Tato data se po pozadani pfislusného
oddéleni Ceského statistického Ufadu podafilo ziskat i ve formatu dbf a xIsx, coz umozni
efektivni praci s témito daty. Pro korelacni analyzu budou pouzita i data ze scitani lidu
z roku 2011. Nevyhodou dat o nékterych spolecenskych znacich je skutecnost, Ze u nich
mUzZe existovat i kategorie ,nezjisténo”. DalSim problémem je aktualnost téchto dat,
jelikoz do roku 2018 se mohly nékteré ukazatele zménit. Z téchto dlivodd nemusi tato
data nutné presné reflektovat realitu. Data byla z toho dlivodu vidy u téchto kategorii

pred vyslednou analyzou vztaZena na ty obc¢any, ktefi danou polozku vyplnili.

Daldim vyznamnym zdrojem sekundarnich dat je ArcCR, ktery poskytuje informace o
tzemni struktuie Ceské republiky a disponuje rovnés polygonovymi vrstvami ve formatu
shapefile. Tato data usnadni vizualizaci jader volebni podpory. Pro samotnou tvorbu

map bude v této praci vyuzivan program ArcMap 10.7.
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4. Prezidentské volby v Ceské republice

Volby prezidenta v historii Ceské republiky probihaly dvéma zpGsoby. Cl. 54 Ustavy
Ceské republiky z roku 1993 stanovi, 7e prezident republiky je volen parlamentem na
spole¢né schlizi obou komor (Ustava Ceské republiky, 1993). Do roku 2013 $lo tedy o
volby nepfimé, ve kterych prezidenta volili poslanci a senatofi. Timto zpUsobem byl
zvolen Vaclav Havel v letech 1993 a 1998, nasledné pak také Vaclav Klaus v letech 2003
a 2008. V roce 2012 probéhla novelizace Ustavy Ceské republiky a preslo se k pfimé
volbé prezidenta republiky. Kandidat musi ziskat dle § 54 zakona ¢. 275/2012 Sb.
nadpolovicni vétsinu hlast (Zakon o volbé prezidenta republiky, 2012). V pfipadé, Ze
zadny z kandidat( tuto podminku nespliiuje, je dle § 56 zakona ¢&. 275/2012 Sb.
vyhlaseno druhé kolo voleb, do kterého postupuji dva kandidati, ktefi obdrzeli v prvnim

kolem nejvétsi pocet hlasli (Zakon o volbé prezidenta republiky, 2012).

K roku 2020 probéhly pfimé volby prezidenta republiky dvakrat — v roce 2013 a poté
v roce 2018. Dalsi volby jsou naplanovany na rok 2023. Co se tyce voleb v roce 2013,
které byly historicky prvnimi pfimymi volbami v historii Ceské republiky, tak ty mély
celkem devét kandidatl — Jana BoboSikova, Pfemysl Sobotka, Tana Fischerova, Zuzana
Roithovd, Vladimir Franz, Jifi Dienstbier, Jan Fischer, Karel Schwarzenberg a Milo$
Zeman. Na obr. 1 vidime, Ze do druhého kola postoupili kandidati Milos Zeman s 24,21

% hlast a Karel Schwarzenberg s 23,40 % hlasG (CSU, 2013).

Milo$ Zeman

Karel Schwarzenberg
Jan Fischer

Jifi Dienstbier
Vladimir Franz
Zuzana Roithova
Tana Fischerova

Premysl Sobotka

Jana Bobosikova
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%
Obr. 1: Viysledky prvniho kola prezidentskych voleb v Ceské republice v roce 2013 (vlastni tvorba,

zdroj: CSU)
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S mirnym odstupem nasledovali kandidati Jan Fischer s 16,35 % hlasu a Jifi Dientsbier
s 16,12 % hlash. S vétSim odstupem pak ndasledoval Vladimir Franz, ktery ziskal 6,84 %
hlasu. Posledni ¢tyfi kandidati Zuzana Roithova, Tana Fischerova, Premysl Sobotka a Jana

Bobosikova ziskali méné nez 5 % hlasu.

Prace Kachnika (2014:15) odhaluje jistou prostorovou diferenciaci elektoratu.
Poukazuje, Ze v prvnim kole voleb v roce 2013 zvitézil v nejvétSim mnozstvi obci Milos
Zeman a Karel Schwarzenberg. V nékterych obcich také Jan Fischer. Karel
Schwarzenberg zvitézil v kraji Libereckém, Karlovarském, Stfedoceském, Plzeriském,
Jihoceském a v Hlavnim mésté Praha, zatimco Milo§ Zeman zvitézil v ostatnich krajich.
Napadné je vitézstvi MiloSe Zemana ve vSech krajich Moravy. Pro volby v roce 2018 je
pravdépodobné, Ze bude Milos Zeman vitézem v krajich z roku 2013, zatimco kraje, ve
kterych zvitézil Karel Schwarzenberg budou s vétsi pravdépodobnosti patfit Jifimu

Drahosovi.
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5. Srovnani vysledkd voleb v CR a ve Zlinském kraji

5.1 Celorepublikoveé vysledky voleb

5.1.1 Volebni ucast

Celorepublikova volebni ucast v prezidentskych volbach vroce 2018 byla 61,92 %
v prvnim kole a 66,60 % v kole druhém (CSU). Pro srovnani, v prezidentskych volbach
v roce 2013 byla volebni Géast v prvnim kole 61,31 % a 59,11 % v kole druhém (CSU).
Zatimco tedy v prvnim kole byla volebni Glast pouze nepatrné vyssi, rozdily mezi
druhymi koly jsou jiz markantnéjsi a ke druhému kolu voleb v roce 2018 pfislo 0 7,49 %

vice opravnénych volicu.

Podivame-li se na tab. 2, je zfejmé, Ze druhé kolo prezidentskych voleb v roce 2018 mélo
vyssi volebni ucast nez vSechny volby do poslanecké snémovny od roku 2002 a zaroven

vy$si volebni ucéast nez prezidentské volby v roce 2013.

Tab. 2: Volebni ucast v parlamentnich volbdch v obdobi 1996-2017

rok Ly
, volebni ucast
parlamentnich [%]

voleb
1996 74,41
1998 74,03
2002 58,00
2006 64,47
2010 62,6
2013 59,48
2017 60,84

Zdroj: CSU

V obou kolech prezidentskych voleb v roce 2018 byla nejvyssi volebni ucast v krajich

evvs

kraje Ustecky a Karlovarsky. Nizsi volebni u&ast byla také zaznamenana

v Moravskoslezském kraiji.
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Liberecky kraj

Karlovarsky kraj Kralovéhradecky kraj

lavni mésto Praha

Stredocesky kraj Pardubicky kraj

Plzensky kraj

Olomoucky kraj

Kraj Vysocina

Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj

Volebni uéast

| méné nez 60,0 %
| 60122650 %

65,1az70,0 %

0 25 50 100 km
]

Obr. 2: Volebni ucast v prvnim kole ceskych prezidentskych voleb v krajich v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj: CSU,
ArcCR)

Liberecky kraj

Karlovarsky kraj Kralovéhradecky kraj

lavni mésto Praha

Stredocesky kraj Pardubicky kraj

Plzensky kraj

Kraj Vysocina

Jihocesky kraj
Zlinsky kraj

Jihomoravsky kraj

Volebni ucast
méné nez 60,0 %
| 80,1 22 65,0 %

65,12270,0 %
vice nez 70,1 %

0 25 50 100 km

Obr. 3: Volebni ucast v druhém kole ceskych prezidentskych voleb v krajich v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj: CSU,
ArcCR)
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Na obr. 4 a 5 je znazornéna volebni U&ast v jednotlivych obcich Ceské republiky. Niz&i
volebni Ucast je markantni v obcich v ¢eském pohranici s Némeckem v oblasti znamé
jako Sudety, jejichz hranice je do jisté miry viditelnd dodnes napfiklad pravé ve volebni
U&asti nebo napfiklad i v nezaméstnanosti. Konkrétné v Usteckém kraji, ve kterém se
v unoru 2020 pohybuje nezaméstnanost na 4,21 %, coz je druhd nejvy$si mira
nezaméstnanosti hned po Moravskoslezském kraji (czsp.cz, 2020). Ddle je v téchto
volbach zjevna nizsi volebni ucast v obcich na severu Olomouckého a na severozapadé

Moravskoslezského kraje.

- vojensky Ujezd
Volebni ucéast

| Mén& nez 55,0 %
| 56,1-65%

[ e51-75%
B 5.1 % avice

0 25 50 100 km
|

Obr. 4: Volebni ucast v 1. kole eskych prezidentskych voleb v obcich Ceské republiky v roce 2018 (vlastni tvorba,
zdroj dat: CSU, ArcCR)

21



- vojensky Ujezd
Volebni u¢ast

| Méné nez 55,0 %
[ 551-65%
es51-75%
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L 1 1 ! |

Obr. 5: Volebni ucast ve 2. kole Ceskych prezidentskych voleb v obcich v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: CSU,
ArcCR)

5.1.2 Kandidat s nejvyssim poctem hlasU

Obr. 6 zobrazuje procentualni zisky jednotlivych kandidatd. Je z néj zfejmé, Ze nejvyssi
pocet hlastl ziskal celorepublikové Milo§ Zeman. Slo konkrétné o 38,56 % hlas(i a ve
srovnani s rokem 2013 ziskal Milo$ Zeman o 14,35 % vice hlasli. Na druhém misté se
umistil Jifi Draho$ s 26,60 % hlasu. S jistym odstupem pak nasleduje Pavel Fischer, jehoz
zisk byl 10,23 % hlas(, tedy méné neZ poloviéni oproti Jifimu DrahoSovi. Podobnou
volebni podporu méli i kandidati Michal Horacek a Marek HilSer, ktefi ziskali 9,18 % a
8,83 % hlasl. Zhruba polovi¢ni podporu ve srovnani s Markem HilSerem mél Mirek
Topolanek se 4,30 % hlasl. Zbyvajici kandidati jsou Jifi Hynek, Petr Hannig a Vratislav

Kulhanek, ktefi ziskali méné nez 1,24 % hlas(.
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Obr. 6: Vysledky 1. kola prezidentskych voleb v Ceské republice v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj: CSU)

Co se tyce vitézného kandiddata v jednotlivych obcich, z obr. 7 je evidentni, Ze ve vétsiné
obci zvitézil v prvnim kole Milo§ Zeman. Obci, ve kterych zvitézil Jifi Drahos$ je vyrazné
méné a jde zejména o Prahu a centrdlni Cast StfedocCeského kraje. DalSi mensi
koncentrace obci, ve kterém zvitézil Jiti Drahos je v nejvychodnéjsi ¢asti Ceské republiky
v okoli Jablunkova, odkud Jifi Drahos pochazi (jiridrahos.cz). V tomto pripadé se s velkou

pravdépodobnosti jednd o priklad lokdlniho efektu kandidata.

V nékterych vybranych obcich byl vitézem i Pavel Fischer. V jeho ptipadé Slo o vybrané
obce ve Zlinském kraji, Jihomoravském kraji, Pardubickém kraji a na Vysociné. Dale se
pak také vyskytovalo nékolik obci, ve kterych zvitézil Michal Horacek a v pripadé jedné
obce byl vitézem Marek HilSer. Pokud se podivdame na obr. 8 zobrazujici vysledky na
krajské urovni, vidime, Ze jedinym krajem, ve kterém zvitézil Jiti DrahoS je Hlavni mésto

Praha.
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Kandidat s nejvétsim
podtem hlast

- Milo$ Zeman
[ JifiDrahog
- Marek Hilser
I vichal Horagek

Pavel Fischer
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Obr. 7: Vitéz 1. kola ceskych prezidentskych voleb v obcich Ceské republiky v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: CSU,
ArcCR)

Kandidat s nejvétsim
poétem hlasi v 1. kole

[ Milos Zeman
[ ] iti Drahos
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Obr. 8: Vitéz 1. kola prezidentskych voleb v krajich Ceské republiky v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: CSU, ArcCR)
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Postupujicimi kandidaty do druhého kola byli Milo$ Zeman a Jifi Drahos. Milo$ Zeman ve
druhém kole ziskal 51,36 % a Jifi Draho$ 48,64 %. Oproti volbam z roku 2013 byl ve
druhém kole rozdil ve volebni podpore jednotlivych kandidatli o néco mensi. Zatimco
vroce 2013 Slo o rozdil 9,61 %, vroce 2018 Slo uz pouze o 2,73 %. Vétsi podpora
protikandidata MiloSe Zemana mohla byt podporena i vyssi volebni ucasti ve srovnani

s rokem 2013.

Jak je zjevné z obr. 9, na obecni Urovni opét prevaZovaly obce, ve kterych zvitézil Milos
Zeman. Velké mnoZstvi obci s vitézstvim Milo$e Zemana je v Usteckém, Karlovarském,
Moravskoslezském, Plzeriském a Olomouckém kraji. Obce, ve kterych zvitézil Jifi Draho$
se koncentruji opét v Praze a v centrdlni ¢asti Stredoceského kraje. Pomérné vyrazny
pocet obci svitézstvim Jifiho DrahoSe se nachdazi také napfiklad v Libereckém,
JihoCeském a Kralovéhradeckém kraji. Mimo tyto oblasti vitézil Jiti Drahos ve velkych
méstem jako je napfiklad Brno, Zlin, Olomouc a Plzeri. Napadnou vyjimkou z tohoto
trendu je mésto Ostrava. Obecné je ale tahle skutecnost v rozporu s tim, co fika Lipset
(1960:231) o velkych méstech, které spojuje v jeho Setrfeni v rlznych zemich s vétsim
podilem levicovych hlash. SpisSe bychom tedy na zdkladé tohoto tvrzeni ocekavali ve
velkych méstech vitézstvi Milode Zemana, jakoZto byvalého predsedu CSSD, a tedy
predstavitele levice. Podivame-li se viak na vysledky ostatnich voleb, trend se zda byt
stejny a dostavame prekvapivé ve velkych méstech spise méné hlast pro levici. Tohle
specifikum Ceské republiky popisuje Krejéi (2006:420) a podle néj se zd4, ze trendem
velkych mést v Ceské republice je nyni volit spide pravicové. Tento trend se potvrzuje i
v téchto prezidentskych volbach vzhledem k jiz popsané skutecnosti, Zze MiloS Zeman

zpravidla nebyl ve velkych méstech vitézem.

Na krajské Urovni opét zvitézil ve vétsiné kraju Milos Zeman. Vyjimku tvofri Stfedocesky,
Liberecky, Kralovéhradecky kraj a Hlavni mésto Praha, ve kterych vyhral Jifi Draho$ (viz

obr. 10).
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Obr. 9: Vitéz 2. kola prezidentskych voleb v obcich Ceské republiky v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: CSU, ArcCR)
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Obr. 10: Vitéz 2. kola prezidentskych voleb v krajich Ceské republiky v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: CSU, ArcCR)
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5.2 Vysledky voleb ve Zlinském kraji

Nasledujici podkapitola shrnuje volebni vysledky ve Zlinském kraji a dava je do kontrastu
s Ceskou republikou. Pro snadnéj$i orientaci v Uzemni struktufe kraje, tj. v ndzvech

okresu, SO ORP a jednotlivych obci je mozné vyuzit pfiloh 2—7.

5.2.1 Volebni ucast

Co se tyce volebni Ucasti, tak ta byla na ve Zlinském kraji 63,74 %, tedy o 1,82 % nad

celorepublikovou volebni Uc¢asti. Pokud se podivame na jednotlivé dil¢i okresy Zlinského

evvs

Kromériz. Naopak okres Zlin se vyznacuje nejvyssi volebni ucasti v prvnim kole a okres

Uherské Hradisté pak nejvyssi volebni ucasti v druhém kole.

Tab. 3: Volebni ucast v prezidentskych volbdch v roce 2018 v okresech Zlinského kraje

okres 1. kolo [%] 2. kolo [%]
Kromériz 61,52 66,50
Uherské Hradisté 64,98 69,62
Zlin 65,13 69,48
Vsetin 62,31 67,29
Zdroj: CSU

Obr. 11 vizualizuje volebni Ucast v prvnim kole voleb v jednotlivych obcich Zlinského
kraje. Mezi dvé vyznacné oblasti s nizkou volebni Ucasti patfi zdpadni ¢ast okresu
Kroméfiz a poté skupina obci Huslenky, Vsetin, Halenkov, Novy Hrozenkov a Karolinka
v jizni poloviné okresu Vsetin. Mezi oblasti s velmi vysokou volebni uéasti patfi okoli
obce Horni Lhota. Pomérné vysoka volebni ucast v rozmezi 65,1 az 70,0 % je rovnéz

v severni ¢asti okresu Uherské Hradiste.

Volebni ucéast v druhém kole byla plosné vyssi, nicméné oblasti s nizkou volebni ucasti
v prvni kole jsou zpravidla oblastmi nizsi volebni Uc¢asti ve srovnani se zbytkem kraje i ve

druhém kole (viz obr. 12).
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Volebni G¢ast ve 1. kole
méné nez 60,0 %

60,1a265,0 %

[ e51a2700% ﬁ

- vice nez 70,1 %

Obr. 11: Volebni ucast v 1. kole prezidentskych voleb v obcich Zlinského kraje v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj dat:
CsU, ArcCR)

Volebni u¢ast ve 2. kole
méné nez 60,0 %

60.12a265.0 %

[ e51az700% ﬁ

- vice nez 70,1 %

Obr. 12: Volebni ucast ve 2. kole prezidentskych voleb v obcich Zlinského kraje v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj dat:
CsU, ArcCR)
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5.2.2 Volebni podpora jednotlivych kandidatd
Poradi jednotlivych kandidat v prvnim kole voleb je velmi podobné celorepublikovym

vysledklim s tim rozdilem, Ze ctvrtym v poradi byl ve Zlinském kraji Marek HilSer, a

nikoliv Michal Horacek (viz obr. 13).
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Obr. 13: Vysledky 1. kola prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj: CSU)

Pro nékteré kandidaty byl Zlinsky kraj volebni podporou ptiznivéjsi, zatimco u jinych
tomu bylo naopak. Tab. 4 srovnava volebni podporu vybranych kandidatu v Ceské
republice a ve Zlinském kraji. U kandidatt Mirka Topolanka, Petra Hanniga, Jifiho Hynka
a Vratislava Kulhanka se lisi jejich vysledky oproti celorepublikovém vysledku jen
minimalné, a to pouze v fadu setin procent. Marek HilSer ziskal ve Zlinském kraji 0 0,37 %
méné, coz je rovnéz pomérné nevyrazny rozdil. Nejvétsi rozdil v Uspésnosti je patrny u
Pavla Fischera, ktery ziskal ve Zlinském kraji o 3,33 % vice nez celorepublikové. Podpora
Jifiho Drahose byla naopak o 2,68 % mensi. Nizsi podporu mél také Michal Horacek a to
02,11 %, coz ho ve Zlinském kraji posunulo aZ na paté misto v poradi. Pro MiloSe Zemana

byl Zlinsky kraj naopak mirné pfiznivéjsi a ziskal zde 0 1,99 % vice.
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Tab. 4: Srovndni procentudini volebni podpory jednotlivych kandiddti v CR a ve Zlinském kraji v prezidentskych
volbdch v roce 2018

kandidat CR [%] Zlinsky kraj [%]

Mirek Topoldnek 4,30 4,24
Michal Horacek 9,18 7,07
Pavel Fischer 10,23 13,56
Ji¥i Hynek 1,23 1,26
Petr Hannig 0,56 0,56
Vratislav

Kulhanek 0,47 0,40
Milos Zeman 38,56 40,55
Marek Hilser 8,83 8,46
Jiti Drahos$ 26,60 23,92

Zdroj: CSU

5.2.3 Kandidat s nejvyssim poctem hlast v prvnim kole voleb

Z pohledu vitézstvi v jednotlivych obcich byl jednoznacné s vyjimkou péti obci vitézem
Milo$ Zeman (viz obr. 16). Vlibec nejvétsi podporu mél Milo§ Zeman v obci Honétice
v okrese Kroméfiz, ve které ziskal 76,47 % hlasti (CSU). Pavel Fischer byl vitézem v obcich
Dolni Lhota (35,23 %) a obci Potec v okrese Zlin (31,82 %) a také v obci Lidecko (33,09 %)
v okrese Vsetin (CSU). Jifi Drahos byl vitézem v obci Podhradi v okrese Zlin (34,45 %) a

v obci Vigantice v okrese Vsetin, ve které ziskal 28,98 % hlasd (CSU).
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Obr. 14: Vitéz 1. kola prezidentskych voleb v obcich Zlinského kraje v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: CSU, ArcCR)

5.2.4 Vysledky voleb v prvnim kole voleb v okresech Zlinského kraje

Pokud nyni zhodnotime vysledky v jednotlivych okresech v tab. 5, zjistime, Ze Zlinsky kraj

neni po strance volebnich vysledkdi homogenni, ale Ze je zde jista mira diferenciace.

vvvvvvvvvvvv

evvs

vvvvvv v vV

tomu vyrazné Uspésnéjsi v okresu Krométiz, ve kterém ziskal 47,18 % ve srovnani
sokresem Zlin a Vsetin, ve kterych se jeho podpora pohybovala okolo 38 %.
Pozoruhodné je, Ze v okrese Krométiz byl vyraznéji uspésnéjsi pouze Milos Zeman.
Ostatni kandidati zde byli zpravidla méné Uspésni a zdd se, Ze Kroméfizsko se uz v tuto
chvili profiluje jako voli¢ska zakladna MiloSe Zemana. Dalsi studium prostorového

rozmisténi bude provedeno metodou volebnich jader v kapitole 7.
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Tab. 5: Procentudlni volebni podpora jednotlivych kandidatu v prezidentskych volbdch v roce 2018 v okresech

Zlinského kraje
—— . P , Vsetin
okres Kromériz [%] Uherské Hradisté [%] Zlin [%] %]
Mirek Topolanek 3,53 3,42 4,28 5,55
Michal Horacek 6,55 6,09 7,57 7,76
Pavel Fischer 10,71 14,83 14,67 12,77
Jifi Hynek 1,19 1,34 1,19 1,31
Petr Hannig 0,60 0,50 0,55 0,59
Vratislav Kulhanek 0,37 0,35 0,45 0,40
MiloS Zeman 47,18 41,06 38,43 38,10
Marek Hilser 8,26 8,41 8,27 8,91
Jiti Drahos 21,61 24,00 24,59 24,59
Zdroj: CSU

5.2.5 Kandidat s nejvétsim poctem hlast ve druhém kole

Ve druhém kole ve Zlinském kraji ziskal Milos Zeman 54,22 % hlas(, zatimco Jiti Drahos
45,78 %. Ve srovnani s celorepublikovymi vysledky tu mél Milos Zeman opét vyssi
podporu. Celorepublikové byl rozdil mezi zisky téchto kandidat ve druhém kole 2,73 %,

kdeZto ve Zlinském kraji tento rozdil €inil 8,44 %.

V obr. 15 jsou rozliSeny obce, ve kterych vyhral Milo$ Zeman a ve kterych zvitézil Jiti
Drahos. Je zjevné, ze ve vétSiné obci vitézil opét MiloS Zeman. Nicméné, najdeme i obce,
ve kterych vyhral Jiti Drahos. Tyto obce se koncentruji zejména okolo mésta Zlin.
Podpora Jitiho DrahoSe v mésté Zlin je opét v souladu s poznatkem Krejc¢iho (2006:420)
o tom, Ze metropole v Ceské republice maji méné levicovych hlas(i. Kromé zminénych
oblasti v okrese Zlin zvitézil Jifi DrahoS i v nékolika obcich v okrese Uherské Hradisté a
okrese Vsetin. Nicméné, je jich méné nez ve zminéném okrese Zlin. Naproti tomu

v okrese Kromériz se nachazeji pouze ¢&tyfi obce, ve kterych zvitézil Jiti Draho$ a jedna

ve které ziskal stejny pocet hlast jako Milos Zeman.

Viibec nejvétsi podporu mél Milo$ Zeman v obcich Uhftice (81,25 %) a Honétice (80,56 %)
v okrese Kroméfiz a poté v obci Haluzice (81,25 %) v okrese Zlin (CSU). Jifi Draho$ mél
naopak nejvétsi podporu v obcich Hostéjov (59,26 %) v okrese Uherské Hradisté a

Vigantice (58,63 %) v okrese Vsetin (CSU).
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Kandidat s nejvétsim
poétem hlasi ve 2. kole
- Milo$ Zeman

[ ] Jii Drahos ﬁ
- Milo§ Zeman a Jifi Draho$ stejny poget hlasu

0 10 20 40 km
t + t + 1

Obr. 15: Vitéz 2. kola prezidentskych voleb v obcich Zlinského kraje v roce 2018 (viastni tvorba, zdroj dat: CSU, ArcCR)

5.2.6 Vysledky v druhém kole voleb v okresech Zlinského kraje

Pokud porovname vysledky druhého kola za jednotlivé okresy v tab. 6, jsou opét zjevné
jisté rozdily vramci kraje. Okres Kromériz je opét jednoznacné okresem s nejvétsi
uspésnosti MiloSe Zemana. Jeho podpora je zde o 9,46 % vysSi ve srovnani
s celorepublikovymi vysledky a o 6,60 % vyssi oproti celkovym vysledkim Zlinského
kraje. Nejméné byl Milo§ Zeman Uspésny naopak v okresu Zlin, ve kterém byla jeho

podpora pouze o 0,31 % vyssi oproti celorepublikovym vysledkim.

Tab. 6: Volebni podpora v 2. kole prezidentskych voleb v roce 2018 v okresech Zlinského kraje

okres Milos Zeman [%] | Ji¥i Drahos [%]

Kroméfiz 60,82 39,18

Uherské Hradisté 54,45 45,55

Zlin 51,67 48,33

Vsetin 52,64 47,36
Zdroj: CsU
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6. Analyza geografické podminénosti hlasovani

Tato kapitola prezentuje hodnoty jednotlivych korela¢nich koeficientl v podobé dil¢ich
tabulek doplnénych kratkym komentarem. Vybrané nejvyssi hodnoty jsou zvyraznény
tuéné. Podrobnéji jsou pak nékteré skutec¢nosti zhodnoceny a zasazeny do prostorového
kontextu v kapitole 7. Vybrané spolecenské znaky jsou také zachyceny v mapiach

v pfiloze 8-12.

Pro analyzu podminénosti hlasovani byly vybrany znaky vék, pohlavi, vzdélani,
nabozZenstvi a sektor hospodarstvi, ve kterém obyvatelé pracuji. Mimo tyto ukazatele
byl pfidan jesté jeden znak, a tim je podil podnikateld, ktery byl pfidan kvili specifi¢nosti
této skupiny ekonomicky aktivniho obyvatelstva, ktery by mohl odhalit odlisné volebni

chovani této slozky obyvatelstva.

6.1 Pohlavi

Tab. 7: Korelace koeficienty s pohlavim v 1. kole prezidentskych voleb v roce 2018

) pohlavi
kandidat = .
muzi Zeny
Mirek Topolanek -0,08 0,08
Michal Horacek -0,11 0,11
Pavel Fischer 0,00 0,00
Jiti Hynek 0,04 -0,04
Petr Hannig 0,19 -0,19
Vratislav Kulhanek -0,07 0,07
MiloS Zeman 0,14 -0,14
Marek Hilser -0,12 0,12
Jiti Drahos -0,21 0,21

Vlastni tvorba, Zdroj dat: CSU, 2011

S ukazatelem pohlavi korela¢ni analyza ve Zlinském kraji neprokazala Zzadné vyznacné
zavislosti. Odhalena byla slabd pozitivni korelace 0,11 mezi Zenami a Michalem
Horackem; 0,12 mezi Zenami a Markem HilSerem; 0,14 mezi muzi a MiloSem Zemanem
a 0,19 mezi muzi a Petrem Hannigem. Nejvétsi hodnotu méla pozitivni korelace 0,21
mezi Zenami a Jifim DrahoSem, coZ mUZe naznacovat, Ze Zeny mohly mit v prvnim kole

vétsi tendenci volit Jiftho DrahoSe neZ muzi. Pokud bereme MiloSe Zemana jako
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predstavitele levice, je pak slaba negativni korelace u MiloSe Zemana v souladu se
skutecnosti, Ze Zeny jsou spole¢enskym znakem spojovanym smensim poctem

levicovych hlasu u nizsich pfijmovych skupin (Lipset, 1960:231).

6.2 Vek

Tab. 8: Korelacni koeficienty s vekem v 1. kole prezidentskych voleb v roce 2018

20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+

Mirek Topolanek 0,01 0,02 0,06 -0,02 0,10, -0,01
Michal Horacek 0,01 0,04 0,04 -0,03 0,10, -0,03
Pavel Fischer 0,19 0,06 0,10 -0,18| -0,34| -0,19
Jifi Hynek 0,05 0,04 0,17\ -0,16| -0,04| -0,14
Petr Hannig -0,11| -0,14 0,04 0,03 0,05 0,13
Vratislav

Kulhanek -0,03 0,02 0,07 0,01 -0,02| -0,07
MiloS Zeman -0,45| -0,05| -0,25 0,20 0,25 0,20
Marek Hilser 0,00 0,00 0,15 -0,09| -0,06| -0,06
Jifi Drahos$ 0,04| -0,05 0,14 -0,05| -0,03 0,00

Vlastni tvorba, Zdroj dat: CSU
Vék podobné jako pohlavi nevykazuje u vétSiny kandidatl vyznamné korelace. Slabé
pozitivni i negativni korelace najdeme u MiloSe Zemana, které nabyvaji hodnot u
jednotlivych vékovych skupin obyvatelstva od -0,15 po 0,25. Pozoruhodné je, Ze zde
mUZeme zpozorovat jisty gradient od zapornych korelaci u mladsich skupin obyvatelstva
po pozitivni korelace u starSich skupin obyvatelstva. Zdad se, ze mezi volice Milose
Zemana mohli patfit spiSe obyvatelé starsi 50 let. Podobny gradient od negativnich

korelaci u mladsich skupin obyvatelstva po pozitivni ma i Petr Hannig.

Opacny gradient je v tabulce €. 8 zjevny u Pavla Fischera, kde naopak obyvatelstvo do 50
let vykazuje pozitivni hodnoty. Je zde statisticky vyznamna hodnota -0,34 v kategorii
60—69. Podobny pfechod od pozitivnich k zdpornym korelacim jako Pavel Fischer m3a i

Marek HilSer a Jifi Hynek.
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6.3 Sektor hospodarstvi

Tab. 9: Korelacni koeficienty se sektorem hospoddrstvi v 1. kole prezidentskych voleb v roce 2018

primér |sekundér| terciér
Mirek Topoldnek -0,06 -0,10 0,06
Michal Horacek -0,09 -0,09 0,06
Pavel Fischer -0,22 0,13 -0,10
Jifi Hynek 0,02 0,13 -0,03
Petr Hannig 0,15 0,03 -0,03
Vratislav Kulhanek -0,07 0,00 0,04
Milos Zeman 0,25 -0,06 -0,03
Marek Hilser -0,06 0,05 0,08
Jifi Drahos -0,12 -0,04 0,07

Vlastni tvorba, Zdroj dat: CSU
Co se tyce sektoru hospodafrstvi, u vétsiny kandidatd jde o korelace trividlni. Byla zde
zjisténa slaba pozitivni korelace 0,25 v primarnim sektoru hospodarstvi u MiloSe Zemana
a 0,15 u Petra Hanniga. Korelace MiloSe Zemana s primarnim sektorem hospodarstvi
podporuje myslenku, Ze méné kvalifikovani zaméstnanci, za které mohou byt
zaméstnanci v primarnim sektoru povazovani, vice prahnou k levicové politice, kterou
v tomto ptipadé reprezentuje prezidentsky kandidat Milos Zeman (Lipset, 1960:231).

Naopak slabou negativni korelaci -0,22 zde najdeme u Pavla Fischera.

6.4 Podnikatelé

Hypotézou u tohoto znaku bylo, Ze se Ize domnivat, Ze podnikatelé by mohli obecné
prahnout vice ke kandidatim, ktefi se do jisté miry profiluji jako pravicovi kandidati,
jelikoz zakladnim principem socidlni podminénosti hlasovani je skute¢nost, Ze lidé se
snazi ve volbach volit tak, aby jejich volba pfispivala k jejich osobnimu bezpedi a
blahobytu, tak jak si to sami predstavuji (Krej¢i, 2006:419). A jelikoz se vétSina
predstaviteld pravice obecné zasazuje o redukci verejného sektoru a snaZi se
podporovat ideu uspésného podnikatele (Krejci, 2006:120), zda se pravdépodobné, ze

se podnikatelé pravé prikloni spiSe k pravicové nez k levicové politice.
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Tab. 10: Korelacni koeficienty s podilem podnikatelt v 1. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018

podnikatelé
Mirek Topoldnek 0,28
Michal Horacek 0,27
Pavel Fischer 0,14
Jifi Hynek -0,04
Petr Hannig 0,03
Vratislav Kulhanek 0,17
Milos Zeman -0,24
Marek Hilser -0,04
Jiti Drahos 0,09

Vlastni tvorba, zdroj dat: CSU

Zda se, ze korelacni analyza do jisté miry potvrzuje vySe uvedené teze. Navzdory tomu,
Ze se nepodatilo prokdzat zadné statisticky vyznamné korelace, hodnoty mohou
naznacovat jisté zdvislosti, které jsou zaroven vsouladu s myslenkou o volebnich
preferencich podnikatelG. Nejsilnéjsi pozitivni korelaci z vySe uvedenych kandidatu
najdeme u Mirka Topoldnka. U tohoto kandiddta neni vysledek pozitivni korelace 0,28
natolik prekvapivy, jelikoZ jde o byvalého predsedu ODS, kterd je pravé stranou, které se

profiluje spiSe do pravicové ¢asti politického spektra.

Témér stejnd hodnota korelace byla zjisténa u Michala Horacka. Je vSak otazkou, zda
vtomto pfipadé jde o skutecnou zavislost, jelikoz jadra Michala Horacka a Mirka
Topolanka jsou témér totozna, a proto ziskdvame podobné hodnoty u vsech korelaci
téchto kandidat(. Z toho dlivodu je nejednoznacné, zda jde o zavislost v obou ptripadech,
v jednom z nich ¢i zda jsou obé korelace vysledkem nahody. Vétsi vhled do problematiky
by mohla poskytnout napfiklad studie v podobé dotaznikového Setfeni nebo studie

kvalitativniho charakteru.

Posledni pozitivni korelaci s hodnotou 0,17 najdeme u Vratislava Kulhanka. Jde o
nejvyssi ziskanou korelaci ze vSech provedenych analyz u tohoto kandidata. Navzdory
tomu, Ze nejde o vysokou hodnotu, miZe tato hodnota mit také jistou vypovidajici
hodnotu vezmeme-li v vahu skuteénost, Ze Vratislav Kulhanek je ¢lenem politického
uskupeni ODA, kterda se ve svém programu oznacuje za pravici (oda.cz). Negativni
korelace -0,24 byla naopak zjisténa u MiloSe Zemana. Tato hodnota opét po zasazeni do
kontextu dava smysl, jelikoz jde o levicového kandidata, kterého pravdépodobné

podnikatelé nebudou preferovat. Podil podnikatelli tedy mohl byt ve Zlinském kraji
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jednim z faktor(, ktery mohl mit vliv na volebni podporu Mirka Topoldnka, Vratislava
Kulhdnka a pripadné i Michala Horacka. Naopak jejich absence mohla napomahat Milosi

Zemanovi.

6.5 Vzdeélani

Ukazatel vzdélani byl koncipovan tak, aby proti sobé postavil dva extrémy z opaéné casti
spektra, a to podil lidi s vysokoskolskym vzdélanim a podil lidi, ktefi dokondili pouze

povinnou Skolni dochazku.

Tab. 11: Korelacni koeficienty se vzdéldnim v 1. kole prezidentskych voleb v roce 2018

Pouze 78 VS
Mirek Topoldnek -0,33 0,25
Michal Horacek -0,34 0,26
Pavel Fischer 0,08 0,10
Jifi Hynek -0,05 -0,06
Petr Hannig 0,10 -0,04
Vratislav Kulhanek -0,06 0,02
Milos Zeman 0,18 -0,39
Marek Hilser -0,10 0,15
Jiti Drahos$ -0,15 0,37

Vlastni tvorba, Zdroj dat: CSU
Ve vzdélani jde zpravidla o trividlni nebo slabé korelace. Stfedni negativni korelace byla
zjisténa mezi MiloSem Zemanem a podilem vysokoskolsky vzdélanych lidi. Ta nabyvala
hodnoty -0,39 a z toho dlivodu se zd3, Ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim nepatfili mezi
elektorat MiloSe Zemana. Naproti tomu u obyvatelstva se zakladnim vzdélanim uz jde o

hodnotu slabé pozitivni korelace 0,18.

Opacnou tendenci miZeme pozorovat u Jifiho DrahoSe, u kterého byla zjisténa stredni
pozitivni korelace 0,37 s vysokosSkolsky vzdélanymi lidmi. Slabé pozitivni korelace 0,25 a
0,26 s vysokoskolsky vzdélanymi byly zjistény u Michala Horacka a Mirka Topolanka.
Dalsi slabé pozitivni korelace 0,15 a 0,10 najdeme u Marka HilSera a Pavla Fischera. Milos
Zeman je opét jako kandidat levicové politiky zde v kontrastu se zbytkem kandidat( a
potvrzuje, Ze vysoce kvalifikované profese, které zpravidla vyzaduji pravé vyssi vzdélani,

znamenaji obvykle méné hlasu pro levici u nizsich prijmovych skupin (Lipset, 1960:231).
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6.6 Nabozenstvi

Jednim specifikem Zlinského kraje je skutecnost, Ze jde o kraj s nejvétSim poctem
véficich v ramci Ceské republiky (CSU, 2011). V tom je do jisté miry atypicky v ramci
Ceské republiky a ukolem této korela¢ni analyzy bylo odpovédét na otazku, zda pravé
nabozZenstvi mize hrat néjakou roli ve volebnim chovani a zda budou véfici vykazovat
korelaci s Jifim Draho$em, kterého KDU-CSL oficidlné doporucila svym voli¢dm ve

volbach podpofit (irozhlas, 2017).

Predpoklad tedy byl, Ze véfici, ktefi jsou skupinou obyvatelstva, které by mohla byt blizka
pravé KDU-CSL, by mohli preferovat Jifiho Drahose, co? by se mohlo projevit pozitivni
korelaci mezi véficimi a volbou lJifiho DrahoSe. Pro korelacni analyzu byly zvoleny
v oblasti ndbozZenstvi Ctyri dil¢i znaky — lidé hldsici se k néjaké formé vyznani, podil
katolik(i, podil lidi bez vyznani a podil evangelikll. Cirkev evangelickd byla pfidana

z dlvodu, Ze by jejich volebni chovani by mohlo byt trochu jiné nez v pripadé cirkve

katolické.
Tab. 12: Korelacni koeficienty pro ndboZenstvi v 1. kole prezidentskych voleb v roce 2018
hldsici se k néjaké

formé vyznani podil katolikl | bez vyznani | podil evangelikd
Mirek Topolanek -0,12 -0,27 0,11 0,32
Michal Horacek -0,12 -0,25 0,12 0,28
Pavel Fischer 0,50 0,53 -0,47 -0,29
Jifi Hynek -0,01 0,01 0,01 -0,06
Petr Hannig 0,06 0,06 -0,06 0,02
Vratislav Kulhanek -0,03 -0,05 0,03 0,11
Milo$ Zeman -0,23 -0,16 0,21 -0,06
Marek Hilser -0,12 -0,13 0,10 0,12
Jifi Drahos 0,00 -0,08 0,00 0,23

Vlastni tvorba; Zdroj dat: CSU

Korela€ni analyza prekvapivé neodhalila o¢ekdvanou zavislost mezi Jifim Drahosem a
podilem véficich. Pouze slabd pozitivni korelace byla u néj zjisténa u evangelik(i. Na
druhou stranu byla zjisténa podstatna korelace mezi Pavlem Fischerem a podilem
katolik(l. Korelace nabyvala u katolikd hodnoty 0,53. Naproti tomu u lidi bez vyznani byla
zjiSténa zaporna korelace -0,47. Jde o statisticky vyznamné a vlbec nejvyssi zjisténé
hodnoty korelace v ramci této prace. Na zakladé téchto korelaci se zd3, Ze katolici se ve
Zlinském kraji priklonili k Pavlu Fischerovi namisto Jifiho Drahose. Je otazkou, co mlze
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byt pfi¢inou. Nicméné, pokud se podivame na ndbozZenské vyznani Pavla Fischera a Jifiho
Drahose, zjistime, Ze navzdory tomu, Ze se oba kandidati prohlasuji za katoliky, Pavel
Fischer se oznacuje za praktikujiciho katolika, zatimco Jifi DrahoS za nepraktikujiciho
katolika (irozhlas, 2017). Tato skutecnost m{ze byt jednim z moZnych vysvétleni, proc
vérici uprednostnili pravé Pavla Fischera. Co se tyCe evangelické cirkve, z korelaci se zd3,
Zze evangelici mohli mit trochu jiné volebni chovani a Ze namisto Pavla Fischera
uprednostnili nékterého z kandidatl jako je Michal Horacek, Mirek Topolanek, Jifi
Drahos nebo Marek HilSer. Vétsi vhled do této problematiky by mohla opét objasnit dalsi
studie kvalitativniho charakteru nebo dotaznikového Setfeni. Zjisténé korelace vsak
potvrzuji, Ze nabozZenstvi pravdépodobné ma ve Zlinském kraji vliv na vysledek voleb,
ktery se zde pravdépodobné projevuje i tradi¢né vyssi podporou KDU-CSL. Voda (2011)
v jeho longitudinalni studii vymezoval Gizemi stabilni podpory KDU-CSL mezi lety 1926—
2006 a dosel k zavéru, Ze z celorepublikového pohledu patfi cely Zlinsky kraj s vyjimkou
krajského mésta Zlina do této oblasti stabilni podpory. Korelaéni analyzy na uzemi
Zlinského kraje provadél vramci bakaldrské prace i Dostal (2014) a mezi katoliky a
volbou KDU-CSL ziskaval opakované vysoké hodnoty korelace, které dosahovaly hodnot
pozitivni korelace az 0,7. O néco vyssi korelaci ziskal u katolikd nez u souhrnné skupiny
véricich. Celkové maji zde zjisténé korelacni koeficienty Pavla Fischera maji podobny
charakter jako ty zjisténé mezi KDU-CSL a véficim obyvatelstvem v pracich Dostala

(2012, 2014).

Milo$§ Zeman ma naopak negativni korelaci -0,23 s véticimi, coZ mize souviset s tendenci
nizsich prijmovych skupin religiéznich vétSin nevolit do takové miry levicové strany

(Lipset,1960:231).
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7. Prostorové rozmisténi elektoratu

Nasledujici kapitola se vénuje prostorovému rozmisténi elektoratu jednotlivych
kandidath s vyuzitim metody volebnich jader popsané v kapitole 3. V kapitole jsou
prezentovana jadra volebni podpory jednotlivych kandidat( s doplfujicim komentarem.
Pro snadnéjsi orientaci v ndzvech okres(i, SO ORP a jednotlivych obci je mozné vyuzit

pfiloh 2—-7.

7.1 Mirek Topolanek

Volebni podpora
- Jadro volebni podpory Mirka Topolanka

Uzemi bez jadra volebni podpory

ﬁ 0 5 10 20 Km

Obr. 16: Volebni jadra Mirka Topoldnka v 1. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba,
zdroj dat: CSU, ArcCR)

Jadra volebni podpory Mirka Topolanka se nejvice koncentruji v okresu Vsetin, v ramci
okresu pak nejvice v samotném SO ORP Vsetin. Jista volebni jadra Mirka Topolanka se
nachaziiv okresu Zlin. Jde o mésto Zlin a nékteré obce k nému pfiléhajici. Jddro ve Zliné
Ize opét vysvétlit jiz popsanou skute¢nosti, ze v Ceské republice je trend, Ze vétsi mésta
voli v obdobi po roce 1989 spise pravicové. Co se tyée napadné koncentrace jader na

Vsetinsku, zda se, Ze potvrzuje hypotézu o lokdlnim efektu kandidata predstavenou
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v kapitole 3, jelikoZz jadra Mirka Topolanka se skutecné vyskytuji v okoli jeho rodného
Vsetina. Navzdory tomu, Ze zde byl tento kandidat mirné uUspésnéjsi, lokalni efekt
kandidata zde nebyl natolik silny, aby ucinil okres Vsetin vtomto sméru vyznacnym
v celorepublikovém kontextu. V ramci kraje vSak se zd3, Ze se tu lokalni efekt kandidata

projevuje.

7.2 Michal Horacek

Volebni podpora

Uzemi bez jadra volebnl podpory

Jadro volebni podpory Michala Horacka

10 20 Km

Obr. 17: Volebni jadra Michala Hordcka v 1. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba,
zdroj dat: CSU, ArcCR)

Jadra volebni podpory Michala Horacka jsou az na nékolik vybranych obci totoznd s jadry
Mirka Topolanka. Prekvapiva je opét koncentrace jader v okrese Vsetin. Faktorem, ktery
mohl prispét ke koncentraci jader pravé na Vsetinsku mlze byt stejné jako u Mirka

%

Topolanka nebo Jifiho Drahose vyssi podil evangelik(.
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7.3 Pavel Fischer

Volebni podpora

Uzemi bez jadra volebnl podpory
:] Jadro volebni podpory Pavla Fischera

ﬁ 0 5 10 20 Km

Obr. 18: Volebni jadra Pavla Fischera v 1. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj
dat: CsU, ArcCR)

Volebni jadra Pavla Fischera se nachazi predevsim v okrese Zlin a okrese Uherské
Hradisté. V mensi mite v okresu Vsetin a nejméné pak v okresu Kroméftiz. V rdmci okresu
Vsetin jde zejména o jizni ¢ast SO ORP Vsetin pfiléhajici k ORP Valasské Klobouky. Jadra
seskupeni jader je vSak SO ORP Valasské Klobouky, které témér tvori jedno ucelené
jadro. DalSi velké seskupenijader najdeme v SO ORP Uherské Hradisté. DalSim vyraznym
jadrem v okrese Zlin je SO ORP Zlin. Jistou miru koncentrace jader najdeme i v severni
Casti SO ORP Luhacovice a ve vybranych obcich SO ORP Vizovice. Témér zadna jadra se

naopak nenachazi v okresu Kromériz.

Geografické rozloZeni jader Pavla Fischera muZe souviset, s ohledem na zjisténé
korelace v kapitole 6.6, s poc¢tem véficich, zejména pak poctem katolikl. Zajimavé je, Ze
jadra Pavla Fischera se vyhybaji oblastem s nejvyssim podilem evangelik(i, coZ naznacila

uz i dfive zjisténa negativni korelace s evangeliky. V oblasti vyssiho podili evangeliki
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maji jadra Mirek Topoldnek, Michal Horacek a do jisté miry také Marek HilSer, Jifi

Drahos, Jifi Hynek a Vratislav Kulhanek.

Jak je zfejmé z prilohy 13, jadra Pavla Fischera se Casto prekryvaji s Uzemim stabilni
podpory KDU-CSL, ktera vymezil longitudindlni studii na Uzemi Zlinského kraje Dolezalek
(2008). Pokud srovname obr. 18 a pfilohu 11, miZeme si povSimnout, Ze v SO ORP
Valasské Klobouky a sousedici jizni ¢asti SO ORP Vsetin vyrazné kopiruji volebni jadra
Pavla Fischera oblasti s podilem katoliki nad 65,1 %. V této oblasti je rovnéz podle

pfilohy 11 jedno z nejsouvislejich jader volebni podpory KDU-CSL.

7.4 Jiri Hynek

Volebni podpora

Uzemi bez jadra volebnl podpory

Jadro volebni podpory Jifiho Hynka

ﬁ 0 5 10 20 Km

Obr. 19: Volebni jadra Jifiho Hynka v 1. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj
dat: CSU, ArcCR)

Jifi Hynek patfi mezi kandidaty, ktefi neziskali ve volbach velké mnoZstvi hlasu.
Pracujeme zde tedy s malym poctem hlasli. Co se tyCe geografické podminénosti
hlasovani, u tohoto kandidata nebyly zjiStény zadné vyznamné korelace. Nejvyssi
hodnotou korelace byla hodnota pozitivni korelace 0,17 u vékové skupiny 40—-49, ktera

nam prilis nenapomaha ve vysvétleni prostorového rozmisténi elektoratu.
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Co se tyce volebnich jader Jifiho Hynka, dvé oblasti mirné koncentrace jeho volebnich

vvvvv

a zapadni ¢ast SO ORP Roznov pod Radhostém. Jadry jsou i mésto Zlin a nékteré obce
v jeho blizkosti, vychod a zapad SO ORP Uhersky Brod a také pas obci v SO ORP Uherské

Hradisté. Mirné seskupeni jader Ize pozorovat i na severozapadé SO ORP Kromériz.

7.5 Petr Hannig

Volebni podpora

Uzemi bez jadra volebni podpory
- Jadro volebni podpory Petra Hanniga

ﬁ 0 5 10 20 Km

Obr. 20: Volebni jadra Petra Hanniga v 1. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj
dat: CsU, ArcCR)

Petr Hannig patfi rovnéZ mezi kandidaty, ktefi neziskali velké mnozstvi hlast a
pracujeme opét s malym poctem hlasli. Celorepublikové ziskal 0,56 % hlasi a ve
Zlinském kraji byla nebyla jeho volebni podpora vyrazné odliSna. Korelaéni analyzou
nebyly zjistény Zadné statisticky vyznamné korelace. Jadra Petra Hanniga jsou rozptylena
po celém kraji. Jisté drobné seskupeni |lze pozorovat napftiklad v centralni ¢asti okresu
Kromériz, vSO ORP Vizovice a ve vychodni ¢asti SO ORP Luhacovice. Oproti jinym
kandidatim nema prekvapivé jadro v krajském mésté Zlin. Jedinym dalSim kandidatem,

ktery nemad jadro volebni podpory ve Zliné je Milo$ Zeman.
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7.6 Vratislav Kulhdanek

Volebni podpora

Uzemi bez jadra volebni podpory

Jadro volebni podpory Vratislava Kulhénka

10 20 Km

Obr. 21: Volebni jadra Vratislava Kulhdnka v 1. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba,
zdroj dat: CSU, ArcCR)

Vratislav Kulhdanek byl nejméné uUspésnym kandiddtem a pracujeme opét s malym
poctem hlasl. Nejvice jader Vratislava Kulhdanka se nachazi v okresu Zlin. Konkrétné jde
o mésto Zlin a nékteré obce v jeho okoli. Jadry jsou i nékteré obce mezi Zlinem a

Vsetinem. Ve zbytku jsou kraje jsou jadra spiSe rozptylena.

Co se tyce geografické podminénosti hlasovani, nebyly zjistény Zadné vyznamné

Vv

korelace. Nejvyssi byla pozitivni korelace 0,17 s podilem podnikatelll, coz maze byt také

jednim z faktor(, proc byl Uspésnéjsi pravé v okrese Zlin, ktery ma, jak je zjevné z tab. 14

nejvyssi podil podnikatel(.
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7.7 Milos Zeman

Volebni podpora
Uzemi bez jadra volebni podpory
- Jadro volebni podpory Milose Zemana
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Obr. 22: Volebni jadra Milose Zemana v 1. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj
dat: CsU, ArcCR)

Obr. 22 potvrzuje to, co uz naznacovaly vysledky za jednotlivé okresy v kapitole 5.2.4 a
5.2.6. Okres Kroméfriz se ukazuje jako region nejvyraznéjsi podpory MiloSe Zemana.
Jadra se zde koncentruji natolik, Ze témér cely okres Kroméfiz se da oznacit za jedno
velké souvislé jadro volebni podpory Milose Zemana. DalS$im vyraznym jadrem je jizni
¢ast SO ORP Uhersky Brod, v mensi mite pak zdpadni a severozapadni ¢ast SO ORP
Uherské Hradisté. Jadry jsou také napriklad obce v SO ORP Otrokovice. Pokud se
podivdme na pfilohu 13, jddra MiloSe Zemana jsou ¢asto v oblastech stabilni volebni
podpory KSC/KSCM, Republikdnské strany/KSCM a CSDSD/CSSD, a proto se zde da

ocekavat vyssi podpora levicového kandidata.

Tab. 13 shrnuje hodnoty korelacnich koeficientli, které mohou néco napovidat o
charakteru elektoratu MiloSe Zemana. Ty mlieme poté porovnat s vybranymi
charakteristikami okresu Kroméfiz, coz mize pomoci vysvétlit hustou koncentraci jader

pravé v okrese Kromériz.
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Tab. 13: Korelace Milose Zemana s vybranymi spolecenskymi znaky

primarni NESRIES o |
kandidat sektor p:)/gll podnikatelé kf';f:: Ige 50- | 60- ‘7’;:(_
NH . . 59 69
vyznani
Milos Zeman 0.25 | -0.39 -0.24 -0.23 | 0.20 | 0.25 | 0.20

Vlastni tvorba, zdroj dat: CSU

Prvnim moZnym pfiznivym faktorem pro MiloSe Zemana mulZe byt znak
nezaméstnanosti, jelikoz nezaméstnanost je obvykle spojovdna svyssSim poctem

levicovych hlasi (Lipset, 1960:231).

Tab. 14: vybrané ukazatele za jednotlivé okresy Zlinského kraje

okres podnikatelé VS véfici | primér | nezaméstnanost | obyvatel
(%] [%] [%] [%] 2017* [%] 50+ [%]
Kroméfriz 6.36 | 10.62 | 64.93 3.64 4,06 38.34
Uherské
Hradisté 7.00 | 10.86 | 81.87 2.75 3,20 37.53
Vsetin 6.93 | 10.90 | 74.63 2.60 4,09 36.85
Zlin 7.91]13.22 | 71.51 1.80 2,74 37.73

Zdroj dat: CSU (2011, *nezaméstnanost k 31.12.2017)

Tab. 14 zobrazuje zastoupeni vybranych znakt v jednotlivych okresech Zlinského kraje.
V okrese Kromériz je nejmensi podil véficich v ramci Zlinského kraje, coz muze byt dalsSim
faktorem vzhledem knegativni korelaci mezi MiloSem Zemanem a véficim
obyvatelstvem. DalSimi znaky, které zde mohly pfispét k uspésnosti MiloSe Zemana
mohou byt vyssi podil zaméstnanych v primarnim sektoru hospodafstvi, mirné mensi
podil podnikateld, mirné mensi podil vysokoskolsky vzdélanych lidi a mirné vétsi podil
obyvatel nad 50 let. PfestoZe nelze sjistotou konstatovat, ktery znak je ten, ktery
ovliviiuje volebni uspésnost MiloSe Zemana nejvice, je vSak pravdépodobné, Ze nékteré
z téchto znak(, pfipadné jejich kombinace vtomto okresu mohly prispét kjeho
uspésnosti. Co se tyce druhého kola voleb, v obr. 23 vidime, Ze jadra MiloSe Zemana se

oproti prvnimu kolu nijak vyrazné nezménila a z toho dlivodu se zd3, Ze ve druhém kole

cerpal nejvétsi podporu od jeho voli¢li z prvniho kola voleb.
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Volebni podpora
Uzeml bez jadra volebnl podpory
I Jadro volebni podpory Miloge Zemana

ﬁ 0 5 10 20 Km

Obr. 23: Volebni jadra Milose Zemana ve 2. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba,
zdroj dat: CSU, ArcCR)
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7.8 Marek Hilser

Volebni podpora

Uzemi bez jadra volebni podpory
- Jadro volebni podpory Marka Hilsera
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Obr. 24: Volebni jadra Marka HilSera v 1. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj
dat: CsU, ArcCR)

Volebni jadra Marka HilSera jsou rozptylend po celém Zlinském kraji. Mezi jeho jadra
volebni podpory patfi Zlin a nékteré obce k nému pfiléhajici. Dale najdeme také
koncentraci jader v SO ORP Otrokovice, kterd maji mirny presah az do SO ORP Uherské
Hradisté. Nejvice napadny je pas obci zacinajici ve vychodni ¢asti SO ORP Valasské

Mezific¢i tahnouci se podél vychodni hranice kraje az k obci Novy Hrozenkov.
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7.9 Jiri Drahos

Volebni podpora

Uzemi bez jadra volebni podpory
- Jadro volebni podpory Jifiho Drahose
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Obr. 25: Volebni jadra Jifiho Drahose v 1. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj
dat: CsU, ArcCR)

Jadra Jifiho DrahosSe najdeme prevainé v okresech Zlin, Vsetin a Uherské Hradisté.
Témér zadna volebni jaddra naopak nenajdeme v okresu Kroméfiz. V okrese Zlin jde o
nékteré obce v ramci SO ORP Vizovice, nékteré obce v SO ORP Luhacovice, krajské mésto
Zlin a obce, které s nim na severu hranici. V okrese Vsetin jde o zapadni ¢ast SO ORP
Valasské Mezifi¢i a dadle mezi jadra patfi také skupina nékolika obci na severu a
severozapadé okresu Vsetin. V okrese Uherské Hradisté se jadra volebni podpory
nachazi v zdpadni ¢asti SO ORP Uherské Hradisté a na severu SO ORP Uhersky Brod.

s

V okresu Zlin se ndpadné témér zadna jadra nenachazi v SO ORP Valasské Klobouky.

Nejvétsi UspéSnost mél Jifi DrahoS v okresu Zlin a Vsetin. Nejmensi pak v okresu
Kroméfiz. Pokud se podivame znovu na tab. 14 s vybranymi charakteristikami okresu
Zlin, vidime, Ze kjeho vy3si podpore vokresu Zlin mohl pfispét vyssi podil lidi
s vysokoskolskym vzdélanim oproti zbylym okresim, jelikoZ pravé u vysokoskolského
vzdélani byla odhalena nejvyssi pozitivni korelace u Jifiho DrahoSe s hodnotou 0,39.

v .

Mezi dalSimi faktory mohly byt nizSi nezaméstnanost a nizsi podil zaméstnanych
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7

v primarnim sektoru hospodarstvi v okrese Zlin. V okrese Vsetin mohl byt faktorem i

vyssi podil evangelika.

Jadra Jitiho DrahoSe byla podobna i ve druhém kole. Ubyla nékterd volebni jadra v
okresu Vsetin a Uherské Hradisté, a naopak néktera pfibyla v okresu Zlin. Oproti prvnimu
kolu ziskal i nékteré obce v SO ORP Valasské Klobouky, které patfily v prvnim kole
zejména do jadra Pavla Fischera. Nejvyssi koncentrace jader Jifiho Drahose v druhém

kole byla v SO ORP Zlin.

Volebni podpora

- Jadro volebni podpory Jifiho Drahose
Uzemi bez jadra volebnl podpory

ﬁ 0 5 10 20 Km

Obr. 26: Volebni jadra Jifiho Drahose ve 2. kole prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v roce 2018 (vlastni tvorba, zdroj
dat: CsU, ArcCR)
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8. Mira prekryti volebnich jader

K doplnéni a lepsSimu porovnani volebnich jader bylo zjisStovano, do jaké miry se jadra
jednotlivych kandidatli prekryvaji. Tab. 15 znazorfuje hodnoty miry prekryti
jednotlivych jader. Velmi nizké hodnoty jsou pro prehlednost zvyraznény cervenou

barvou, a naopak vysoké hodnoty jsou zvyraznény tucné.

Na zakladé tab. 15 mUZeme fict, Ze nejméné se prekryvaji jddra MiloSe Zemana s jadry
Jifiho DrahoSe. Nizké miry prekryti byly také zaznamenany u jader MiloSe Zemana
s Miroslavem Topolankem a Michalem Horackem, ktera se prekryvaji vtomto poradi
pouze ze 16 % a 18 %. Jifi Drahos, Miroslav Topoldnek a Michal Horacek se zde ukazuji

jako kandidati, jejichz elektordat se nachazi jinde nez elektorat MiloSe Zemana.

Naopak nejvétsi mira prekryti je markantni u jader Michala Horacka s jadry Mirka
Topoldnka, ktera se prekryvaji z 89 %. Jadra Mirka Topolanka se pak prekryvaji s jadry
Michala Hordcka ze 100 %. Jak bylo jiz zftejmé z obr. 16 a obr. 17 v kapitole 7.1 a 7.2,
jadra obou kandidatli se nachdazeji zejména v okrese Vsetin a bylo jiz predstaveno mozné

vysvétleni, Ze u Mirka Topolanka mohl k jeho zisku v okresu Vsetin ptispivat lokalni efekt

kandidata.
Tab. 15: Mira prekryti volebnich jader v 1. kole prezidentskych voleb v roce 2018

Miroslav | Michal |Pavel |lJifi Petr Vratislav | Milo$ | Marek | JiFi

Topolanek | Horacek | Fischer | Hynek | Hannig | Kulhanek | Zeman | HilSer | Draho$
Mirek Topolanek 1,00 1,00 0,37| 0,49 0,42 0,39| 0,39| 0,53 0,39
Michal Horacek 0,89 1,00 0,38| 0,57 0,43 0,37| 0,39| 0,54 0,39
Pavel Fischer 0,21 0,25 1,00| 0,40 0,39 0,34 042 0,42 0,26
Jifi Hynek 0,28 0,39 0,42 1,00 0,40 0,32 0,62| 0,55 0,16
Petr Hannig 0,26 0,30 0,42| 0,41 1,00 0,40, 0,64| 0,54 0,27
Vratislav Kulhanek 0,30 0,32 0,45| 0,41 0,40 1,00/ 0,55, 0,52 0,21
MiloS Zeman 0,16 0,18 0,30| 0,42 0,42 0,29 1,00, 0,47 0,14
Marek Hilser 0,28 0,32 0,39| 0,48 0,47 0,36| 0,61 1,00 0,30
Jiti Drahos 0,36 0,41 0,42| 0,36 0,41 0,36 0,31| 0,53 1,00

Vlastni tvorba, zdroj dat: CSU
Pozoruhodna je i mira prekryti jader Petra Hanniga s jadry MiloSe Zemana, ktera nabyva
hodnoty 0,64. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 7.5, Petr Hannig je jedinym kandidatem
kromé MiloSe Zemana, ktery nema jadro volebni podpory ve Zliné. Pokud se dale
podivdme na zjisténé korelace v kapitole 6.1, 6.2, 6.3 a 6.5; Petr Hannig ma i
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nejpodobnéjsi hodnoty korelaci s MiloSem Zemanem, konkrétné jde o znaky pohlavi,
vék, primarni sektor hospodafrstvi a lidé pouze se zakladnim vzdélanim. Tyto skute¢nosti
naznacuji, Ze elektorat Petr Hanniga je ze vsech kandidatl svym charakterem
nejpodobnéjsi Milosi Zemanovi. Také je nutné podotknout, Ze tento kandidat jiz pred
volbami prohlasil, Ze chce pokracovat v politice MiloSe Zemana, coz vysvétluje, proc
tento kandidat vykazuje nejpodobnéjsi korelacni koeficienty a znacnou miru prekryti

volebnich jader s Milosem Zemanem (Kaspar, 2017).

Tab. 16 znazornuje soucet mér podobnosti, které predstavuji soucet vsech mér prekryti
vybraného kandidata. Z vypoctenych hodnot je patrné, Ze nejméné se s ostatnimi
kandidaty prekryvaji jadra MiloSe Zemana, coz ukazuje, Ze elektorat MiloSe Zemana je
nejvice prostoroveé vyhranény. Jiz v kapitole 7 v obr. 22 a obr. 23 bylo evidentni, Ze jadra
MiloSe Zemana byla v obou kolech volech velmi podobna a koncentrovala se nejvice

v vV

v okrese Kromériz, zatimco jadra ostatnich kandidatd se tomuto okresu spise vyhybala.

Druhy nejmensi soucet mér podobnosti ma Pavel Fischer. V tomto pfipadé to naznacuje
také jistou prostorovou vyhranénost. S ohledem na zjisténé korelace v kapitole 6.6,
volebni jadra Pavla Fischera v kapitole 7.3 a rozmisténi katolik( ve Zlinském kraji
v ptiloze 11, je pravdépodobné, Ze tyhle prostorové vyhranéné oblasti jsou ¢asto pravé
oblastmi s vysokym podilem katolik(. Ostatni kandidati maji uz soucet mér podobnosti

vyssi. Nejvyssi hodnoty pak pozorujeme u Mirka Topoldnka a Michala Horacka.

Tab. 16: Soucet mér prekryti volebnich jader v 1. kole prezidentskych voleb v roce 2018

Soucet mér podobnosti
Milos Zeman 3,39
Pavel Fischer 3,69
Jifi Hynek 4,14
Vratislav Kulhanek 4,17
Jiti Drahos 4,18
Marek Hilser 4,21
Petr Hannig 4,23
Michal Horacek 4,97
Miroslav Topolanek 4,99

Vlastni tvorba, zdroj dat: CSU
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9. Presuny mezi 1. a 2. kolem

Tato kapitola prezentuje moiné presuny hlasi mezi prvnim a druhym kolem. K
posouzeni téchto presunll byla opét pouzita korelacni analyza, jejiz hodnoty se nachazi

v tab. 17. Vybrané vysoké hodnoty jsou zvyraznény tucné.

Tab. 17: Korelacni koeficienty pro prfesuny mezi 1. a 2. kolem v prezidentskych volbdch v roce 2018

Jifi Draho$ Milo$ Zeman
Mirek Topoldnek 0,31 -0,31
Michal Horacek 0,33 -0,33
Pavel Fischer 0,54 -0,54
Jifi Hynek -0,02 0,02
Petr Hannig 0,01 -0,01
Vratislav Kulhdanek 0,09 -0,09
Marek HilSer 0,15 -0,15

Vlastni tvorba, Zdroj dat: CSU

Tabulka ukazuje, Ze k nejvétSimu presunu nejspiSe doslo mezi voli¢i Pavla Fischera a
Jittho Drahose. Tahle skutecnost je zaroven i vsouladu se zjisténymi korelacemi se
znakem ndboZenstvi v kapitole 6.6, ve které Pavel Fischer vykazoval podstatnou pozitivni
korelaci s véficimi a katoliky, zatimco lidé hlasici se k néjaké formé vyznani méli
s MiloSem Zemanem negativni korelaci -0,21. Z toho divodu neni prekvapivé, Ze se se
voli¢i Pavla Fischera ve druhém kole presouvali zejména k Jitfimu DrahosSovi, ktery byl
mimo jiné doporucen politickym uskupenim KDU-CSL i pro druhé kolo voleb (kdu.cz,
2018) a u kterého nebyla zjisténa zadna vyznamna negativni korelace s véficimi. Pavel

Fischer oznamil, Ze bude volit Jitiho DrahoSe (denik.cz, 2018).

K Jitimu DrahosSovi doslo pravdépodobné také k pfesunidm od Michala Horacka a Mirka
Topolanka, ktefi maji s volbou Jifiho Drahose stfedni pozitivni korelaci 0,33 a 0,31. U
Marka HilSera jde jiz o slabou pozitivni korelaci 0,15 s Jifim Drahosem. U Vratislava
Kulhanka jde jiz pouze o trividlni pozitivni korelaci 0,09 s Jifim Drahosem. U zbylych
kandidat( Jifiho Hynka a Petra Hanniga nebyly zaznamenany témér Zzadné korelace.
Pozoruhodné je vSak, Ze nebyla nalezena, s vyjimkou zanedbatelné korelace 0,02 u Jifiho
Hynka, Zadna pozitivni korelace s MiloSem Zemanem. Znovu se potvrzuje, ze Milo$
Zeman pravdépodobné zde Cerpal predevsim volice z prvniho kola a Ze ostatni kandidati

predstavovali zpravidla jisté protikandidaty MiloSe Zemana. Nejméné ziejmé jsou
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pfesuny volic¢l Petra Hanniga, ktery ale oficialné podpofil MiloSe Zemana pro druhé kolo
voleb (denik.cz, 2018). Zda se jeho volici ve Zlinském kraji skute¢né k nému ve druhém

kole priklonili se neda na zakladé tab. 17 konstatovat.
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10. Uzemni zmény v elektoratu Milo%e Zemana

v roce 2018 oproti roku 2013

Nasledujici kapitola se zaméfuje na studium Uzemnich zmén v elektoratu MiloSe Zemana
mezi volbami v roce 2013 a 2018. Uplatnény byly dvé metody vizualizace. Zatimco prvni
metoda srovndva jadra volebni podpory v 1. kole voleb v roce 2013 s volbami v roce
2018, druhd metoda prezentuje rozdily v procentudini podpore MiloSe Zemana mezi lety
2018 a 2013 v prvnim i druhém kole voleb v jednotlivych obcich. Vystupem jsou obr. 27,
28 a 29.

Podivame-li se na obr. 27, ktery znazornuje volebni jaddra MiloSe Zemana v prvnim kole
voleb v roce 2018 a 2013, vidime, Ze se vyrazné nezménily. Jddra MiloSe Zemana se
koncentrovala v obou letech v okrese Krométiz a také v jizni a jihozapadni ¢asti okresu
Uherské Hradisté. V roce 2018 vsak pfibyla v okrese Kromériz jesté dalsi nova volebni
jadra a zda se, Ze se tak jeho volebni podpora v okrese Kromériz jesté upevnila oproti
roku 2013. Naopak v okrese Vsetin zaznamenal Milo$ Zeman jistou ztratu volebnich
jader v roce 2018 oproti roku 2013. Podobné doslo k drobnému presunu jader v ramci

okresu Zlin.
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Volebni jadra Milose Zemana

v roce 2013 a 2018

- Jadra v roce 2013 a zaroven i v roce 2018 ﬁ
|| Nova jadra v roce 2018

I Zztracena jadra z roku 2013

I:I Uzemi bez jadra volebni podpory 0 10 20 40 km

Obr. 27: Uzemni zmény v rozmisténi volebnich jader Milose Zemana v 1. kole prezidentskych voleb b ve Zlinském kraji
v letech 2013 a 2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: CSU, ArcCR)

Co se tyce procentudlni podpory MiloSe Zemana ve volbach z roku 2013 a 2018. Obr. 28
a obr. 29 naznaduji, Zze v prvnim kole voleb v roce 2018 mél plosné vyssi podporu a
k nepatrné ztraté podpory doslo pouze ve ¢tyfech obcich, zatimco ve druhém kole voleb
v roce 2018 byl uz naopak Milos Zeman slabsim kandiddtem nez v roce 2013 a zpravidla

ziskaval ve druhém kole méné procent hlasi, nez tomu bylo v roce 2013.

Obecné nejvétsi zisky oproti roku 2013 mél Milo§S Zeman v prvnim kole voleb v obcich

’v

okresu Kroméfiz. V nékterych ptipadech Slo o zisky vice nez 26,0 %. Mezi oblasti

ov

s niz8imi zisky oproti roku 2013 v rozmezi 0,1 % az 13,0 % patfi napfiklad Zlin, SO ORP
Vizovice, okoli Uherského Hradisté a obce v nejjiznéjsi ¢asti okresu Vsetin. Vibec
nejvétsi zisk v prvnim kole voleb mezi témito roky mél v obci Honétice v okrese
Kroméfiz, ve které rozdil ¢inil priblizné 51 %. Ve druhém kole voleb v roce 2018 oproti
roku 2013 Milo$ Zeman ztracel v rozmezi 6,0 az 14,9 % v SO ORP Valasské Klobouky, na
zapadé SO ORP Uherské Hradisté, ve vybranych obcich na severovychodé okresu Vsetin

a také ve vybranych obcich okresu Kroméfriz. Viibec nejvice ztratil oproti roku 2013 v obci

Vlachova Lhota v okrese Zlin, ve které mél podporu o ptiblizné 28 % niZzsi.
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Volebni podpora v roce 2018

oproti roku 2013 y
-6a20,0 % "~ ﬁ
[ Jot-130%
| ]181-260%
I vice nez 26,0 % 0 10 20 40 km

Obr. 28: Zmeény volebni podpory MiloSe Zemana v 1. kolech prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v letech 2013 a
2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: CSU, ArcCR)

Volebni podpora v roce 2018
oproti roku 2013

Bl 28022-150%
[ 149a260%
T 59a201%
T 00-130%
0 10 20 40 km

Obr. 29: Zmény volebni podpory Milose Zemana ve 2. kolech prezidentskych voleb ve Zlinském kraji v letech 2013 a
2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: CSU, ArcCR)
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11. Zaveér

Zacatek prdace se zabyval vysledky voleb. Vitézem prezidentskych voleb v roce 2018 byl
stejné jako v roce 2013 MiloS Zeman. Volebni ucast byla v prvnim kole téchto voleb
mirné vyssi nez v roce 2013 a pomérné vyrazné vyssi ve druhém kole. Ve Zlinském kraji
konkrétné byla volebni ucast nepatrné vyssi oproti celorepublikové. V rdmci Zlinského
v prvnim kole v okrese Zlin a ve druhém kole byla nejvyssi v okrese Uherské Hradisté.
Zlinsky kraj se vyznacuje vyssi podporou Pavla Fischera, mirné vyssi podporou Milose
Zemana a nizsi podporou Jitiho DrahoSe a Michala Horacka. Co se tyce druhého kola
voleb, nejuspésnéjsi byl Milos Zeman v okrese Kroméfiz a nejméné uspésny byl v okrese

Zlin.

Po zhodnoceni vysledkd voleb v Ceské republice a Zlinském kraji se prace zabyvala
podminénosti hlasovani. Provedené korelacni analyzy odhalily nejvyssi korelace u
naboZenstvi a vzdélani. Vibec nejvyssi hodnoty nabyvala korelace mezi Pavlem
Fischerem a katoliky. Tato korelace dosahovala hodnoty 0,53. Jedna z vyzkumnych
otazek prace byla prdvé, zda se ndboZenstvi projevi jako dulezity znak v téchto
prezidentskych volbach a zda tim kandidatem, u kterého bude zjisténa moznd zavislost
bude Jifi Draho$, ktery byl doporu¢en KDU-CSL. Korelaéni analyza naznadila, Ze takova
zavislost tady ziejmé existuje, nicméné katolici se zfejmé priklonili k Pavlu Fischerovi
namisto doporuceného lJifiho DrahoSe, u kterého byla s katoliky korelace dokonce
nepatrné negativni. Jednim z moznych vysvétleni mohl byt jejich odliSny osobni vztah
k cirkvi. Zatimco Pavel Fischer se oznacuje za praktikujiciho katolika, Jifi Drahos

konstatoval, Ze je nepraktikujici katolik.

U vysokoskolsky vzdélanych lidi byly ziskany nejvyssi hodnoty korelace u MiloSe Zemana
a Jitiho DrahosSe. U MiloSe Zemana $lo o stfedni negativni korelaci, zatimco u Jifiho
Drahose o stfedni pozitivni korelaci. U znaku pohlavi existuje slaba korelace mezi Zenami
a Jifim Drahosem. Mezi dalsi zjiSténé korelace patfi slaba pozitivni korelace mezi
primarnim sektorem hospodarstvi a MiloSem Zemanem. V pfipadé podilu podnikatelt
byly nejvyraznéjsi slabé pozitivni korelace u Mirka Topolanka, Michala Horacka a

Vratislava Kulhdnka. Nejvys$si negativni korelaci u podnikateld byla slaba negativni
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korelace s MiloSem Zemanem. Korelaéni analyza s vékovou strukturou naznacdila, Ze

MiloSe Zemana volily ve Zlinském kraji spiSe starsi skupiny obyvatel nad 50 let.

Dalsim cilem po studiu podminénosti hlasovani bylo prostorové rozmisténi elektoratu.
Druhou specifickou vyzkumnou otazkou a hypotézou bylo, zda se jddra Mirka Topoldnka
budou koncentrovat v okrese Vsetin vzhledem k moznému lokalnimu efektu kandidata.
Vizualizace jader Mirka Topoldnka se zdd tuto hypotézu potvrzovat a jeho jadra se
opravdu vyskytuji v okoli Vsetina. Zajimavym zjisténim byla témér identicka jadra Mirka
Topoldnka a Michala Horacka, z ¢ehoz pramenily i velmi podobné hodnoty korelaci. Je
tézké vsak konstatovat, zda tito kandidati soupefili o stejné volice, ¢i zda byla volba

kazdého z nich podminéna jinymi znaky a shodny elektorat byl vysledkem nahody.

Nejvice prostorové vyhranénym kandiddtem se ukdazal byt MiloSe Zeman. Ten mél velmi
vyraznou koncentraci jader v okrese Kroméfiz, ktery tvori jedno velké souvislé jadro
volebni podpory. V praci byly predstaveny mozné pficiny této koncentrace v okrese
Kromériz. Co se tyCe konkrétnich spolecenskych znakl, k vysoké podpore Milose
Zemana na Kroméfizsku mohla pfispét vyssi nezaméstnanost a s ohledem na zjisténé
korelace také naptiklad vyssi podil lidi v primdrnim sektoru hospodafstvi, nizsi podil
véricich a nizsi podil lidi s vysokoSkolskym vzdélanim. Rovnéz bylo zjisténo, Zze znacna

Cast okresu Kromériz patfi do stabilni tzemi volebni podpory zejména levicovych stran.

Druhym nejvice prostorové vyhranénym kandidatem byl Pavel Fischer, jehoZ jadra se
koncentrovala nejvice v okresu Zlin a SO ORP Uherské Hradisté. V okrese Zlin a Vsetin
volebni jadra tohoto kandidata vyrazné kopirovala oblasti s nejvétsim podilem katolik(
a nachdzela se tedy predevsim v jiznich ¢astech téchto okres(. Jadrem vsak bylo i mésto
Zlin a prilehlé obce. Jadra ostatnich kandidat byla zpravidla rozptylena po kraji bez
vétsSich souvislych Uzemnich celkll a pfipadnd seskupeni jsou podrobnéji popsdna
v kapitole 7. Na zakladé provedenych korelaci a vizualizace elektoratu se zd3, Ze vétsina
kandidat( predstavovala do jisté miry protikandidaty MiloSe Zemana. Vyjimku tvofi Petr

Hannig, jehoz elektorat byl ze viech kandidatl elektoratu MiloSe Zemana nejpodobnéjsi.

Co se tyce Uzemnich zmén v rozmisténi elektoratu MiloSe Zemana ve volbach 2013 a
2018, bylo zjisténo, Ze jeho hlavni voli¢ska zakladna byla velmi podobnd. Ke zménam

patfil dalsi zisk novych jader v okrese Kroméfiz a doslo tedy k jistému upevnéni jeho
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podpory v tomto okresu. Jisté ztraty volebnich jader zaznamenal v okrese Zlin a Vsetin.
Ze studia zmén procentualnich ziskd jednotlivych obci vyplynulo, Ze v prvnim kole voleb
mél Milo$ Zeman ve Zlinském kraji oproti roku 2013 plo$né vétsi podporu, zatimco v kole

druhém uz mél ve vétsiné obci podporu nizsi a jeho vitézstvi nebylo uz tak vyrazné.

Oblasti, které se nabizi pro dalsi vyzkum je dalsi studium rozdilného volebniho chovani
katolik(i a evangelik( v téchto, pfipadné i dalSich volbach, ktery maze mit naptiklad
podobu dotaznikového Setfeni s pouzitim kvantitativnich metod nebo i kvalitativnich
metod. Takové studie mizou i pomoci lépe zodpovédét na otdzku, proc€ katolici nejspise
uprednostnili Pavla Fischera oproti doporuc¢enému Jifimu DrahoSovi. S blizicim se
terminem dalSich prezidentskych voleb se také objevuji uz prvni zdjemci o kandidaturu.
Jednim z nich je opét Pavel Fischer a v dalSich volbach Ize na poznatky této prace navazat
srovnanim Uzemnich zmén v jeho volebni podpofe v pfistich prezidentskych volbach
oproti témto volbdm z roku 2018. Také Ize navdzat zamérenim se na okres Kroméfiz
s cilem zjistit, zda v tomto okrese budou vyrazné Uspésnéjsi pripadni levicovi kandidati.

Vyhodou analyzy planovanych prezidentskych voleb v roce 2023 také bude skute¢nost,

Ze budou dostupna aktudlnéjsi data ze scitani lidu v roce 2021.
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12. Summary

This chapter provides a very brief summary of the aims and results of this thesis. It
should be noted that only the most important findings are mentioned in this chapter.
The aim of this work was to analyse the Czech presidential elections in 2018 in the Zlin
Region. The Zlin Region was chosen for this study because it is the most religious region
in the Czech Republic, which makes it somewhat atypical and could have some impact
on the election results. The work had four goals, two research questions and two related
hypotheses. The first goal was to present the elections results at the national level and
then compare them with the results in the Zlin region. Milo§ Zeman, who was also the
winner of the presidential elections in 2013, was the winner in 2018 as well. The turnout
was rather high in comparison with other parliamentary and presidential elections. As
regards the elections in the Zlin region in 2018, there are some particularities in terms
of the elections results. For instance, the turnout was slightly higher there, Milos Zeman
and Pavel Fischer gained more votes in the Zlin Region, while the rest of the candidates

were less successful there than at the national level.

The second goal was to analyse possible determiners of the election results in the Zlin
Region. The method that was employed here was the correlation analysis. The social
characteristics of voters that were used for the correlation analyses were age, sex,
religion, entrepreneurs, economic sector and education. The most significant
correlation 0,53 was between the Catholic Church and Pavel Fischer. One of the two
research questions and the related hypothesis was whether religious people would
prefer Jifi Draho$, who was recommended by the Czech Christian-democratic party KDU-
CSL. The correlation between Jifi Draho% and the Catholic Church was suprisingly slightly
negative. Therefore, it seems that people voted for Pavel Fischer instead. One of the
underlying reasons that were suggested was their different approach to religion. While
Pavel Fischer considers himself to be a practising Catholic, Jiti Drahos$ says he is a non-
practicing Catholic. The correlation analysis suggested that there might be some
differences in voting behaviour between the Catholic Church and the protestant
Evangelical Church of Czech Brethren. The correlation between Pavel Fischer and the

latter church was slightly negative. The correlation between religious people in general
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and MiloS Zeman was also negative. Apart from that, a positive correlation between Jifi
Draho$ and university education was observed. In contrast, this correlation was negative
between university education and MiloS Zeman. Other correlations suggest that the
number of entrepreneurs seems to have been favourable for Mirek Topolanek, Michal
Horacek and Vratislav Kulhdnek. As reagrds age, there is a positive correlation between

Milo$§ Zeman and people older than 50 years.

The third goal of the study was to analyse the spatial differentiation of the electorate of
the individual candidates. This spatial differentiation is shown in pictures 19-29. The
most distinctive region in terms of its electorate is the Kroméftiz district, which is the
power base of MiloS Zeman. The strong support could be ascribed to higher
unemployment rate, the higher percentage of people working in the primary economic
sector and lower percentage of religious people. The power base of Pavel Fischer is
located espacially in areas with the highest percentage of people who are members of
the Catholic Church. The power base of Pavel Fischer is the southern part of the Zlin and
Vsetin district and the municipalities near Uherské Hradisté. The second research
question related to this goal was whether Mirek Topoldnek’s power base would be
located in the Vsetin district. Since he is from Vsetin, his power base could be located in
the Vsetin district due to the possible friends and neighbours effect. The analysis did

prove that the power base is really located there. This could be, however, influenced by

other factors as well.

The last goal was to find out if there were any changes in the power base of Milos Zeman
between the presidential elections in the Zlin region in 2013 and 2018. Although the
analysis showed there were not many changes in the spatial differentiation of his
electorate, it seems that his support in the Kromériz district was even stronger in 2018
than 2013. Nonetheless, the analysis suggests that Milo§ Zeman had stronger support in

2018 in the first round and lower support in the second round in comparison with the

elections in 2013.
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Seznam pouzitych zkratek

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

CSDSD - Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka

CsL — Ceskoslovenska strana lidova

€SU — Cesky statisticky urad

KDU-CSL — Kfestanska demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidovd
KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

ODA - Obcanska demokraticka aliance

ODS — Obcanska demokraticka strana

SO ORP — spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti
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Priloha 1: kraje Ceské republiky k 1.1.2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: ArcCR)
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Priloha 2: okresy Zlinského kraje k 1.1.2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: ArcCR)

20 km




Priloha 3: SO ORP Zlinského kraje k 1.1.2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: ArcCR)
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Priloha 4: obce v okresu Kromériz k 1.1.2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: ArcCR)
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Priloha 5: obce v okresu Zlin k 1.1.2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: ArcCR)
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Priloha 6: obce v okresu Uherské Hradisté k 1.1.2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: ArcCR)
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Priloha 7: obce v okresu Vsetin k 1.1.2018 (vlastni tvorba, zdroj dat: ArcCR)
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Priloha 8: Podil obyvatel zaméstnanych v primdrnich sektoru ndrodniho hospoddrstvi ve Zlinském kraji v roce 2011
(vlastni tvorba, zdroj: CSU)

Obce, které vznikly az po sbéru dat

Podil obyvatel zaméstnanych v primarnim
sektoru narodniho hospodarstvi

| mensnez30%

[ 130%az50%

[ s1%az00%

[ vice nez 9,1 % o 5 10 20 km

Priloha 9: Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdéldnim ve Zlinském kraji v roce 2011 (vlastni tvorba, zdroj: CSU)

Obce, které vznikly aZ po sbéru dat

Podil obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim

méné nez 5 %

51az80%
[ 81%az110% o 5 10 20k
m
I vice nez 111 % I |
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Priloha 10: Podil obyvatelstva hldsiciho se k néjaké formé ndboZenském vyzndni ve Zlinském kraji v roce 2011 (vlastni
tvorba, zdroj: CSU)

:| Obge, které vznikly az po shéru dat

Podival obyvatel hlasicich se k néjaké
formé naboZenského vyznani
méné nez 45,0 %

| 45.1 % a260,0 %
[ 1600%a2750%
[ vice nez 75,1 % o 5 10 20 km

Priloha 11: Podil obyvatel hldsicich se ke katolické cirkvi ve Zlinském kraji v roce 2011 (vlastni tvorba, zdroj: CSU)

Obce, které vznikly aZ po sbéru dat

Podil obyvatel hlasicich se
ke katolické cirkvi

méné nez 30,0 %
| 30,1 % az 40,0 %

[ 401 %a2650%
I vice nez65,1% o 5 10 20 km
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Priloha 12: Podil obyvatel hidsicich se k evangelické cirkvi ve Zlinském kraji v roce 2011 (vlastni tvorba, zdroj: CSU)

Obce, které vznikly az po sbéru dat

Podil obyvatel hlasicich se
k evangelické cirkvi

[ ] jevse nevyskytoval

[ meneneza%

[ la1%az70%

[ 7.1 %az200% o 5 10 20 km
- vice nez 20,1 % S T Y Y T Y B
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Priloha 13: Uzemi stabilni volebni podpory vybranych politickych stran na zdkladé vysledkii voleb z roku 1929, 1935 a
1996-2006 (DoleZdlek, 2008)

1 Zlin 10 Bystrice pod Hostynem
2 Uh. Hradisté 11 Holesov

3 Uh. Brod 12 Krométiz
4 Luhadovice 13 Otrokovice
5 Valagské Klobouky
6 Vizovice

Vyznadené obce patiily do strana/KSCM

: i volebni podpory ve viech 2
sledovan§ch volbich nebo - Rewbl/i:;.;h
absentovaly v azemi volebni strana

podpory pouze v jedingch

volbich v letech 1996-2006. 1" ¢spsp/éssp
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