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PredloZzena diplomova prace (DP) si klade za cil zjistit (1) jaky je vliv krajinné struktury na druhovou
bohatost a abundanci vybranych skupin pUdnich bezobratlych a (2) v jakém méfitku je krajinny
kontext dullezity. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje mnoho informaci o vlivu okolni krajiny na ptdni
bezobratlé, povazuji toto téma za zajimavé a prinosné.

Po formalni i obsahové strance je DP solidné zpracovana. Jednotlivé pasdze jsou vécné a logicky
strukturované. Zvlasté ocenuji, Ze je prace pojata formou odborného ¢ldnku a neobsahuje dlouhé
popisné pasaze, které by odvadély pozornost od hlavnich cild. Popisnéjsi detaily jsou uvedeny
v ptilohach.

Autor, dle mého nazoru, splnil cile, které si v ivodu prace klade, a to za pouziti adekvatnich metod a
dostatecné znalosti predchoziho vyzkumu vtéto oblasti. Vyzdvihnout musim evidentni Usili a
obrovské mnoistvi prace pfi digitalizaci leteckych snimkd, kvantifikaci krajinné struktury a naslednych
statistickych analyzach. Zaroven ocenuji, Ze si autor samostatnostatné osvojil praci v rdzném
softwarovém prostredi (ArcGlS, Fragstats, SAS JMP). Spoluprace s vedoucim byla dobr3, student bral
ohled na pripominky k jednotlivym metodickym krokim a zaroven konzultoval specifické otazky
ohledné pldnich bezobratlych s konzultantem dr. Tufem, kterému timto pat¥i dik.

Hlavnim nedostatkem prace je, ze samotny text vznikal pod velkym casovym tlakem, takZe ne
vSechny ptipominky mohly byt do finalni verze zakomponovany. Diky tomu DP trpi na nékterych
mistech mnoZstvim preklepl, stylistickych neobratnosti a nejasnych vyjadreni, které mirné snizuji
celkovy dojem z jinak dobfe zpracovaného vyzkumu. Zlepsit by se dalo formatovani tabulek. V dvodu
by jednotlivé odstavce mohly byt na sebe lépe navdzany. V diskuzi se autor snaZi interpretovat
zjisténé vysledky, ale mohl by zde jesté zminit, jaké jsou implikace téchto vysledkd pro praktickou
ochranu pfirody ¢i management krajiny.

K tématu a vlastni praci mam tyto dotazy:

1. Prevzatd data ztransektl nejsou zcela nezavisla (jednotlivd pozorovani ve stejné lokalité jsou
blizko u sebe a perimetry, ve kterych byla kvantifikovdna krajinnd struktura, se c¢astecné
prekryvaji). Jak by mohla nedostatecnd nezavislost pozorovani ovlivnit vysledky a jejich
intepretaci? Jaky by byl idealni design vzorkovani, ktery by Iépe odpovidal stanovenym ciliim?

2. Ve vétsSiné pfripadli, kde se vliv okolni krajiny ukazal jako signifikantni, byl vliv zastoupeni
krajinného pokryvu ,stromy“ opacny nez vliv krajinného pokryvu ,louky”. To je samoziejmé,
protoZe autor pocital jen se dvéma kategoriemi pokryvu (tzn. vétsi % lesa=mensi % luk). Podobné
tomu ale bylo i u vybranych krajinnych indexd. Vliv proménnych ,Edge Density” a ,Shannon’s
diversity” byl vétsinou opacny neZ vliv proménné ,Patch Cohesion”. Jak si autor tyto vysledky
vysvétluje?

Celkové povazuji predkladanou DP za zajimavou a prinosnou ukazku krajinné ekologického pfistupu
ke studiu spolecenstev plidnich bezobratlych. VétSina uvedenych pfipominek je méné zavainého
charakteru a i pres nékteré nedostatky doporucuji DP k obhajobé.
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