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Seznam zkratek 
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Speciálně pedagogické centrum
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Pedagogicko-psychologická poradna

MŠMT 
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upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

RVP ZŠS 
Rámcový vzdělávací program pro obor vzdělání základní škola
speciální 

ZŠ
Základní škola

MŠ 
Mateřská škola

SŠ
Střední škola

zákon 29/84
zákon č. 29/1984 Sb., o soustavě základních, středních škol a vyšších
odborných škol (školský zákon)

zákon 561/2004
zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším

odborném a jiném vzdělávání a jeho prováděcích předpisech (školský
zákon)
Úvod 

Vzdělání a jeho úroveň je jedním ze základních ukazatelů životní úrovně obyvatel určitého státu. Problematika vzdělávání je poměrně důležitou otázkou, legislativními předpisy v oblasti školství je ovlivňováno vzdělávání dětí od nejútlejšího dětství. Zákonnou úpravou pak lze zlepšit, případně zhoršit úroveň vzdělávání, míru dosažených vědomostí a dovedností žáků, v konečném důsledku pak i šíři možností zapojení se do společnosti v dospělosti zejména v oblasti pracovního uplatnění apod. 


A právě vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami je tématem velmi citlivým. Musí se obezřetně vymezit, co je a co již není v možnostech handicapovaných dětí. Zařazení žáka do určitého typu školy se řídí především doporučeními školských poradenských zařízení, která jsou kompetentní k objektivnímu posouzení.  Je-li legislativa opřená o potřeby praxe, je fungující a umožňuje poradenským zařízením pracovat ve prospěch dítěte. Zároveň je ale nesmírně důležité, aby stanovila hranice, které by poradenské zařízení nemělo překročit a nemohlo tak zneužít svých pravomocí. 


Daná problematika není příliš často zpracovávaná, možná právě proto, že se jedná 
o poměrně specifický problém, ve kterém je zapotřebí zohledňovat jak pedagogická, tak legislativní úskalí. O tomto tématu je tedy napsáno mnoho publikací, avšak v drtivé většině z pohledu pedagogického, kdy je legislativní hledisko velmi často jen stručně nastíněno, případně jednoduše vysvětleno a chybí odborná legislativní analýza. V takovém případě nezbývá než více pracovat s právními předpisy, případně Komentářem ke školskému zákonu (jediným k tomuto tématu) či jinými zdroji, jakými mohou být například doporučení a jiná opatření vlády, Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy či mezinárodních organizací apod. Proto pro mne byla při tvorbě této diplomové práce velkým přínosem spolupráce se Speciálně pedagogickým centrem pro žáky s mentálním postižením a vadami řeči v Karviné, které mi pomohlo vnést do práce i praktické poznatky.  

Ve své diplomové práci budu zařazování žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do škol posuzovat z hlediska legislativního na území České republiky. Vzhledem k rozsahu problematiky jsem si vědoma, že ji nelze obsáhnout v plné šíři. Úžeji se tedy budu zabývat zejména vřazováním do škol v rámci plnění povinné školní docházky, a to žáků s mentálním postižením, popř. žáků se sociálním znevýhodněním, do bývalých zvláštních škol. V prvé řadě mám v úmyslu věnovat se terminologii daného tématu. Je nutno se blíže seznámit 
se základními pojmy užívanými v oblasti vzdělávání těchto žáků (žák se speciálními vzdělávacími potřebami, žák se zdravotním postižením, žák se sociálním či zdravotním znevýhodněním), přesně vymezit typy škol, formy speciálního vzdělávání a podmínky, 
za jakých lze žáky vřazovat do příslušné školy a dále vzdělávat.      

Základem mé práce by mělo být zhodnocení aktuálního přístupu k těmto žákům 
v zákoně č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání a jeho prováděcích předpisech, především vyhlášce č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních a vyhlášky č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných.

K novelizaci aktuální legislativy pak významnou měrou přispělo rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci D. H. vs. ČR. Tento dokument zasáhl do vývoje legislativních předpisů zejména ve vztahu k žákům sociálně znevýhodněným (romského etnika). Na základě těchto a dalších legislativních změn došlo k realizaci požadavku tzv. informovaného souhlasu, dopad na praxi škol a školských poradenských zařízení však odborná veřejnost ne vždy hodnotí jako pozitivní. 

Při zvažování koncepce své práce jsem si položila základní otázku: „Jakým směrem se ubírá vývoj legislativy ve vztahu k vřazování žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 
do speciálního vzdělávání?“ Ve své práci se pokusím o shrnutí problematiky legislativních změn, posouzení pozitiv a negativ aktuální legislativy, výklad sporných pojmů a také upozorním na některá úskalí nedostatečné nebo nekvalitní legislativní úpravy ve vztahu k praxi. 
1. Úvod do problematiky, základní pojmy

Legislativní úpravu školství zařazujeme s ohledem na právní teorii pod právní odvětví veřejného práva, konkrétněji se touto problematikou zabývá především správní právo. 

„Veřejnosprávní činnosti na úseku školství patří již tradičně mezi základní náplň veřejné správy moderního státu, neboť výchova a vzdělávání členů společnosti jsou jejím bytostným veřejným zájmem.“
 Pro rozdělení správy je tedy rozhodující, jaký cíl tato záměrná činnost sleduje. Je-li tímto cílem především veřejný zájem, jako v tomto případě, jde tedy o správu veřejnou (na rozdíl od správy soukromé, kde se stanovují osobní cíle). V moderním státě představuje veřejnoprávní regulace školství jednu ze základních součástí zvláštní části správního práva, někdy označované jako školské právo. To však neznamená, že veškeré vztahy v oblasti školství jsou vztahy správněprávními.
 Co se týče věcné působnosti veřejné správy na úseku školství, ta zahrnuje všechny typy a formy vzdělávacích aktivit garantovaných státem. Jedná se tedy i o aktivity, které jsou zajišťovány subjekty soukromého charakteru.
 
Veřejná správa, do které tedy zařazujeme i správu školství, se dále obvykle rozděluje na státní správu, samosprávu a ostatní veřejnou správu dle povahy nositele.
 Kdo ve školství vykonává státní správu i samosprávu nám určuje především zákon č. 561/2004 Sb., 
o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon 561/2004)
. Státní správa je vykonávaná Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy, případně jinými ministerstvy, Českou školní inspekcí a ředitelem školy a školského zařízení. Samosprávu pak vykonávají orgány obce a kraje a také školská rada. 

Orgánem v oblasti školství je především ředitel školy, který je statutárním orgánem školské právnické osoby a rozhoduje ve věcech školské právnické osoby, pokud tento zákon nestanoví jinak
. Ředitel školy a školského zařízení, které zřizuje stát, kraj obec nebo svazek obcí, rozhoduje v zákonem stanovených případech o právech a povinnostech v oblasti státní správy.
 Pravomoci ředitele školy a školského zařízení nalezneme především v § 164 a § 165 zákona 561/2004. Z hlediska tématu mé diplomové práce je třeba zaměřit pozornost především na § 165 a jeho druhý odstavec, ve kterém je upravena rozhodovací pravomoc ředitele v případech přeřazování žáků, odkladu povinné školní docházky, povolení a zrušení individuálního vzdělávání žáka a jiné (jak bude rozebráno níže v následujících kapitolách). Ředitel rovněž vydává školní vzdělávací program, který musí být v souladu s rámcovými vzdělávacími programy.


Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen MŠMT) řídí výkon státní správy ve školství a odpovídá za stav, koncepci a rozvoj vzdělávací soustavy. Je také velmi důležitý i rozsah a počet zákonných zmocnění k vydání prováděcích vyhlášek.
 Ministerstvo dle § 169 zákona 561/2004 má i zřizovací a zrušovací pravomoci (zřizuje a zrušuje např.  školská zařízení pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy a školská zařízení pro preventivně výchovnou péči, zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků atd.)
 Je také tvůrcem Národního programu vzdělávání
 a vydavatelem rámcových vzdělávacích programů.


Správním úřadem s celostátní působností je Česká školní inspekce. Je členěna 
na ústředí České školní inspekce se sídlem v Praze a inspektoráty České školní inspekce. V jejím čele stojí ústřední školní inspektor.
 Pravomoci České školní inspekce jsou dále vymezeny v § 174 zákona 561/2004, jedná se především o kontrolní činnost. 

V přenesené působnosti pak má určité pravomoci v oblasti školského práva i krajský úřad a obecní úřad s rozšířenou působností. Krajský úřad jednak plní úkoly jako nadřízený správní orgán škol a školských zařízení, které zřizuje stát, kraj, obec nebo svazek obcí, 
při rozhodování o právech a povinnostech v oblasti státní správy, jednak vykonává působnost prvoinstančního správního orgánu v zákonem stanovených případech vrchnostenského i nevrchnostenského charakteru. Zpracovává též výroční zprávu o stavu a rozvoji vzdělávací soustavy v kraji.


Obce a kraje však působí i v územní samosprávě, která je také zastoupena ve veřejné správě školství. Při zajišťování vzdělávání a školských služeb, zejména při zřizování a zrušování škol a školských zařízení, dbá obec a kraj zejména o soulad rozvoje vzdělávání a školských služeb se zájmy občanů obce a kraje, s potřebami trhu práce, s demografickým vývojem a rozvojem svého území, a dále dbá o dostupnost vzdělávání a školských služeb podle místních podmínek.
Jejich další pravomoci nalezneme v § 178 a násl. zákona 561/2004. 

Z předešlého je tedy patrné, že k žákům má nejblíže ředitel školy, jenž může poměrně zásadně rozhodovat o jejich vzdělávání. Celkový školský aparát je však velmi složitý a propojený, takže na jeho rozhodnutí může mít vliv mnoho jiných orgánů. 

Co se týče okruhu pramenů, ze kterých můžeme v tomto případě čerpat, je nutno vycházet především z pramenů ústavní síly, které pokládají dané problematice základy. V případě České republiky je nutno zmínit především Listinu
, ze které je nutno v prvé řadě zmínit čl. 33 v prvním i druhém odstavci, který určuje právo každého člověka na vzdělání, resp. bezplatné vzdělání.  Právo na vzdělání můžeme rozdělit na negativní povinnost státu, který nesmí nikomu ve vzdělání bránit, a dále na pozitivní povinnost státu, jehož povinností je vzdělání poskytnout přímo, nebo zajistit, aby odpovídající vzdělání poskytovaly jiné 
než státní instituce. 
 Bezplatné vzdělání se vyznačuje tím, že stát nese náklady na zřizování škol a školských zařízení, na jejich provoz a údržbu, avšak neznamená nutnou úhradu státu všech školních potřeb žáka (jako jsou učebnice a ostatní školní potřeby)
. Určitá výjimka z práva na vzdělání se vyskytuje u práva na vzdělání na vysoké škole.
 Dalším článkem zmíněným pro účely oblasti tématu může být např. čl. 15, jenž každému zaručuje svobodu myšlení, svědomí, dále i vědeckého bádání a umělecké tvorby. 

Bezpochyby důležitým (a často i starším z hlediska vývoje právní úpravy) pramenem jsou mezinárodní smlouvy. K problematice školství se vztahuje např. Mezinárodní pakt 
o hospodářských, sociálních a kulturních právech
, Úmluva o právech dítěte
, Úmluva 
o ochraně lidských práv a základních svobod
, popřípadě Úmluva o právech osob 
se zdravotním postižením
, v nichž je zakotveno především právo na vzdělání, a to i osob zdravotně postižených. 

Dalším velmi důležitým pramenem jsou zákonné předpisy, a to především pro účely této práce: 

· zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), 
· zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy 
ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a 
o změně dalších zákonů,
· zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a jiné.

Ve školství zaujímají nepostradatelné místo v legislativě také podzákonné předpisy, především vyhlášky Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. Takovýmito vyhláškami mohou být například: 

· vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních,
· vyhláška č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných, 
· vyhláška č. 48/2005 Sb., o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné školní docházky a jiné. 


1.1 Žáci se speciálními vzdělávacími potřebami

Vzhledem k zaměření této práce je nezbytné si nejprve vymezit bazální pojmosloví, které bude dále hojně používáno. Východiskem je především § 16 zákona 561/2004, který definuje dítě, žáka a studenta se speciálními vzdělávacími potřebami jako osobu 
se zdravotním postižením, zdravotním znevýhodněním nebo sociálním znevýhodněním. V následujících odstavcích jsou tyto podkategorie definovány. 
Zdravotním postižením je pro účely tohoto zákona mentální, tělesné, zrakové nebo sluchové postižení, vady řeči, souběžné postižení více vadami, autismus a vývojové poruchy učení nebo chování (§ 16 odst. 2).

Zdravotním znevýhodněním je pro účely tohoto zákona zdravotní oslabení, dlouhodobá nemoc nebo lehčí zdravotní poruchy vedoucí k poruchám učení a chování, které vyžadují zohlednění při vzdělávání (§ 16 odst. 3).

Sociálním znevýhodněním je pro účely tohoto zákona 
a) rodinné prostředí s nízkým sociálně kulturním postavením, ohrožení sociálně patologickými jevy,

b) nařízená ústavní výchova nebo uložená ochranná výchova, nebo 

c) postavení azylanta, osoby požívající doplňkové ochrany a účastníka řízení o udělení mezinárodní ochrany na území České republiky podle zvláštního právního předpisu (§ 16 odst. 4).
 , 


V předchozí legislativě se užíval pojem žáci vyžadující zvláštní péči. 


Zdravotní postižení, stejně jako zdravotní znevýhodnění je v § 16 odst. 2 a 3 zákona 561/2004 definováno pouze pro účely poskytování vzdělávání a školských služeb. To znamená, že tyto definice jsou odlišné od definic pro účely sociálněprávních či pracovněprávních předpisů. Odlišnosti se týkají nejenom obsahu těchto pojmů, ale také orgánů příslušných k rozhodnutí, zda se o zdravotně postiženou či znevýhodněnou osobu jedná či nikoli. 

Zcela nově zákon 561/2004 zavádí podkategorii sociálního znevýhodnění. 
Do účinnosti zákona 561/2004 osobám se sociálním znevýhodněním nebylo garantováno právo na zohlednění jejich speciálních vzdělávacích potřeb. Dle Komentáře ke školskému zákonu
 jsou pojmy uvedené v písmenu a), především „rodinné prostředí s nízkým sociálně kulturním postavením“, poněkud neurčité. Z odborného hlediska lze za určité definiční znaky rodinného prostředí s nízkým sociálně kulturním postavením považovat zejména: 

a) odlišnost mateřského jazyka od vyučovacího jazyka, 

b) nevyhovující bydlení a životosprávu – nedostatek času a prostoru pro domácí přípravu na vyučování, nezvyk na pevný denní režim a 

c) nedostatek motivace a pozornosti ze strany rodičů (tedy málo stimulující výchovné prostředí). 

Nedostatečnou definici § 16 zákona 561/2004 doplňuje podzákonný předpis. Za žáka se sociálním znevýhodněním se dle vyhlášky č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných považuje zejména žák z prostředí, kde se mu nedostává potřebné podpory k řádnému průběhu vzdělávání včetně spolupráce zákonných zástupců se školou, a žák znevýhodněný nedostatečnou znalostí vyučovacího jazyka.

V praxi se definice žáka (dítěte) se sociálním znevýhodněním týkají jisté výhrady. Především při vřazování dítěte do přípravné třídy (§ 47), která je přímo určena pro sociálně znevýhodněné, chybí poradenskému zařízení bližší specifikace, tedy podklady pro objektivní posouzení. Rodinné prostředí s nízkým sociálně kulturním postavením či ohrožení sociálně patologickými jevy jsou pojmy pro pracovníky speciálně pedagogického centra abstraktní, neprokazatelné a nejsou pak schopni korektně zhodnotit definiční znaky rodinného prostředí 
v plném rozsahu. Jediné, o co se odborníci mohou opřít je odlišnost mateřského jazyka 
od vyučovacího jazyka, což je podpořeno i ve zmíněné vyhlášce č.  73/2005, kde se hovoří 
o nedostatečné znalosti vyučovacího jazyka. Posoudit prostředí, kde se dítěti nedostává potřebné podpory k řádnému průběhu vzdělávání včetně spolupráce zákonných zástupců 
se školou, je v případě dětí předškolního věku dosud nevzdělávaných zcela nemožné.

1.2 Speciální vzdělávání 


Speciálním vzděláváním je myšleno vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami.
 V této práci budou hojně užívány (hlavně kvůli komparaci s předešlou úpravou) dnes již legislativně neaktuální pojmy zvláštní škola a pomocná škola. Tyto pojmy jsou definovány v zákoně č. 29/1984 Sb., o soustavě základních, středních škol a vyšších odborných škol (dále zákon 29/84). Jim nadřazený pojem škola pro mládež vyžadující zvláštní péči byl zákonem 29/84 nahrazen termínem speciální škola. Po lepší práci s nadcházejícím textem uvedu i příslušné vymezení těchto pojmů. Ve zvláštní škole se vzdělávají žáci s takovými rozumovými nedostatky, pro které se nemohou s úspěchem vzdělávat v základní škole, ani ve speciální základní škole (§ 31 zákona 29/84). Pomocná škola vychovává a vzdělává obtížně vzdělavatelné žáky s takovými nedostatky rozumového vývoje, pro které se nemohou vzdělávat ani ve zvláštní škole, jsou však schopni osvojit si alespoň některé prvky vzdělání. Obsah výchovně vzdělávací činnosti se zaměřuje 
na vypěstování návyků sebeobsluhy, osobní hygieny a na rozvíjení přiměřených poznatků a pracovních dovedností s předměty denní potřeby (§ 33 zákona 29/84).

Ve zvláštní škole byla výuka zabezpečena podle vzdělávacího programu č. j. 22980/97-22, Zvláštní škola, případně Alternativního vzdělávacího programu zvláštní školy pro žáky romského etnika. Pomocná škola pracovala podle osnov vzdělávacího programu č. j. 24035/97-22, Pomocná škola a později také podle Rehabilitačního vzdělávacího programu pomocné školy č. j. 15988/2003-24.


Nový školský zákon (561/ 2004) již s těmito pojmy nepracuje, o tomto pojednávám v kapitole 4 – Aktuální školský zákon (č. 561/ 2004) a jeho prováděcí předpisy. 

Dle zákona 561/2004 se žáci se zdravotním postižením v rámci plnění povinné školní docházky vzdělávají podle upravených vzdělávacích programů
 přiměřeně věku a rozvoji vzdělávaného.
 Pro žáky s mentálním postižením připadají v úvahu jako podklad pro tvorbu školních vzdělávacích programů rámcové vzdělávací programy
: Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání - příloha upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením (RVP ZV LMP) a Rámcový vzdělávací program pro obor vzdělání základní škola speciální (RVP ZŠS), který se dělí na Díl I – vzdělávání žáků se středně těžkým mentálním postižením a Díl II – vzdělávání žáků s těžkým mentálním postižením a souběžným postižením více vadami.
 

Obecně jsou žáci se speciálními vzdělávacími potřebami aktuálně vzděláváni v rámci běžného i speciálního školství. U žáků se zdravotním a sociálním znevýhodněním je preferováno vzdělávání v hlavním vzdělávacím proudu. Vyhláška č. 73/ 2005 Sb. upravuje formy speciálního vzdělávání žáků se zdravotním postižením. 
Speciální vzdělávání žáků se zdravotním postižením
 je zajišťováno formou individuální integrace, skupinové integrace, ve škole samostatně zřízené pro žáky 
se zdravotním postižením (dále jen "speciální škola"), nebo kombinací uvedených forem. 
Individuální integrací se rozumí vzdělávání žáka v běžné škole, nebo v případech hodných zvláštního zřetele ve speciální škole určené pro žáky s jiným druhem zdravotního postižení. Skupinovou integrací se pak rozumí vzdělávání žáka ve třídě, oddělení nebo studijní skupině zřízené pro žáky se zdravotním postižením v běžné škole nebo ve speciální škole určené pro žáky s jiným druhem zdravotního postižení.


Běžná škola je definována jako škola, která není samostatně zřízená pro žáky 
se zdravotním postižením. 

Ustanovení § 5 vyhlášky č. 73/2005 Sb. rozlišuje typy speciálních škol, do kterých lze žáky se zdravotním postižením (za zvláštních podmínek se zdravotním a sociálním znevýhodněním)
 vřazovat. Stejně jako u běžných škol se jedná o mateřské školy, základní školy, střední školy (střední odborná učiliště, odborná učiliště, praktické školy, gymnázia, střední odborné školy a konzervatoře) specifikované pro určitý druh zdravotního postižení (pro žáky zrakově postižené, sluchově postižené, hluchoslepé, tělesně postižené, mentálně postižené, se specifickými poruchami učení a se specifickými poruchami chování, dále pak školy logopedické a školy při zdravotnickém zařízení). Školy pro mentálně postižené se dělí na mateřskou školu speciální, základní školu praktickou, základní školu speciální, odborné učiliště a praktickou školu. 

Termín speciální škola vyjadřuje tedy souhrnné označení škol samostatně zřízených 
pro žáky se zdravotním postižením. Zákon jej však nezná, je zakotven pouze ve vyhlášce. Často bývá zaměňován s pojmem základní škola speciální, jež je typem speciální školy
, která vzdělává zejména žáky se středním a těžkým mentálním postižením (o ní se rovněž blíže hovoří zejména v zákoně - § 16 odst. 8 a § 48). Vyhláška rovněž užívá termín speciální vzdělávání (což znamená veškeré vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami), které je ovšem realizováno i v rámci běžných škol, nejen škol speciálních. 
Další problémy může vyvolat pojem základní škola praktická (coby základní škola samostatně zřízená pro žáky se zdravotním postižením určená žákům s lehkým mentálním postižením), která bývá mnohdy v praxi zaměňována za praktickou školu (dvouletou či jednoletou), což je střední škola určená mentálně postiženým (zejména se středním a těžkým mentálním postižením).

Lze tedy konstatovat, že orientace v názvosloví může v praxi znamenat nemalý problém (např. v běžných školách, které zatím tolik nepřišly do styku s integrací žáků a neznají dobře danou legislativu). Proto se může jevit jako žádoucí dané pojmy zákonodárcem více odlišit, případně názvy změnit. 
2. Předchozí školský zákon (č. 29/1984 Sb.) a jeho prováděcí předpisy
2.1 Zákon č. 29/1984 Sb., o soustavě základních, středních škol a vyšších odborných škol (školský zákon)


Zákon č. 29/1984 Sb., o soustavě základních, středních škol a vyšších odborných škol byl v minulosti devětkrát novelizován. Zakotvoval poměrně rozsáhlou síť škol pro mládež vyžadující zvláštní péči (v § 28), které poskytovaly výchovu a vzdělávání pomocí zvláštních výchovných a vyučovacích metod, prostředků a forem žákům mentálně, smyslově nebo tělesně postiženým, žákům s vadami řeči, žákům s více vadami, žákům obtížně vychovatelným a žákům nemocným a oslabeným, umístěným ve zdravotnických zařízeních. V pozdějších novelizacích tohoto zákona docházelo ke změně označení škol pro mládež vyžadující zvláštní péči na školy speciální. 

Zákon 29/84 sice deklaruje v § 28 odst. 2, že vzdělání získané v těchto školách je rovnocenné získanému v základní škole a ostatních středních školách a poskytují žákům výchovu a vzdělávání způsobem přiměřeným jejich postižení, jak je uvedeno v § 29 odst. 1, avšak dle Michalíka
 
vypovídá o určitých segregačních tendencích ve vztahu k žákům 
se zdravotním postižením v několika ustanoveních. Jedná se především o § 30 odst. 1, kdy se ve speciálních středních školách vzdělávají smyslově nebo tělesně postižení žáci a žáci obtížně vychovatelní, pokud se nemohou vzdělávat společně se žáky ostatních středních škol. Dále pak o § 31 odst. 1 kde se hovoří o tom, že ve zvláštní škole se vzdělávají žáci s takovými rozumovými nedostatky, pro které se nemohou s úspěchem vzdělávat v základní škole, ani 
ve speciální základní škole. V neposlední řadě je důkazem segregační tendence i ustanovení § 33 odst. 1 věty první, jež vymezuje pomocnou školu: „pomocná škola vychovává a vzdělává obtížně vzdělavatelné žáky s takovými nedostatky rozumového vývoje, pro které se nemohou vzdělávat ani ve zvláštní škole, jsou však schopni osvojit si alespoň některé prvky vzdělání“. Tato ustanovení dokazují omezenou možnost vzdělávání se zdravými žáky. Speciální školy se mohou zřizovat jako internátní školy, které poskytují žákům kromě vzdělávání celodenní výchovu, ubytování a stravování.
  Spolu se skutečností, že děti s mentálním, případně kombinovaným postižením bývaly umísťovány do ústavů sociální péče s celoročním provozem, jsou dokladem o sklonech k segregaci v tomto období.
 

Dalším, z dnešního pohledu kontroverzním, ustanovením byl § 37. V původním znění z roku 1984 bylo osvobození od povinnosti docházet do školy a osvobození od povinné školní docházky formulováno takto: 
„Žáka, který pro svůj zdravotní stav nemůže docházet do školy, osvobodí národní výbor trvale nebo dočasně od této povinnosti; současně rozhodne o jiném způsobu jeho vzdělávání (§ 37 odst. 1).“ 
„Dítě, které pro svůj dušení stav není schopné vzdělávání, osvobodí národní výbor 
od povinné školní docházky (§ 37 odst. 2).“ 


Srovnám-li odstavec 1 a 2, zjistím, že dochází k rozdílům v posuzované osobě, stavu i době, po kterou je osoba od vzdělávání osvobozena. Zatímco v odstavci 1 se jedná o žáka, tedy osobu již vzdělávanou, v odstavci druhém se hovoří o dítěti před plněním povinné školní docházky. Zásadní rozdíl je rovněž ve stavu, jaký se posuzuje (zdravotní stav kontra duševní stav). Významnou odlišností je, že žák s nepříznivým zdravotním stavem může být osvobozen od povinnosti docházet do školy jak trvale, tak dočasně, oproti dítěti s nepříznivým duševním stavem, kde alternativa dočasnosti zakotvena není. Zde se pomíjí možnost vývoje dítěte a tím omezuje jeho právo na vzdělávání. 

Ve znění k 30. 12. 1994 se mění pouze první odstavec: „Žákovi, který pro svůj zdravotní stav nemůže docházet do školy, zajistí národní výbor takovou formu vzdělávání, která mu umožní dosáhnout stejné vzdělání jako při školní docházce.“ Ve srovnání 
s předchozí úpravou, která v § 37 odst. 1 hovoří o jiném způsobu vzdělávání v obecné rovině, jež se dá vyložit různě, nová úprava už pevně zakotvuje právo na dosažení shodného vzdělání jako při běžné školní docházce.

V průběhu novelizací se znění § 37 dále měnilo (úprava k 27. 7. 1995), tentokrát v odstavci 2: „Těžce zdravotně postižené dítě může ředitel školského úřadu na základě odborného posouzení a souhlasu zákonných zástupců osvobodit od povinné školní docházky, a to na dobu určitou. Zároveň stanoví formu vzdělávání, která odpovídá jeho psychickým a fyzickým možnostem.“

Zabývám-li se změnami v odst. 2, nelze si nepovšimnout již stanovené míry postižení (těžce), nezbytnosti odborného posouzení a v zákoně poprvé i souhlasu zákonných zástupců. Nově se upravuje i délka osvobození, která je již omezena na dobu určitou, a je stanovena forma vzdělávání přiměřená možnostem zdravotně postiženého dítěte.
Vzhledem ke změnám ve společnosti docházelo i ke změnám v orgánech, které o osvobození rozhodovaly (národní výbor, školský úřad, krajský úřad).

Zákon 29/84 ve svém původním znění neobsahoval problematiku praktické školy v rámci středního vzdělávání ani přípravy na vzdělání v délce jednoho až tří let před nástupem do pomocné školy, která se objevuje až v novele ze dne 27. 7. 1995, a to v ustanovení § 32a a § 33 odst. 3. 
2.2 Prováděcí předpisy k zákonu č. 29/1984 Sb.

Právní úprava oblasti zařazování žáků je zakotvena především na zákonné úrovni, avšak existuje množství podzákonných předpisů, jež problematiku doplňují či zpřesňují a hrají tak poměrně významnou roli. Kromě vyhlášek MŠMT jsou vydávány ministerstvem i tzv. vnitřní předpisy (jako jsou např. směrnice či metodické pokyny). Byť tyto předpisy zavazují pouze podřízené subjekty při výkonu státní správy, mohou mít vliv i např. 
při legislativních změnách zákonů (jak můžeme vidět např. u přípravných tříd, které byly zprvu zakotveny pouze ve formě metodického pokynu a až později je upravil zákon 561/2004). 

V době účinnosti zákona 29/84 byla zpočátku účinná vyhláška č. 95/1978 Sb., 
o školách pro mládež vyžadující zvláštní péči, která se zaobírala zařazováním žáků vyžadujících zvláštní péči, o němž rozhodoval okresní národní výbor příslušný podle místa bydliště žáka. Podnět mohla podávat škola, pedagogicko-psychologická poradna, zdravotnická zařízení, zákonní zástupci žáka, orgány péče o dítě a jiné společenské instituce. Okresní národní výbor měl také zabezpečit komplexní vyšetření žáka navrženého k zařazení do školy.


Od 1. 9. 1988 se stala účinnou vyhláška č. 49/1986 Sb., o školách pro mládež vyžadující zvláštní péči, která se taktéž v § 8 zabývala zařazováním do těchto škol, ovšem s určitými odlišnostmi.  Na rozdíl od vyhlášky z r. 1978 došlo k podstatné změně v pojetí přístupu k zákonným zástupcům, se kterými bylo třeba zařazení žáka vždy projednat, avšak jejich souhlas stále nebyl rozhodující. Zákonný zástupce byl oprávněn pouze podat podnět 
k zařazení. V obou vyhláškách je shodně v § 10 zakotvena možnost přeřazení žáka 
na základní školu, pokud u něj došlo v průběhu školní docházky do základní školy pro mládež vyžadující zvláštní péči k podstatné změně v jeho postižení.


Ve vyhlášce č. 291/1991 Sb., o základní škole v § 3 odst. 4 je poprvé stanovena možnost integrace žáka smyslově nebo tělesně postiženého či žáka s vadou řeči 
do příslušného ročníku běžné školy na základě žádosti zástupce žáka a vyjádření příslušného odborného lékaře a pedagogicko-psychologické poradny nebo centra. Mentálně postižení žáci mohli být vzděláváni pouze ve speciálních třídách při základní škole (§ 5 odst. 1), na rozdíl 
od jinak postižených, kteří se mohli vzdělávat obojím způsobem. Znamená to tedy, že individuálně integrovaní v běžné třídě mohli být pouze žáci s jiným než mentálním postižením.

Vyhláška č. 399/1991 Sb., o speciálních školách a speciálních mateřských školách v § 5 poukazovala na možnost zřízení speciálně pedagogických center (dále jen „SPC“) 
ve speciálních základních školách, speciálních mateřských školách a zvláštních školách pro smyslově a tělesně postižené. Tato poradenská pracoviště působila vedle pedagogicko-psychologických poraden (dále jen „PPP“), které však vznikaly již od roku 1977 na základě pokynu Ministerstva školství a kultury z r. 1967 ke „zřizování krajských odborných pedagogicko-výchovných pracovišť“.
 SPC jsou zaměřena zejména na děti a žáky 
se zdravotním postižením. Od účinnosti vyhlášky byl také v legislativě zakotven souhlas zákonného zástupce se zařazováním a přeřazením do speciálních mateřských a speciálních základních škol, zvláštních škol a pomocných škol (§ 7 odst. 1).  Z odstavce 4 téhož paragrafu rovněž vyplývá nezbytnost návrhu PPP nebo SPC k zařazení do příslušného typu škol. 

Michalík zdůrazňuje prestiž, váhu a postavení SPC jako sui generis servisního pracoviště majícího sloužit a napomáhat vzdělávání žáků se zdravotním postižením primárně v režimu tzv. integrace. Proces integrace byl zahájený de iure v roce 1991 a postupně se stával rozšířeným způsobem vzdělávání. 


Ode dne 10. 6. 1997 vešla v účinnost nová vyhláška se shodným názvem, a to 
č. 127/1997 Sb., o speciálních školách a speciálních mateřských školách, která ve vztahu k zařazování přinesla dvě zásadní změny. Totožná s předchozí vyhláškou zůstala první věta ustanovení o Zařazování a přijímání dětí a žáků do speciálních mateřských škol a speciálních škol, tedy § 6 odst. 1 („Do speciálních mateřských škol a do speciálních škol se přednostně zařazují a přijímají postižené děti a žáci, pokud se nemohou s ohledem na své postižení vzdělávat v mateřských školách, základních školách a středních školách.“), avšak v nové vyhlášce byla doplněna: „Pokud počet dětí a žáků se zdravotním postižením ve třídě speciální školy nebo speciální mateřské školy je nižší než maximální počet žáků ve třídě stanovený 
v § 3, mohou být k doplnění tohoto počtu zařazeni do třídy i děti a žáci bez zdravotního postižení, přednostně se změněnou pracovní schopností. Jejich počet nesmí přesáhnout jednu čtvrtinu ze stanoveného maximálního počtu dětí a žáků se zdravotním postižením ve třídě.“ Zatímco vyhláška původní (č. 399/1991 Sb.) vymezovala jen obecně přednostní zařazování a přijímání postižených dětí a žáků do speciálních mateřských a speciálních škol, a tím nepřímo umožňovala přijímání žáků bez postižení, pak vyhláška nová (č. 127/1997 Sb.) už omezovala přijímání dětí a žáků jejich počtem a zužovala možnost vřazování dětí bez postižení také přednostním přijímáním vázaným na změněnou pracovní schopnost. 

Druhou zásadní změnou byla legislativní podpora speciálně pedagogického centra 
v § 5, jenž kromě jiného stanovil, že centrum zpracovává podklady k rozhodnutí příslušných orgánů
 o zařazení dětí a žáků se zdravotním postižením do škol a školských zařízení. 

V devadesátých letech byla přijata řada metodických pokynů MŠMT. Metodický pokyn k integraci dětí se speciálními vzdělávacími potřebami poprvé pracuje s termínem speciální vzdělávací potřeby, který je považován za neutrálnější k fenoménu postižení a zahrnuje širší spektrum dětí a jim odpovídajících služeb a činností včetně dětí znevýhodněných. 
 Metodické pokyny se blíže zabývají ekonomickým, materiálním a odborným zajištěním integrovaných žáků.


Vzhledem k charakteru této práce má značný význam rovněž Metodický pokyn k zajištění přeřazení úspěšných žáků zvláštních škol do základních škol č. j. 28 498/99 – 24, který vycházel z § 6 odst. 2 vyhlášky č. 127/1997 Sb. a navazoval na předchozí metodické pokyny. Obsahově se zaměřoval zejména na podmínky, za jakých bylo možno žáky přeřadit do základní školy, zabýval se úlohou poradenských pracovišť, doporučoval postup ředitelům zvláštních i základních škol v součinnosti s rodiči žáka. 

Kadečka
 uvádí, že tehdejší české školské právo se jevilo jako značně nevyhovující, když jeho nezanedbatelnou složku tvořily mnohokrát novelizované právní předpisy 
ze sedmdesátých a osmdesátých let minulého století, respektive jejich torza.

3. Aktuální školský zákon (č. 561/2004 Sb.) a jeho prováděcí předpisy

3.1 Podklady k novému školskému zákonu


Před účinností nového školského zákona ovlivňovala české školství řada koncepcí, normativně právních aktů a pedagogických či speciálně pedagogických opatření.
 Návrh zákona č. 561/2004 Sb. vychází z Národního programu rozvoje vzdělávání v České republice z roku 2001 (tzv. Bílé knihy), Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy České republiky z roku 2002, z Programového prohlášení vlády České republiky z července 2002, z mezinárodních úmluv (např. Úmluva o právech dítěte, Úmluva 
o ochraně práv národnostních menšin, apod.)., ze závazných předpisů Evropské unie, ale i dalších předpisů z oblasti tzv. ”soft law”.


Bílá kniha
 vychází z mnoha programových dokumentů, např. „Školství v pohybu“ (1996)
, „Na prahu změn“ (2000)
, publikace OECD „Zprávy o národní politice 
ve vzdělávání: Česká republika“ (1996)
, „Priority pro českou vzdělávací politiku“ (1999)
 apod. Zabývá se především situací českého školství, jeho nutnými změnami, vymezuje cíle, kterých je nutno dosáhnout, linie vzdělávací politiky atd. Dále se zaobírá vzděláváním zdravotně a sociálně znevýhodněných a jejich začleňováním do běžného vzdělávacího proudu, rozvíjí myšlenku integrace a odstraňování segregace. „Integrace nemůže být masovou záležitostí, ale tam, kde si to rodiče přejí a škola dokáže zajistit podmínky a splnit kritéria, bude tento trend podporován.“
 

Vzhledem ke členství ČR v Evropské unii, musel být nový školský zákon také slučitelný s předpisy Evropských společenství. Ač byla problematika školství pouze v částečné působnosti ES a členské státy samy nesly odpovědnost za úpravu obsahové a organizační stránky systému vzdělávání a za jejich jazykovou a kulturní rozmanitost, bylo nutno respektovat čl. 14 Charty základních práv EU (právo každého na vzdělání a přístup 
k  odbornému a dalšímu vzdělávání) a některé předpisy ES, jako jsou nařízení, směrnice a rozhodnutí Rady.
 

V ČR byla podpora vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami prezentována v řadě deklaratorních dokumentů, které bezesporu měly vliv na tvorbu nového zákona. Z nejvýznamnějších lze jmenovat: 

· Národní plán pomoci zdravotně postiženým občanům z roku 1992, který 
mimo jiné preferuje vzdělávání žáků postižených se zdravými a ukládá MŠMT a obcím zajistit podmínky pro integraci do škol běžného typu.

· Národní plán opatření pro snížení negativních důsledků zdravotního postižení z roku 1993, ve kterém je zakotvena velmi omezená možnost vzdělávání žáků se závažným stupněm zdravotního postižení (např. kombinované vady) ve škole běžného typu, která není schopna zajistit podmínky pro jejich vzdělávání v plné míře. Zároveň stanovuje hlavní cíle – zajistit legislativní podmínky pro integraci, rozvíjet speciálně pedagogické poradenství. 

· Národní plán vyrovnávání příležitostí pro občany se zdravotním postižením z roku 1998, který deklaruje maximální možné základní vzdělání zdravotně postižených, preferuje jejich vzdělávání v prostředí běžné školy se speciálně pedagogickou podporou, doporučuje zachovat speciální školství pouze pro děti s nejtěžšími postiženími. 

3.2 Školský zákon č. 561/2004 Sb. 

Přijetím zákona 561/2004 byly zrušeny tři předchozí zákony upravující příslušné oblasti školství, a to zákon č. 29/1984 Sb., o soustavě základní škol, středních škol a vyšších odborných škol (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 564/1990 sb., o státní správě a samosprávě ve školství, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 76/1978 Sb., 
o školských zařízeních, ve znění pozdějších předpisů. Došlo k vytvoření veskrze komplexní právní normy pro oblast školského práva, výjimkou jsou zákony dílčího charakteru, jakým je např. z. č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 


Na rozdíl od předchozího školského zákona 29/84 se v novém školském zákoně výslovně objevují zásady a cíle vzdělávání, nově je pojat systém vzdělávacích programů, je upravena povinnost zpracovávání dlouhodobých záměrů vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy na úrovni státu a krajů, nově je pojímáno vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, výslovně jsou zakotvena práva a povinnosti dětí, žáků, studentů a jejich zákonných zástupců. Zákon zavádí přípravné třídy základní školy pro děti sociálně a komunikačně nezralé s cílem napomoci vyrovnat vývoj těchto dětí a umožnit jim pokračovat bez větších problémů společně se svými vrstevníky.
  Dále také respektuje mezinárodní závazky České republiky v oblasti ochrany práv příslušníků národnostních menšin a v návaznosti na zákon č.273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních menšin a o změně některých zákonů, upravuje podmínky menšinového školství.


Ze zásad a cílů uvedených v § 2 zákona 561/2004 je pro potřeby této práce vhodné zmínit písmena a), b) odst. 1, ve kterých jde o zásadu rovného přístupu ke vzdělání občana ČR nebo jiného členského státu bez jakékoli diskriminace z důvodu rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, víry a náboženství, národnosti, etnického nebo sociálního původu, majetku, rodu, a zdravotního stavu nebo jiného postavení občana a o zásadu zohledňování vzdělávacích potřeb jednotlivce. Zdůraznit je třeba rovněž písmena c) a e) odst. 2, která zmiňují jako cíle vzdělávání pochopení a uplatňování zásad demokracie a právního státu, základních lidských práv a svobod spolu s odpovědností a smyslem pro sociální soudržnost a utváření vědomí národní a státní příslušnosti a respektu k etnické, národnostní, kulturní, jazykové a náboženské identitě každého.

Paragraf 3 zákona 561/2004 v obecné rovině vymezuje již výše zmíněný systém vzdělávacích programů. Tyto vzdělávací programy postupně nahradí soustavu vzdělávacích programů (učebních dokumentů) vydaných podle dosavadních právních předpisů, jak je uvedeno v přechodných ustanoveních zákona 561/2004, konkrétně v § 185 odst. 1 a 2. 
 V § 4 a 5 je mimo jiné zakotvena povinnost stanovení podmínek vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v rámcových a školních vzdělávacích programech.

Vzdělávací soustavu dle § 7 tvoří školy a školská zařízení, v odst. 3 máme vymezeny druhy škol, kterými jsou mateřská škola, základní škola, střední škola a další. Nový školský zákon 561/2004 již nedefinuje pojmy zvláštní a pomocná škola, určitým typem základní školy je pak základní škola speciální, o níž se blíže hovoří zejména v § 16 odst. 8 a v § 48. V § 7 Odst. 4 se uvádí, že školské zařízení poskytuje služby a vzdělávání, které doplňují nebo podporují vzdělávání ve školách, nebo s ním přímo souvisejí, Mezi školská zařízení se 
dle odst. 5 řadí školská poradenská zařízení, jež jsou významná pro doporučování speciálního vzdělávání.  Školy a školská zařízení mohou mít standardně právní formu školské právnické osoby, příspěvkové organizace kraje, obce či dobrovolného svazku obcí, nebo státní příspěvkové organizace, organizační složky státu či jiné právnické osoby. 
 O jakou formu školského poradenského zařízení se bude jednat, záleží na zřizovateli (kraje nebo ministerstvo). Tato právní úprava věcně do značné míry vychází z předešlé právní úpravy, je však nově upraveno zavedení školské právnické osoby, tedy nové právní formy právnické osoby.
 

Komplexně se vzděláváním dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami zabývá § 16, který lze považovat za nejzákladnější ustanovení pro tuto diplomovou práci. V odstavcích 1 až 4 definuje speciální vzdělávací potřeby jako potřeby žáků 
se zdravotním postižením, zdravotním a sociálním znevýhodněním. 
 

Je třeba si uvědomit, že ve srovnání se vzděláváním žáků se zdravotním postižením je samotný proces vzdělávání žáků se zdravotním znevýhodněním a sociálním znevýhodněním legislativně podstatně jednodušší. Děti, žáci a studenti se zdravotním znevýhodněním a sociálním znevýhodněním se podle zákona vzdělávají v běžných třídách běžných škol. 
Při jejich vzdělávání je využíváno takových forem a metod, které jsou přizpůsobeny jejich potřebám.
 

V odstavci 6 a 7 zmíněného § 16 jsou vymezena práva žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, např. právo na: 
· vzdělávání, jehož obsah, formy a metody odpovídají jejich vzdělávacím potřebám a možnostem, 

· vytvoření nezbytných podmínek vzdělávání, 

· poradenskou pomoc školy a školského poradenského zařízení,

· stanovení podmínek při přijímání ke vzdělávání a při jeho ukončování,

· přihlédnutí k povaze postižení nebo znevýhodnění při hodnocení žáků,
· bezplatné užívání speciálních učebnic a pomůcek,
 
· vzdělávání v základní škole speciální. 

Dle povahy zdravotního postižení lze zřizovat třídy, oddělení nebo studijní skupiny s upravenými vzdělávacími programy,
 se souhlasem krajského úřadu také funkci asistenta pedagoga (§ 16 odst. 9).
 

Významnou úlohu v této oblasti sehrávají školská poradenská zařízení (PPP, SPC), která jsou oprávněna dle § 16 odst. 5 zjišťovat speciální vzdělávací potřeby dětí, žáků a studentů. „To znamená, že žádný orgán veřejné správy (například orgán státní sociální podpory), žádná škola (včetně školy, kterou dítě, žák či student navštěvuje) či jiné školské zařízení, ani jiný odborník (včetně lékaře) není oprávněn závazně konstatovat, že dítě, žák či student má speciální vzdělávací potřeby.“
 Rovněž se vyjadřují ke zřízení funkce asistenta pedagoga dle § 16 odst. 9 a doporučují individuální vzdělávací plán dle § 18. 

Podrobnosti vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami stanoví ministerstvo prováděcím právním předpisem, v tomto případě vyhláškou č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných, ve znění pozdějších předpisů. 


Problematiku spádové školy upravuje § 36 odst. 7, ve kterém se ve srovnání 
se zákonem č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství, hovoří poprvé 
o povinnosti ředitele spádové školy přednostně přijmout žáky s místem trvalého pobytu v příslušném školském obvodu, a to do výše povoleného počtu žáků uvedené ve školském rejstříku. V případě žáků se speciálními potřebami však mohou nastat závažné problémy zejména při přijímání ke vzdělávání formou integrace. Podle Michalíka
  je pravdou, že 
de iure by v České republice nemělo docházet k nepřijetí žáků do běžné základní školy, protože zákon neumožňuje řediteli spádové školy odmítnout žáka se zdravotním postižením. Přesto je značná část individuálních pokusů o přijetí (integraci) provázena nedůstojným a mimoprávním jednáním. V praxi se odborníci setkávají se striktně negativním postojem ředitelů škol k individuální integraci mentálně postižených, jež je organizačně a personálně největším problémem.

Děti se znevýhodněním mohou využít odložení plnění povinné školní docházky, a to dvěma způsoby (lze je užít i následně po sobě): 

„Není-li dítě po dovršení šestého roku věku tělesně nebo duševně přiměřeně vyspělé a požádá-li o to písemně zákonný zástupce dítěte, odloží ředitel školy začátek povinné školní docházky o jeden školní rok, pokud je žádost doložena doporučujícím posouzením příslušného školského poradenského zařízení a odborného lékaře. Začátek povinné školní docházky lze odložit nejdéle do zahájení školního roku, v němž dítě dovrší osmý rok věku (§ 37 odst. 1).“ 


„Pokud se u žáka v prvním roce plnění povinné školní docházky projeví nedostatečná tělesná nebo duševní vyspělost k plnění povinné školní docházky, může ředitel školy 
se souhlasem zákonného zástupce žákovi dodatečně v průběhu prvního pololetí školního roku odložit začátek plnění povinné školní docházky na následující školní rok (§ 37 odst. 3).“ 


Rozhodování o odkladu povinné školní docházky je rozhodováním ve správním řízení dle části druhé zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu v případě ředitele základní školy zřizované státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí v souladu s §165 odst. 2 písm. c) školského zákona. 


V prvním případě rozhodne ředitel o odkladu na základě žádosti zákonného zástupce doložené dvěma doporučujícími posouzeními, což znamená zpřísnění oproti předešlé zákonné úpravě (§ 34 odst. 2 zákon 29/84), kde postačovalo pouze jedno posouzení odborného lékaře, PPP nebo SPC. Změnou právní úpravy zákonodárce reagoval na v praxi stále se zvyšující počet odkladů povinné školní docházky zakotvením nezbytnosti posouzení jak školského poradenského zařízení, tak odborného lékaře. Je třeba podotknout, že SPC se nerozlišuje 
dle místní příslušnosti, zákonný zástupce se tedy může obrátit na jakékoli centrum. 


Od tohoto druhu odkladu je nezbytné odlišit tzv. dodatečný odklad, o kterém pojednává výše zmíněný odst. 3 a ke kterému dochází po zahájení plnění povinné docházky, konkrétně v průběhu prvního pololetí. V takovém případě už není nutné žádné doporučující posouzení a vychází se z faktických zkušeností pedagogických pracovníků základní školy. Zde může iniciativu převzít ředitel a sám řízení o dodatečném odkladu povinné školní docházky zahájit. 
 Jedinou překážkou je zde případný nesouhlas zákonných zástupců žáka. Dle mého názoru ale chybí nezávislé posouzení v dané věci. Pracovníci SPC doplňují, že rozhodnutí pak v konečném důsledku nemusí být vždy objektivní, dokonce nelze pominout ani alternativu jisté účelovosti (např. snížení počtu žáků v prvním ročníku a zároveň doplnění žáků v přípravné třídě apod.). Novelizacemi školského zákona dochází ke změnám i v tomto paragrafu, o čemž bude pojednáno v dalších kapitolách. 

V novém školském zákoně se na rozdíl od předešlého zákona 29/84 nevyskytuje ustanovení o osvobození od povinnosti docházet do školy a osvobození od povinné školní docházky (§ 37). Tento paragraf je do určité míry nahrazen § 40, který vymezuje druhy jiného způsobu plnění povinné školní docházky. To dělíme na individuální vzdělávání, které se uskutečňuje bez pravidelné účasti ve vyučování ve škole (§ 41), a vzdělávání žáků s hlubokým mentálním postižením, jež dále rozvíjí § 42. 

Individuální vzdělávání se týká pouze žáka prvního stupně základní školy. Lze jej realizovat na základě písemné žádosti zákonného zástupce žáka a rozhodnutí ředitele školy, kam byl žák přijat k plnění povinné školní docházky. K žádosti se musí vyjádřit školské poradenské zařízení a pro povolení individuálního vzdělávání musí být splněny podmínky 
v § 41 odst. 3. 


Ustanovení § 42 o vzdělávání žáků s hlubokým mentálním postižením je vymezeno tak, že dítěti s hlubokým mentálním postižením stanoví krajský úřad místně příslušný podle místa trvalého pobytu dítěte se souhlasem zákonného zástupce dítěte takový způsob vzdělávání, který odpovídá duševním a fyzickým možnostem dítěte, a to na základě doporučujícího posouzení odborného lékaře a školského poradenského zařízení. Krajský úřad zároveň zajistí odpovídající pomoc při vzdělávání dítěte, zejména pomoc pedagogickou a metodickou. Dojde-li ke změně duševních a fyzických možností dítěte, krajský úřad způsob vzdělávání odpovídajícím způsobem upraví.

Zde se tedy jedná o plnění povinné školní docházky, na rozdíl od předchozího školského zákona, kde bylo zakotveno ustanovení o osvobození od povinné školní docházky, jež omezovalo ústavní právo na vzdělání osob zdravotně postižených (čl. 33 Listiny základních práv a svobod). 


Dále je zřejmý rozdíl mezi nadpisem a dikcí ustanovení § 42 v užití pojmu žák kontra dítě. Ze samotného znění ustanovení vyplývá, že se jedná o dítě a nikoli žáka školy (kdy rozhoduje ředitel), a proto jsou rozhodovací kompetence svěřeny krajskému úřadu. Správní řízení v této věci lze zahájit na žádost účastníka řízení (dítěte zastoupeného zákonným zástupcem) i z podnětu krajského úřadu, pokud se o důvodech pro zahájení správního řízení dozví. Při změně duševních a fyzických možností dítěte přichází z procesního hlediska v úvahu buď faktická úprava způsobu, metod a obsahu vzdělávání dítěte (pokud nedojde k příliš výrazné změně zdravotního stavu), nebo zahájení nového správního řízení v této věci. Pomoc pedagogickou a metodickou zajišťují zpravidla speciální pedagogové SPC.
 

Role SPC v tomto případě je zajistit odborné stanovisko a podklady k naplnění speciálních vzdělávacích potřeb. Vzdělávání žáků, jejichž zdravotní stav často neumožňuje přepravu do školy, zabezpečuje speciální pedagog SPC nebo školy pověřené krajským úřadem. Praktické naplnění tohoto práva není na území ČR jednotné. V současnosti citelně absentuje podrobnější vymezení obsahu i organizace daného způsobu vzdělávání. 
 V praxi je v některých případech dítě žákem školy a učitel dochází do domácího prostředí, jinde vzdělávají sami zákonní zástupci a metodickou podporu zajišťují odpovědní pracovníci SPC. Nikde není stanoveno, jakým způsobem má vzdělávání probíhat, za jakých podmínek bude povinná školní docházka ukončena, jaké vzdělání žák získá apod.

Do problematiky této práce patří bezesporu i institut, který slouží výhradně sociálně znevýhodněným dětem. Je nově zaveden zákonem 561/2004. Jedná se o přípravné třídy, jež jsou zakotveny v § 47. Přípravné třídy základní lze zřizovat pro děti v posledním roce před zahájením povinné školní docházky, které jsou sociálně znevýhodněné a u kterých je předpoklad, že zařazení do přípravné třídy vyrovná jejich vývoj. Zařazení lze uskutečnit 
na základě rozhodnutí ředitele školy a písemného doporučení školského poradenského zařízení na žádost zákonného zástupce dítěte. „Děti zařazené v přípravné třídě základní školy se z právního hlediska nestávají žákem dané základní školy a nemají tedy práva a povinnosti s tímto postavením bezprostředně spjatá.“
 Přípravné třídy vznikají při základních školách a jejich obsah vzdělávání se řídí Rámcovým vzdělávacím programem pro předškolní vzdělávání. Přípravná třída se nezapočítává do povinné školní docházky a děti se neklasifikují.
  

Nový školský zákon 561/2004 v § 49 odst. 1 a 2 rozlišuje přestup a převedení žáka. Z jedné základní školy do jiné žák přestupuje  na základě žádosti zákonného zástupce žáka a rozhodnutí ředitele školy, do které se žák hlásí. Značný význam pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami má zejména odstavec 2, který hovoří o možnosti převedení žáka ředitelem školy do vzdělávacího programu základního vzdělávání pro žáky se zdravotním postižením nebo do vzdělávacího programu základní školy speciální na základě písemného doporučení odborného lékaře a školského poradenského zařízení pouze s předchozím písemným souhlasem zákonného zástupce žáka. Avšak opačný postup, a to převedení žáka např. ze vzdělávacího programu základního vzdělávání pro žáky se zdravotním postižením 
do vzdělávacího programu základního vzdělávání, v zákoně zmíněn není.
 V tomto spatřuji nedokonalost oproti předchozí legislativě, kdy přeřazení žáka do základní školy upravoval již § 6 odst. 2 vyhlášky č. 399/1991 Sb., který byl převzat i do následující vyhlášky č. 127/1997 Sb.  Touto otázkou by se měl do budoucna zákonodárce blíže zabývat, zejména při řešení problematiky případného převádění žáků sociálně znevýhodněných dříve vřazených 
do speciálních škol.
 O tomto problému blíže pojednávám v následující podkapitole 4.3 v souvislosti s vyhláškou č. 73/2005 Sb.  

 Paragraf 49 odst. 2 zákona 561/2004 již také stanoví povinnost řediteli školy informovat zákonného zástupce žáka o rozdílech ve vzdělávacích programech a 
o organizačních změnách, které ve spojení s převodem do jiného vzdělávacího programu mohou nastat. 

Paragraf 55 odst. 2 zákona 561/2004 umožňuje řediteli povolit žákovi se zdravotním postižením ve výjimečných případech pokračování v základním vzdělání do konce školního roku, v němž dosáhne dvacátého roku. Do osmnáctého roku věku se však i na žáka 
se zdravotním postižením vztahuje odst. 1, kdy pokračuje v základním vzdělání na základě žádosti jeho zákonného zástupce. V případě žáka mladšího 18 let tedy postačuje podat žádost, o které ředitel nijak nerozhoduje a pouze ji vezme na vědomí, pokud by ale žák se zdravotním postižením chtěl dále pokračovat v základním vzdělávání i po osmnáctém roku věku, ředitel již rozhoduje ve správním řízení a povoluje pokračování jen ve výjimečných případech.
 , 

3.3 Prováděcí předpisy ke školskému zákonu


Vyhláška č. 72/ 2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních podrobně rozpracovává ustanovení § 116 zákona 561/2004. Vymezuje, že jsou poradenské služby ve školách a školských poradenských zařízeních poskytovány dětem, žákům, studentům, jejich zákonným zástupcům, školám a školským zařízením. Tyto poradenské služby jsou bezplatné, poskytují se na žádost žáků, jejich zákonných zástupců, škol nebo školských zařízení a jsou podmíněny písemným souhlasem žáka, v případě nezletilého žáka jeho zákonného zástupce. Žák (nebo jeho zákonný zástupce) je předem informován o povaze, rozsahu, trvání, cílech a postupech nabízených poradenských služeb, o všech předvídatelných rizicích a nevýhodách, které mohou vyplynout z poskytované poradenské služby, prospěchu, který je možné očekávat, i možných následcích toho, když poradenská služba nebude poskytnuta. V tomto původním znění vyhlášky zaznamenáváme již jakousi podobu informovaného souhlasu, která je dále rozpracována a doplněna novelizací z roku 2011.


Z činností v rámci obsahu poradenských služeb (§ 2) jsou pro naši potřebu podstatná zejména písmena d) a f), která se týkají vytváření vhodných podmínek, forem a způsobů integrace žáků se zdravotním postižením a vytváření vhodných podmínek, forem a způsobů práce pro žáky, kteří jsou příslušníky národnostních menšin nebo etnických skupin. 


Zmíněné poradenské služby žákům mohou dle § 3 vyhlášky poskytovat dva typy školských poradenských zařízení, a to pedagogicko-psychologická poradna a speciálně pedagogické centrum, která se poněkud liší zaměřením své činnosti. 


Poradna mimo jiné zjišťuje pedagogicko-psychologickou připravenost žáků 
na povinnou školní docházku a vydává o ní odborný posudek, doporučuje zákonným zástupcům a řediteli školy zařazení žáka do příslušné školy a třídy a vhodnou formu jeho vzdělávání, spolupracuje při přijímání žáků do škol, provádí psychologická a speciálně-pedagogická vyšetření pro zařazení žáků do škol atd.


SPC, kromě dalších poradenských služeb v § 6 odst. 4, zjišťuje speciální připravenost žáků se zdravotním postižením na povinnou školní docházku a speciální vzdělávací potřeby žáků se zdravotním postižením a žáků se zdravotním znevýhodněním, zpracovává odborné podklady pro integraci těchto žáků, pro jejich zařazení a přeřazení do škol a školských zařízení a pro další vzdělávací opatření. Rovněž zajišťuje speciálně pedagogickou péči a speciálně pedagogické vzdělávání pro žáky se zdravotním postižením a žáky se zdravotním znevýhodněním, kteří jsou integrováni nebo kterým je stanoven jiný způsob plnění povinné školní docházky. 

Z přílohy 1 vyhlášky č. 72/2005 zcela jednoznačně vyplývá, že PPP se zabývá zejména zařazováním a přeřazováním žáků se specifickými poruchami učení a chování. 
Na rozdíl od SPC, které zpracovává návrhy k zařazení do režimu vzdělávání žáků 
se speciálními vzdělávacími potřebami. Přestože jako primární je pro péči o žáky 
se zdravotním postižením určeno SPC, rovněž PPP se stará o žáky se specifickými poruchami učení a chování, kteří jsou podle § 16 odst. 2 řazeni pod pojem zdravotního postižení. V tomto případě tedy může nastat konflikt. Jedná se o jeden ze základních problémů praxe školských poradenských zařízení při vřazování žáků do speciálního vzdělávání, a to nejednotnost postupu PPP a SPC v různých regionech ČR. V případě zjištění mentálního postižení někde doporučují vlastní změnu vzdělávání poradny, jinde poradny klientům doporučují kontaktovat centra. Zákon 561/2004 v § 49 odst. 2 ukládá při změně vzdělávacího programu nezbytnost doporučení školského poradenského zařízení v obecné rovině, není však jednoznačně vymezeno, o jaké poradenské zařízení se jedná, což v konečném důsledku vede 
k nesystematičnosti a nejednotnosti nejen vlastních doporučení, ale i následné péče. Zde by bylo na místě, aby zákonodárce přesněji vymezil pravomoci obou typů školských poradenských zařízení. 

Vyhláška č. 73/2005 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných označuje vzdělávání těchto žáků jako speciální vzdělávání, které se uskutečňuje s pomocí podpůrných opatření (speciálních metod, postupů, forem a prostředků vzdělávání, kompenzačních, rehabilitačních a učebních pomůcek, poskytování pedagogicko-psychologických služeb, zajištění služeb asistenta pedagoga apod.). Žákům s těžkým zdravotním postižením náleží nejvyšší míra těchto podpůrných opatření. Zároveň nazývá školy, které nejsou samostatně zřízené pro žáky se zdravotním postižením termínem běžná škola (§ 1).  

Toto speciální vzdělávání, které je předmětem vyhlášky č. 73/2005 je možno poskytovat žákům, u kterých byly speciální vzdělávací potřeby zjištěny na základě speciálně pedagogického, popřípadě psychologického vyšetření školským poradenským zařízením a jejich rozsah a závažnost je důvodem k zařazení do speciálního vzdělávání. Také se poskytuje žákům zařazeným do škol zřízených při školských zařízeních pro výkon ústavní výchovy a ochranné výchovy.
 


Je třeba se rovněž zmínit o problémech praktické aplikace legislativy při vzdělávání žáků se zdravotním postižením do škol běžných či speciálních. Činnost speciálních škol je dlouhodobě dobře organizačně, metodicky, personálně i finančně zajišťována. Přesto bývá tento způsob vzdělávání označován jako segregační, tedy v rozporu s pravidly a principy sociálního začleňování. Těm naopak odpovídá takzvané vzdělávání integrované, tj. v hlavním vzdělávacím proudu běžných škol. To však dosud nebylo po všech stránkách zajištěno 
na takové úrovni jako vzdělávání v prostředí škol speciálních. Tento stav přináší problémy všem aktérům procesu, zákonným zástupcům, školám, učitelům, orgánům správy školství, ale především dětem se zdravotním postižením. 
 Samotný proces integrace do běžných škol, 
ve srovnání se vzděláváním ve školách speciálních, není plnohodnotně ošetřen legislativně, organizačně, metodicky, personálně i finančně. Pracovníci SPC uvádějí, že běžné ZŠ nemají 
k integraci vytvořeny podmínky, ve třídách ne vždy vyučuje speciální pedagog, chybí asistenti pedagoga, je zde neúměrně vyšší počet žáků než ve školách speciálních, k dispozici není dostatek finančních prostředků apod. 

Klíčovým se pro tuto práci jeví § 9 – Zařazování žáků se zdravotním postižením 
do speciálního vzdělávání, jež je zcela jednoznačně podmíněno doporučením školského poradenského zařízení a souhlasem zákonného zástupce žáka nebo zletilého žáka (odst. 1).  Zařazení může předcházet diagnostický pobyt ve škole, do níž má být zařazen, v časovém rozmezí 2 až 6 měsíců. 
 Je zde zakotvena i možnost úpravy režimu speciálního vzdělávání: „Dojde-li k významné změně speciálních vzdělávacích potřeb žáka se zdravotním postižením, zařazení tohoto žáka do režimu speciálního vzdělávání přezkoumá školské poradenské zařízení a případně navrhne úpravu tohoto režimu. V případě přeřazení do jiného vzdělávacího programu zařadí ředitel školy žáka do ročníku, který odpovídá dosaženým znalostem a dovednostem žáka.“

Opačný způsob zařazování, když ředitel školy rozhodne na základě návrhu školského poradenského zařízení o převedení žáka ze vzdělávacího programu základního vzdělávání 
pro žáky se zdravotním postižením nebo ze vzdělávacího programu základní školy speciální do standardního vzdělávacího programu základního, v účinné legislativě chybí. Komentář 
ke školskému zákonu
 v tomto případě doporučuje postup právě dle § 9 odst. 3 vyhlášky č. 73/2005. Zde se však hovoří výhradně o žácích se zdravotním postižením, což řada dětí dříve vřazených do zvláštních škol dle aktuálních měřítek není. Na základě zkušeností 
s přeřazováním žáků zpět do ZŠ běžného typu odborníci uvádějí, že toto je prakticky možné pouze v prvních ročnících, později je zpětné vřazení neúnosné nejen pro závažný deficit 
ve znalostech, ale také pro významné obtíže při začleňování do kolektivu o velkém počtu žáků, složitější organizaci, nedostatečné personální zabezpečení apod.

Bez povšimnutí nesmí také zůstat alternativa, že třídu, oddělení a studijní skupinu 
pro žáky se zdravotním postižením mohou na základě žádosti zletilého žáka nebo zákonného zástupce žáka navštěvovat i žáci bez zdravotního postižení v rozsahu 25% nejvyššího počtu žáků (§ 10 odst. 2). Toto umožňovalo doplnění počtu žáků ve třídě pouze na základě souhlasu zákonného zástupce, kdy nebylo nutné odborného doporučení školského poradenského zařízení nebo lékaře. 
4. Důvody vedoucí k legislativním změnám v oblasti zařazování žáků
4.1 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci D. H. proti ČR 

K problému řešenému v této diplomové práci není judikatura České republiky příliš rozsáhlá. Tento fakt by snad mohl vést k domněnce, že je institut zařazování žáků 
se speciálními vzdělávacími potřebami bezproblémový, ovšem není tomu tak. Významnou roli v nedostatku judikatury bezesporu hraje fakt, že ještě do relativně nedávné doby byly soudní zásahy v otázkách práv a povinností žáků a studentů téměř vyloučeny. Možnost soudního přezkumu byla rozšířena účinností soudního řádu správního
, který zrušil veškerá omezení soudního přezkumu ve správním soudnictví - tedy i v oblasti školství - vyplývající z předchozí právní úpravy. Toto bylo následně deklarováno i v rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 10. 2003, č. j. As 10/2003-58, kde bylo poukázáno na to, že byla zrušena příloha A k občanskému soudnímu řádu
, která vymezovala, v jakých případech se vylučuje možnost domáhání se přezkumu soudem.
 


Druhým důvodem, který by bezproblémovost tohoto institutu vyvracel, je judikatura Evropského soudu pro lidská práva (dále jen ESLP), který ve svém rozsudku ve věci D. H. proti České republice ze dne 13. 11. 2007 řeší otázku zařazování žáků romského původu do (tehdejších) zvláštních škol.


Co se týče skutkových okolností, byla v letech 1996 – 1999 skupina pěti chlapců a třinácti dívek romského původu postupně zařazována do zvláštních škol v Ostravě. Toto zařazení proběhlo na základě standardizovaných psychologických testů a se svolením rodičů (někdy dokonce i na jejich výslovnou žádost). Souhlas byl vyjádřen podpisem předem vyplněného formuláře. O zařazení rozhodoval ředitel školy, jehož podkladem bylo doporučení pedagogicko-psychologické poradny. Rozhodnutí o zařazení žáků do zvláštní školy také obsahovalo poučení o možnosti podat odvolání, kterého však nikdo z dotčených nevyužil. Dále také obdrželi od školského úřadu dopis o možnosti následného přeřazení ze zvláštní školy do základní školy, čehož čtyři tito žáci po úspěšném absolvování vědomostních testů využili. Následně 15. června 1999 zaslali stěžovatelé Školskému úřadu v Ostravě návrh 
na přezkoumání správních rozhodnutí o jejich zařazení do zvláštních škol mimo odvolací řízení. Zde bylo tvrzeno, že schopnosti těchto žáků nebyly spolehlivě testovány a že jejich zástupci nebyli dostatečně informováni o důsledcích svého souhlasu. Školský úřad však neshledal rozhodnutí v rozporu s právními předpisy. 


Následně byla dvanácti stěžovateli podána ústavní stížnost. V ní namítali vystavení faktické diskriminaci, která je důsledkem obecného fungování speciálního školství. Dovolávali se také článku 3 a 14 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a článku 2 Protokolu č. 1, kde je uvedeno, že nikdo nesmí být diskriminován, nemůže mu být odepřeno právo na vzdělání a stát musí respektovat právo rodičů zajišťovat tuto výchovu a vzdělání ve shodě s jejich vlastním náboženským a filozofickým přesvědčením. Tyto články byly později i hlavním bodem argumentace před ESLP. 

Tato stížnost však byla dne 20. 10. 1999 odmítnuta, a to zčásti jako návrh, k jehož projednání nebyl Ústavní soud příslušný, zčásti jako návrh zjevně neopodstatněný. 
 Co se týče věcné příslušnosti, Ústavní soud v nálezu ze dne 20. 10. 1999 sp. zn. I ÚS 297/99 uvádí, že pokud se stěžovatelé, kteří předmětná rozhodnutí ředitelů zvláštních škol nenapadli, domáhají vyslovení závěru, že jejich zařazením do zvláštních škol byla porušena jejich základní práva a svobody, pak v tomto směru navrhují vydání rozhodnutí, k němuž Ústavní soud není příslušný. Zjevnou neopodstatněnost shledává Ústavní soud v domáhání se vyslovení závěru, že k porušení jejich základních práv došlo tím, že nebyli dostatečně průběžně sledováni a že byli vystaveni rasové diskriminaci a segregaci. Zde není toto tvrzení prokázáno jinak, než pouhým poukázáním na statistické údaje o počtu romských žáků 
ve zvláštních školách. Ty však nemohou být při posuzování konkrétních případů rozhodující.


Takové rozhodnutí ale stěžovatelé nepokládali za vyhovující, a tak se na základě čl. 34 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod obrátili se svou stížností na ESLP.  Osmnáct českých občanů tedy dne 18. dubna 2000 zahájilo svou stížností č. 57325/00 řízení proti České republice. Dne 1. března ji prohlásil senát za částečně přijatelnou a dne 7. února 2006 byl vynesen rozsudek, ve kterém v poměru šesti hlasů proti jednomu senát rozhodl, že nedošlo k porušení čl. 14 Úmluvy ve spojení s článkem 2 Protokolu č. 1.
 


Senát ESLP tuto stížnost zamítl s odůvodněním, že samy statistické údaje nemohou postačovat k posouzení diskriminačního účinku a úlohou soudu není posuzovat celkový sociální kontext, nýbrž zhodnotit konkrétní případ diskriminace. Dále nelze s ohledem 
na právo na vzdělání vyloučit, aby státy zřizovaly různé typy škol a aby podporovaly vzdělávací programy lišící se podle specifických potřeb žáků. Pokud by byly zřizovány zvláštní školy jako školy pro Romy, bezpochyby by se o diskriminaci jednalo, to však dokázáno nebylo. Ohledně souhlasu rodičů soud oponoval stěžovatelům, že rodičovská odpovědnost je nedělitelná a je nemyslitelné, aby stát byl činěn odpovědným 
za neinformovanost rodičů o vzdělávacích příležitostech pro jejich děti. Navíc k tomuto zařazení do zvláštních škol u řady z nich došlo na základě výslovné žádosti rodičů, v tomto případě by tedy nediskriminoval stát, ale rodiče.
 


Následovala žádost stěžovatelů o postoupení věci velkému senátu, který 6. července této žádosti vyhověl. Rozhodnutí velkého senátu se překvapivě velmi lišilo od prvního rozhodnutí ESLP v této věci. 


Předběžná námitka Vlády, která upozorňovala na nevyčerpání všech dostupných prostředků ve vnitrostátním právu, byla zamítnuta s odůvodněním, že i zde se musí přihlížet k celkovým souvislostem a bez přílišného formalismu. ESLP rozhodl, na základě rozhodnutí Ústavního soudu ČR, že pokud sám Ústavní soud se rozhodl k tomuto nepřihlížet, proto i ESLP takovou námitku Vlády ČR zamítlo. 


Stěžovatelé znovu svou argumentaci rozvádějí zhruba ve třech zásadních bodech: 

· Nezáleží na tom, zda byly zvláštní školy zřízeny za jiným účelem, než segregačním, protože k této diskriminaci fakticky docházelo. Statistické údaje jsou dle jejich názoru dostatečným důkazem, který schvaluje např. i Směrnice Rady č. 2000/43/ES.

· V rozhodné době neexistovala jednotná úprava provádění a vyhodnocování testů používaných pedagogicko – psychologickými poradnami, což ponechávalo široký prostor pro uvážení psychologů a rovněž tak pro rasové předsudky bez přihlédnutí 
ke kulturním specifikům. 

· Vlády jsou především vázány hájit nejvyšší zájem dítěte a tedy i rovné právo na vzdělání, bez ohledu na souhlas rodičů. Navíc nebylo přihlédnuto ani k historii romské segregace v oblasti vzdělávání a nedostatečné informovanosti romských rodičů 
o dostupných možnostech.


Vláda oponovala argumentům stěžovatelů a tvrdila, že ze strany státu k žádnému pochybení nedošlo. Nadále prohlašovala, že vytvořený systém základních a zvláštních škol nebyl diskriminační, že zařazení do zvláštních škol nebylo odůvodněno etnickým původem a nebylo prokázáno, že by psychologové postupovali subjektivně. Statistická čísla, ze kterých vycházela protistrana, nebyla objektivní, neboť vychází pouze ze subjektivních vyjádření ředitelů škol a žádné objektivní šetření prováděno nebylo.  Dále poukazovala na fakt, že posouzení schopností a dovedností žáka bylo prováděno specializovanými odborníky, kdy soudy takovouto kvalifikaci nemají. V neposlední řadě také upozorňovala na poměrně rozsáhlou pasivitu stěžovatelů a jejich zákonných zástupců, a to jak v případě souhlasu se zařazením a nepodání odvolání proti rozhodnutí ředitele o zařazení do zvláštní školy, ale také v případě pasivity žáků (ale i jejich zákonných zástupců) v případě dalšího vzdělávání. Není pravdou, že by absolvováním zvláštní školy byly šance na získání dalšího vzdělání, popřípadě práce, velmi nízké. I v takovém případě se jim otevírala možnost středoškolského studia, nástavbového vzdělání či profesního poradenství. Většina stěžovatelů studia zanechala nebo se rozhodla nestudovat – sami se tak připravili o možnost zvýšení šancí na trhu práce. Jednou z posledních poznámek vlády pak bylo upozornění, že novým školským zákonem (zákon č. 561/2004 Sb.) se změnila řada věcí, zejména se sjednotil systém základních škol, pojem zvláštní škola již neexistuje. Bývalé zvláštní školy dnes nesou také název základní škola, vyučují však podle pozměněného programu pro základní vzdělání. Dále byla posílena integrace žáků do běžných tříd, byl zakotven institut asistenta pedagoga i institut přípravných tříd, které mají romské děti lépe připravit na vyučování na základní škole.


Nejzajímavějším a samozřejmě nejdůležitějším na celém případu je závěr soudu. Ten se oproti svému prvnímu rozhodnutí vydal jinou cestou a celou věc přehodnotil. K přehlednosti celé věci můžeme výsledek jeho rozhodování shrnout do několika bodů, které se zabývají již zmíněnými ústředními problémy celého případu: 

· Statistické údaje mají určitou vypovídací hodnotu ohledně otázky diskriminace. Diskriminační zacházení může být pro stěžovatele velmi obtížné dokázat, a proto by se k těmto údajům mělo přihlížet. S ohledem na předchozí judikaturu ESLP, na fakt, že ze statistických údajů běžně vychází i OSN, a také na skutečnost, že Vláda ČR nebyla schopna nijak dokázat opak, považuje ESLP tyto statistické údaje 
za postačující nepřímý důkaz o tom, že došlo k diskriminaci. 

· Ač soud uznává, že mu nepřísluší se otázkou posouzení schopností a dovedností žáků zařazených do zvláštních škol zabývat, existují zde však různé faktory, které jej vedou k závěru, že výsledky tesů prováděných v rozhodné době nejsou s to poskytnout objektivní a rozumné zdůvodnění z hlediska čl. 14 Úmluvy. 

· U poskytnutého souhlasu se zařazením Soud není přesvědčen, že rodiče jakožto příslušníci znevýhodněné komunity – navíc často bez vzdělání – jsou schopni zvážit všechny stránky dané situace a také důsledky svého souhlasu. 

· V důsledku zařazení romských dětí do zvláštních škol se ještě prohloubily jejich problémy zařadit se do společnosti a byl ohrožen jejich osobní rozvoj. 

· Soud sice uznává úsilí ČR k zajištění vzdělání romským dětem, nebylo však objektivně a rozumně zdůvodněno odlišné zacházení mezi romskými a ostatními dětmi. 

Závěr Velkého senátu ESLP je tedy ten, že došlo k porušení článku 14 Úmluvy ve spojení s článkem 2 Protokolu 1. 
 Avšak kromě prohlášení o porušení rovného přístupu 
ke vzdělání Velký senát dále nerozvedl, jakou konkrétní podobu školské politiky v ČR by si představoval. Určitá „zvláštní pomoc státu“ vyplývají z § 33 odst. 3 LZPS patrně tedy spočívá v absenci zvláštní pomoci a začlenění do běžných škol. 


Zajímavá jsou bezesporu nesouhlasná stanoviska všech čtyř soudců, kteří v případu D. H. proti České republice neshledávají porušení čl. 14 Úmluvy. Nejrozsáhlejším je stanovisko soudce Jungwierta
, který poukazuje na několik faktů. Především se zabývá otázkou historie příchodu Romů na naše území, kdy je Česká republika poměrně specifická v tom, že původní romské obyvatelstvo bylo za druhé světové války téměř vyhlazeno. Romové, kteří se dnes nacházejí na území ČR, sem přicházeli ze Slovenska, Maďarska a Rumunska, kdy s příchodem do ČR byli takřka negramotní a nehovořili česky. V ostatních zemích se Romové, žijící zde desítky let, již přizpůsobili tamnímu životu. Druhým aspektem, na který soudce Jungwiert poukazuje, je fakt, že všechna doporučení a zprávy Rady Evropy a jiných organizací, které se v rozsudku uvádějí, vznikly až poté, co nastaly posuzované události. Závažné je i poukázání na skutečnost, že na rozdíl od jiných zemí EU má Česká republika téměř stoprocentní školní docházku. Romové jsou tedy, byť dle jejich názoru nedostatečně, celoplošně vzdělanější než v jiných zemích, kde tato menšina školy v mnoha případech nenavštěvuje vůbec. 


Soudce Zupančič k tomuto dále dodává, že Česká republika je ve skutečnosti jediným smluvním státem, který se pustil do řešení konkrétních problémů, a je absurdní, že se takto trestá nějaká činnost, zatímco faktickou nečinností by k porušení Úmluvy nedošlo. V nesouhlasném stanovisku soudce Borega Borega je Soudu vytýkáno rozhodování 
na základě celkového sociálního kontextu, kdy se nezabývá individuálními stížnostmi, což je v rozporu s úlohou, která přísluší soudnímu orgánu. Soud tak prakticky suploval úlohu Evropské komise proti rasismu a intoleranci a nezabýval se individuálními stížnostmi.  Dále oponuje rozhodnutí velkého senátu, který pochybuje o schopnosti romských rodičů konat svou rodičovskou povinnost. Je dle jeho slov urážkou považovat všechny romské rodiče 
za neschopné výchovy svých dětí. Soudce Šikuta ve svém nesouhlasném stanovisku pouze konstatuje, že k diskriminaci nedošlo, jelikož zřízení zvláštních škol bylo na volné úvaze státu a tyto školy nebyly zřízeny za účelem separování romských dětí od neromských a oba typy škol – jak zvláštní, tak běžné základní – naštěvovaly jak děti romského původu, tak děti odlišné od romských dětí.


Rozsudek tohoto formátu vyvolal značné ohlasy i kritiky v mnoha směrech. Jednalo se totiž v jistém smyslu o první rozhodnutí tohoto druhu. Velký senát ESLP totiž zvolil přístup odlišný od svého dosavadního rozhodování. Věnoval velkou pozornost statistickým údajům a dalším obecným informacím o situaci v oblasti vzdělávání Romů. Dle ESLP nebylo nutné zabývat se konkrétními případy, pokud bylo prokázáno, že romská komunita byla diskriminována a stěžovatelé k této komunitě patří. Zde se tedy jedná o rozpor s tradiční metodou rozhodování ESLP, který doposud vždy vycházel z posouzení konkrétního případu, respektive v tomto rozsudku byl poprvé tento způsob rozhodování takto otevřeně popřen. ESLP tak provedl čistou abstraktní kontrolu, která mu dle jeho vlastních slov nesčetněkrát vyslovených, nepřísluší.  Z uvedeného navíc vyplývá teoretická možnost, že každé romské dítě, které kdy bylo umístěno do zvláštní školy (bez ohledu na konkrétní okolnosti), může žádat odškodnění.


Romské téma je velmi diskutovaným problémem, avšak není stěžejním bodem této diplomové práce, proto do této problematiky pouze nahlédnu. Ať již skrz výše rozebraný rozsudek nebo situaci (doporučení a stanoviska mnoha organizací), která následovala po něm, protože právě toto rozhodnutí a následná opatření měla velký vliv na změnu legislativy. Nutno podotknout, že v době rozhodování Velkého senátu ESLP byla v České republice již přijata nová úprava (zákon č. 561/2004 Sb.), jejíž změny se dotýkaly i těchto záležitostí. Ale po vydání rozhodnutí D. H. a ostatní proti ČR i tento nový školský zákon a jeho prováděcí předpisy postihla řada novelizací více či méně souvisejících s daným rozhodnutím ESLP. 


K dokreslení situace ohledně rozhodování ESLP po rozsudku ve věci D. H. a ostatní proti ČR mohu dále uvést, že podobný vývoj postihl i rozsudek ve věci Oršuš a ostatní proti Chorvatsku (stížnost č. 15766/03). Zde byla stěžovateli skupinka romských dětí, jež se sice vzdělávala v základní škole, avšak v čistě romských třídách. Obdobně jako v případu D. H. zde senát diskriminaci neshledal, avšak Velký senát ELSP toto rozhodnutí zvrátil.

4. 2 Reakce ČR 

V dubnu 2009 předložila ČR v souladu s evropskou legislativou Výboru ministrů Rady Evropy Zprávu vlády České republiky o obecných opatřeních k výkonu rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ze dne 13. listopadu 2007 ve věci č. 57325/00 – D. H. a ostatní proti České republice. 


Zpráva obsahovala přehled opatření realizovaných v období od roku 1999 do roku 2009, z nichž nejvýznamnější je kurikulární reforma. Zároveň představovala hlavní záměry ČR v dané oblasti. Primárním předpokladem pro uskutečnění nápravy tehdejšího stavu bylo zajištění informací o situaci romských dětí ve vzdělávacím systému. Šetření byla zahájena již v roce 2008. Dalším krokem bylo následné provedení analýzy diagnostických nástrojů k určení rozumové schopnosti užívaných v PPP a SPC.

MŠMT přesněji vymezilo plánovaná opatření, jež se týkala zejména zmapování zastoupení romských dětí v bývalých zvláštních školách, přeměny poradenského systému, vypracování Národního akčního plánu inkluzívního vzdělávání
, nastavení procesu transformace škol vzdělávajících děti s lehkým mentálním postižením, rozvoje předškolní přípravy dětí ohrožených sociálním vyloučením, vzdělávání pedagogických pracovníků, tvorby a rozvoje vyrovnávacích opatření na kompenzaci sociálního znevýhodnění. Vláda se zavázala, že o realizaci opatření k výkonu rozsudku D. H. bude pravidelně informovat Výbor ministrů Rady Evropy.


V červnu 2009 byla zaslána druhá zpráva o opatřeních k výkonu rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ve věci D. H. a ostatní, která informovala o výsledcích šetření vzdělávání romských žáků základních škol v sociálně vyloučených lokalitách a postupu transformace bývalých zvláštních škol. Dovolím si zmínit vybraná data: 

· ve specializovaných školách se vzdělává 28% romských žáků (ostatních žáků 8%), běžné základní školy navštěvuje 72% romských žáků (ostatních 92%),

· převážná většina bývalých zvláštních škol uvádí min. 30% sociálně znevýhodněných žáků, pětina škol více než 70%,

· téměř polovina bývalých zvláštních škol uvádí 50% a vyšší podíl Romů, desetina škol je prakticky etnicky homogenních, 
· plná čtvrtina romských žáků aktuálně zůstává bez jakékoli studijní podpory ze strany rodičů a zároveň neexistuje systém podpory ze strany školy.

V oblasti problematiky romských žáků bylo hlavními záměry MŠMT: 

· zavést taková opatření, aby se alespoň část dětí v dnešních základních školách praktických mohla vzdělávat podle osnov hlavního vzdělávacího proudu,

· zařazovat děti do těchto škol až poté, co byly prokazatelně vyčerpány všechny formy podpory v rámci hlavního vzdělávacího proudu,

· nastavit jako relevantní cíl reintegraci žáků zpět do hlavního proudu a vypracovat metodiku upravující postup škol. 


Na základě Zprávy vlády České republiky o obecných opatřeních k výkonu rozsudku Evropského soudu pro lidská práva byl vytvořen Národní akční plán inkluzívního vzdělávání, který rozpracovává konkrétní opatření pro období 2010 – 2013. 


Na základě šetření České školní inspekce (dále jen ČŠI) byla v březnu 2009 vydána Tematická zpráva České školní inspekce – Souhrnné poznatky z tematické kontrolní činnosti v bývalých zvláštních školách. Šetření se zaměřovalo především na naplňování  zákona č. 561/2004 Sb. a příslušných vyhlášek. ČŠI dospěla k těmto závěrům:

· v bývalých zvláštních školách bylo za rok 2009/2010 vykázáno 68,2% žáků s diagnózou lehkého mentálního postižení, z nichž je 35% žáků romských,

· chybí dostatečné rozlišování mezi žáky se sociálním znevýhodněním a lehkou mentální retardací,

· nebyl prokázán informovaný souhlas rodičů se zařazením žáků, případně nebylo doloženo, že tento souhlas byl informovaný,

· 110 žáků bylo vzděláváno podle RVP ZV LMP bez platné diagnózy (z toho 29 romských),

· největší překážkou pro návrat do hlavního vzdělávacího proudu bylo přání rodičů (až u 38,5% rodičů). 


Proto ČŠI doporučovala především přednostní vzdělávání žáků bez lehké mentální retardace v běžných školách, zkvalitnění diagnostiky žáků se sociálním znevýhodněním, lepší financování, důslednější provádění informovaného souhlasu rodičů a rozpracování školních vzdělávacích programů.
 


Na základě těchto poznatků se ČŠI obrátila na Veřejného ochránce práv, zda v případě takto širokého zastoupení Romů ve speciálním vzdělávání nedochází k nepřímé diskriminaci. Veřejný ochránce práv JUDr. Otakar Motejl ve svém stanovisku ze dne 20. dubna 2010 došel k závěru, že uvedená situace opravdu poukazuje na diskriminační jednání. 


Usnesením vlády České republiky byl dne 29. března 2010 schválen Národní plán vytváření rovných příležitostí pro osoby se zdravotním postižením na období 2010 – 2014, který se v bodě 9 zabývá vzděláváním. Základním cílem je uplatňování principu inkluzívního vzdělávání. Kromě již výše zmíněných problémů dokument také řeší sjednocení metodického, organizačního a personálního zajištění vzdělávání dětí s hlubokým mentálním postižením (ve smyslu § 42 zákona 561/2004).


Problematikou vzdělanosti se zabývala i Národní ekonomická rada vlády ve svém dokumentu Závěrečná zpráva podskupin NERV pro konkurenceschopnost a podporu podnikání. Ve zprávě se mimo jiné hovoří o nedostatečné pozornosti věnované vzdělávání žáků ze znevýhodněného socio-ekonomicko-kulturního prostředí včetně romských dětí a 
o nevyřešeném problému umísťování zdravých dětí do speciálních škol. Zdůrazněna byla nutnost společného vzdělávání všech žáků i cestou rušení zvláštních – speciálních škol 
ve stávající podobě.


Pro oblast regionálního školství představuje významný nástroj formování vzdělávací soustavy Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy České republiky na období 2011 – 2015, jehož  cílem je sjednotit vzdělávací politiku krajů a státu. Jedním z opatření je zajištění rovných příležitostí ve vzdělávání zejména formou inkluzívního vzdělávání. K tomu je nutné kontrolování zařazování dětí do ZŠ nebo třídy ZŠ vzdělávající podle přílohy k RVP ZV pro žáky s lehkým mentálním postižením a vytvoření efektivního postupu přeřazení těch žáků
, kteří mají potenciál vzdělávat se v hlavním vzdělávacím proudu, do běžné ZŠ.


Návrhy legislativních změn uvádí dokument Strategie boje proti sociálnímu vyloučení na období 2011 – 2015, která v oddíle Vzdělávání blíže rozpracovává také problematiku vřazování romských žáků do základních škol praktických (dříve zvláštních). Obsahem krátkodobých opatření jsou kromě jiného legislativní úpravy, které zakotvují: 

· priorizaci individuální integrace žáků se speciálními vzdělávacími potřebami,

· náležitosti informovaného souhlasu rodiče či zákonného zástupce se zařazením dítěte do vzdělávacího programu pro lehce mentálně postižené,

· výslovný zákaz vzdělávání žáků bez závažného znevýhodnění/postižení podle sub-standardních vzdělávacích plánů a zákaz zařazování těchto žáků do tříd zřízených výhradně pro žáky s lehkým mentálním postižením,

· znemožnění nástupu dítěte do skupinově integrované třídy hned na začátku prvního ročníku.


Střednědobým opatřením je legislativní znemožnění zřizování a provozování základních škol zřízených pro děti s lehkým mentálním postižením a stanovení povinného maximálního počtu tříd skupinové integrace v jedné základní škole vzhledem k počtu ostatních tříd.
 


Na základě rozsudku D. H. proti ČR, oslovení veřejného ochránce práv Českou školní inspekcí a soustavné kritiky vůči orgánům poskytujícím v ČR vzdělání zjišťovala kancelář ombudsmana aktuální údaje o podílu romských žáků v bývalých zvláštních školách. Výzkum veřejného ochránce probíhal od prosince roku 2011 do května 2012 způsobem sběru neadresných dat (kombinací pozorování a zjišťování nepřímých znaků), na který nedopadá zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. Ze zjištěných údajů ombudsman vyvodil 32 – 35% podíl zastoupení Romů v bývalých zvláštních školách, který je k 1,4 – 2,8% zastoupení Romů v ČR neúměrně vysoký. Aktuálnímu stavu nejvíce vytýká: 

· absenci výslovného uvedení přednosti integrace, kdy navrhuje změnu § 16 školského zákona s uvedením této přednosti,
· rozpor vyhlášky č. 73/2005 Sb. se zákonem 561/2004, ve které je nad rámec školského zákona uvedena možnost zařazení do třídy (skupiny) postižených žáků i žáka s jiným typem postižení nebo se zdravotním znevýhodněním; doporučuje proto danou možnost z vyhlášky vypustit bez náhrady,
· nejednotnost názvosloví škol pramenící z nenaplněného záměru transformace škol zakotveného v zákoně 561/2004, kdy se některé bývalé zvláštní školy přejmenovaly na základní školy, jiné na základní školy praktické (ochránce doporučuje novelizaci vyhlášky č. 364/2005 Sb., kde by se stanovila povinnost školám vykazovat údaje 
o vzdělávání žáků podle přílohy RVP ZV pro žáky s lehkým mentálním postižením).


Aktuální stav popisuje Česká školní inspekce ve své Tematické zprávě – Postup transformace bývalých zvláštních škol ve školním roce 2011/2012 z července 2012. ČŠI konstatuje, že změny v legislativě
, které platí od tohoto školního roku, se výrazněji mohou projevit teprve v roce následujícím. Pozitivní trend v působení aktuálně platné legislativy naznačuje např. podíl vykázaných romských žáků ve vzdělávacím programu pro LMP, který se od roku 2009/2010 snížil o 8,6%. Přes zaznamenaná pozitiva má ČŠI výhrady k bližšímu vymezení pojmu sociálního znevýhodnění v novele č. 147/ 2011 Sb. vyhlášky č. 73/2005 Sb. Užitá definice je velmi vágní a nevhodně zvolená, protože je upravována prováděcím právním předpisem místo zákona. V této oblasti nedošlo k legislativní změně, která by výrazněji pomohla zpřesnění diagnostiky. 

V uvedených dokumentech lze zpozorovat, že oblast zařazování žáků se speciálními vzdělávacími potřebami je dosud zatížena mnoha problémy, které bude nutno překlenout. S některými nedostatky se již legislativa v novelizacích školského zákona i jeho prováděcích předpisů vypořádala (jako např. rozvoj předškolního vzdělávání, institut vyrovnávacích opatření či novela informovaného souhlasu – jak bude rozebíráno v následující kapitole), jiné výtky, uváděné například Českou školní inspekcí, bude nutno realizovat (např. upřednostnění integrace). Za zmínku také stojí, že některé problémy uváděné ombudsmanem se shodují i s názory odborníků aplikujících legislativu v praxi (např. nejednotnost názvosloví, nedostatečná definice pojmu sociální znevýhodnění apod.). 
5. Novelizace školského zákona a jeho prováděcích předpisů
5.1 Novelizace školského zákona 

Školský zákon 561/2004 byl mnohokrát novelizován. Jelikož se tato práce zabývá pouze dílčími otázkami školského zákona, mají význam tyto vybrané novelizace: 
· zákon č. 158/2006 Sb.,
· zákon č. 49/2009 Sb.,
· zákon č. 472/2011 Sb. kterými se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 158/2006 umožňuje pokračování v základním vzdělávání žákům s těžkým mentálním postižením, s více vadami a autismem nejen do dvacátého roku, jak tomu bylo doposud
, ale se souhlasem zřizovatele až do dvacátého šestého roku věku. Toto je velmi významné pro žáky se zdravotním postižením, kteří byli v minulosti osvobozeni od povinné školní docházky. V této souvislosti lze zmínit, že zákon neobsahuje žádné přechodné ustanovení vymezující aplikaci nového znění § 55 odst. 2 na případy žáků, kteří již v důsledku jeho dosavadního znění základní školu museli opustit (již dosáhli dvacátého roku věku). Nelze tedy hovořit o pokračování v základním vzdělávání. 
 V těchto případech však zákon umožňuje dokončení základního vzdělání kursem (§ 55 odst. 3). 

Zákon č. 49/2009 v § 16 odst. 8 zakotvuje právo na vzdělávání v základní škole speciální jako v minulosti žákům s těžkým mentálním postižením, se souběžným postižením více vadami a autismem, ale nově také žákům se středně těžkým mentálním postižením, kteří byli doposud v legislativě pomíjeni. 

V rámci odkladu povinné školní docházky v § 37 odst. 1 došlo ke dvěma změnám. Časově byla omezena možnost podání písemné žádosti zákonného zástupce o odklad do 31. května kalendářního roku, v němž má dítě zahájit povinnou školní docházku. Také je opět zavedena nezbytnost doložení pouze jednoho doporučujícího posouzení, a to příslušného školského poradenského zařízení nebo odborného lékaře. 


Další změna se dotýká ustanovení § 48, který je ve vztahu ke vzdělávání v základní škole speciální podobně jako § 16 odst. 8 rozšířen o žáky se středně těžkým mentálním postižením. Toto vzdělávání je možné se souhlasem zákonného zástupce na základě písemného doporučení školského poradenského zařízení, ovšem tentokrát již bez doporučení odborného lékaře, což nově platí také při převedení žáka do jiného vzdělávacího programu 
dle § 49. Vrátíme-li se k § 48, nesmíme pominout, že byl přidán celý nový odstavec 2: „Vzdělávání v základní škole speciální má deset ročníků a člení se na první stupeň a druhý stupeň. První stupeň je tvořen prvním až šestým ročníkem, druhý stupeň sedmým až desátým ročníkem.“

Přestože je vzdělávání v základní škole speciální koncipováno do desíti ročníků, nesmíme zapomínat na fakt, že dle § 36 odst. 1 je školní docházka povinná po dobu devíti let. To prakticky znamená, že při vzdělávání žáků zejména se středním mentálním postižením je prodloužena docházka do ZŠ speciální o 1 rok, pokud zákonný zástupce a žák mají zájem 
o získání základů vzdělání.
 V případě, že zákonný zástupce
 ukončí docházku do školy 
po devíti letech, žák základy vzdělání nezíská.

 Změna § 55 odst. 1 spočívá v tom, že zatímco v předešlém znění bylo pokračování v základním vzdělávání žáka do konce školního roku, v němž dosáhl osmnáctého roku věku, nárokové, tedy že stačilo pouze podat žádost zákonným zástupcem žáka po splnění podmínek, dnes je již nutné, aby toto pokračování ředitel povolil.

Poslední novelizací zákona 561/2004, které se budu věnovat, je novelizace provedená zákonem č. 472/2011 Sb., v němž z našeho pohledu dochází pouze ke změně § 37 ve vztahu k odkladu povinné školní docházky. Tato úprava se opět vrací ke dvojímu doporučujícímu posouzení k žádosti, a to příslušného školského poradenského zařízení a odborného lékaře nebo nově i klinického psychologa. Srovnáním problematiky odkladu povinné školní docházky je zřejmé, že se pohled zákonodárce na počet nezbytných doporučujících posouzení v průběhu téměř jednoho desetiletí třikrát změnil. Zjednodušení procesu odkladu školní docházky na jedno doporučující posouzení ve svém důsledku vedlo k nekomplexnímu zhodnocení skutečných předpokladů dítěte ke zvládání školní zátěže. 
5.2 Novelizace vyhlášky č. 72/2005 Sb.

Vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních prošla zatím jedinou novelizací, a to provedenou vyhláškou 
č. 116/2011 Sb. § 1 odst. 2 se velmi významně liší od původního znění ve třech ohledech. Nejprve je ve druhé větě blíže vymezena poskytnutá poradenská služba jako služba buď psychologická, nebo speciálně pedagogická. U druhé podmínky -  nezbytnosti písemného souhlasu žáka nebo zákonného zástupce – nastala změna u zákonného zástupce, kde se vynechalo sousloví „v případě nezletilého žáka“. 
 Dle mého názoru tato původní formulace nebyla přesná, jelikož zákonného zástupce může mít i žák zletilý, který je zbaven nebo omezen ve způsobilosti k právním úkonům dle § 27 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. Třetí změna pak zakotvuje jako podmínku poskytnutí této služby předání informací. Informovanost je novelizací pečlivěji rozšířena v § 1 odst. 3, který vyzdvihuje nezbytnost srozumitelného a jednoznačného informování nejen zákonného zástupce, ale i samotného žáka bez ohledu na fakt, zda zákonného zástupce má či nemá. Zcela nově je uvedena nutnost informovat o právech a povinnostech spojených s poskytováním poradenských služeb včetně práva žádat kdykoli poskytnutí poradenské služby znovu.
 
K §1 byly dodány odstavce 4 a 5, které vymezují lhůty pro poskytnutí poradenské činnosti a náležitosti pro vydání zprávy z vyšetření a doporučení úprav vzdělávání, z nichž nejdůležitější je informování o jejich obsahu způsobem srozumitelným pro nejširší možný okruh osob. Žák nebo jeho zákonný zástupce potvrzuje svým podpisem, že doporučení s ním bylo projednáno, že porozuměl jeho povaze a obsahu a případně že k němu uplatňuje výhrady spolu s jejich upřesněním. Doporučení je platné po dobu určitou, odpovídající jeho účelu; 
v případě doporučení zařazení žáka do školy nebo vzdělávacího programu pro žáky 
se zdravotním postižením však nejvýše po dobu jednoho roku. Na tomto místě je třeba poukázat na skutečnost, že v dřívější vyhlášce nebyla platnost doporučení zakotvena ani časově omezena. 

Lze tedy dovodit, že se novelizace týkala zejména tzv. informovaného souhlasu, který je po novelizaci vyhláškou č. 116/2011 Sb. více rozpracován (co do šíře poskytnutých informací) a ukládá školským poradenským zařízením více povinností. Zákonodárce tak reagoval především na rozsudek ESLP ve věci D. H. a ostatní proti ČR.  


Ustanovení o informovaném souhlasu však činí nemalé problémy v praxi. Zakotvení informovaného souhlasu s vyšetřením a změnou vzdělávání je v každém ohledu považováno za nezbytné, avšak jeho realizace je mnohdy kontroverzní. Neprokazatelná se zdá být 
z hlediska praxe povinnost podávání srozumitelných a jednoznačných informací žákům a zákonným zástupcům, případně informací podávaných způsobem srozumitelným pro nejširší možný okruh osob. Lze místy hovořit až o nemožnosti splnění této legislativní podmínky 
ve vztahu k určitému okruhu klientů (zejména žáků středně a těžce mentálně postižených a jejich rodičů, jež jsou sami často mentálně postiženi).

Především pro naplnění § 1 nejsou poradenská zařízení aktuálně zajištěna jak po stránce finanční, tak po stránce personálního obsazení. Velmi obtížné je za stávajícího počtu pracovníků respektování zákonných lhůt. Lhůt podle § 1 odst. 4 věty první se sice nemůže dovolávat žadatel, který neposkytuje součinnost potřebnou ke splnění účelu poradenské služby, avšak nikde není stanoveno, co si lze pod neposkytováním součinnosti vlastně představit. 
Další závažné praktické problémy způsobil § 1 odst. 5 s omezením časové působnosti doporučení na nejvýše jeden rok. V praxi to znamená, že všichni žáci s mentálním postižením zařazení do speciálního vzdělávání by měli být vyšetřováni každoročně, což je ovšem kapacitně nezvládnutelné. V návaznosti na enormní nárůst žádostí o kontrolní vyšetření pak mnohdy není v silách poradenských zařízení dostát vyhláškou stanovených lhůt.

Má-li být doporučení se žákem či jeho zákonným zástupcem projednáno, nelze 
v praxi, tak jako tomu bylo dříve, vyhotovená doporučení klientům zasílat. To paradoxně právě sociálně znevýhodněným klientům mnohdy nevyhovuje z důvodů finančních (opakované cestovní výdaje) a ani klienti sociálně neznevýhodnění nejsou s tímto ustanovením spokojeni z důvodů zejména časových s přihlédnutím k pracovní vytíženosti.

5.3 Novelizace vyhlášky č. 73/2005 Sb.

Na účinnou novelizaci čekala vyhláška č. 73/2005 Sb. poměrně dlouho, až vyhláškou 147/2011 Sb. došlo k zásadním změnám. Ve srovnání s původním zněním jsou ve vztahu 
ke vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami v § 1 odst. 1 již uvedena nejen podpůrná opatření, ale také opatření vyrovnávací, která jsou dále definována v odst. 2 a 3. Vyrovnávací opatření se týkají žáků se zdravotním nebo sociálním znevýhodněním, podpůrná opatření pak žáků se zdravotním postižením. Nově je v odst. 6 vymezen žák se sociálním znevýhodněním, za něhož se považuje zejména žák z prostředí, kde se mu nedostává potřebné podpory k řádnému průběhu vzdělávání včetně spolupráce zákonných zástupců se školou, a žák znevýhodněný nedostatečnou znalostí vyučovacího jazyka. 

V § 3 o formách speciálního vzdělávání byl zcela vypuštěn a nahrazen odst. 4, který pojednával o přednostním vzdělávání žáků se zdravotním postižením formou individuální integrace v běžné škole. Zjevná preference jedné formy speciálního vzdělávání před dalšími byla tímto popřena. Podle mého názoru podstata celé novelizace tkví v jedné jediné větě odst. 4: „Žák bez zdravotního postižení se nevzdělává podle vzdělávacího programu pro vzdělávání žáků se zdravotním postižením.“ Toto jednoznačně vylučuje možnost vzdělávání „zdravých“ žáků či „pouze“ sociálně nebo zdravotně znevýhodněných podle vzdělávacích programů upravených pro žáky postižené. Tato věta legislativně odstraňuje problém neoprávněného zařazování žáků bez mentálního postižení do speciálních škol (dříve zvláštních) řešený 
před Evropským soudem pro lidská práva ve věci D. H. a ostatní proti ČR. 
Takto se sice zabraňuje neoprávněnému zařazování žáků bez mentálního postižení (mnohdy sociálně znevýhodněných) do speciálního vzdělávání, avšak na druhé straně jiné žáky (bez sociálního znevýhodnění) to může v praxi závažně poškozovat a neumožní se jim vzdělávání přiměřené jejich individuálním možnostem. U mnoha žáků, kteří v běžném školství opakovaně selhávají a po komplexním posouzení odborníků resortu zdravotnictví i školství speciální vzdělávání potřebují (lze jmenovat např. žáky s epilepsií, psychiatrické případy, žáky s intelektem hraničícím s mentální retardací), nemohou pracovníci navrhnout změnu vzdělávacího programu, protože se nejedná o žáka se zdravotním postižením. Obdobně se do velmi ztížené situace dostávají žáci bez mentálního postižení – absolventi ZŠ praktické, kterým nemůže být školským poradenským zařízením doporučeno speciální vzdělávání 
v rámci střední školy. Tito žáci se mohou sice přihlásit na běžný učební obor, ale jejich předpoklady ke zvládání jsou vzhledem k získaným znalostem poměrně nízké. Závažný deficit se týká především oblasti matematických a jazykových dovedností nejen v mateřském, ale především cizím jazyce.

Zařazování žáků do speciálního vzdělávání v §9 odst. 1 je podstatně zpřísněno, nestačí již pouze doporučení školského poradenského zařízení a souhlas zákonného zástupce jako v původním znění, ale je rozšířeno o projednání se zákonným zástupcem žáka nebo zletilým žákem a přiměřené poučení nezletilého žáka. Původní prostý souhlas je zde zakotven jako souhlas informovaný
. Při řešení problematiky diagnostického pobytu (§ 9 odst. 2) došlo 
k diferenciaci na dvě možnosti podle typu školy, na které diagnostický pobyt probíhá. Ten se v časovém omezení liší podle toho, zda je žák vzděláván v základní škole běžné nebo speciální.

Jak již bylo dříve zmíněno lze do školy atd. pro žáky se zdravotním postižením zařazovat i žáky bez zdravotního postižení
. Tito se mohou ve škole, třídě pro žáky 
se zdravotním postižením vzdělávat pouze za předpokladu písemného doporučení školského poradenského zařízení a zároveň jejich počet ve třídě nesmí přesáhnout 25 % nejvyššího počtu žáků. Ve srovnání s původním zněním vyhlášky se zde nemohou vzdělávat žáci zcela zdraví, bez jakéhokoli postižení či znevýhodnění.



Novelizace vnesla také do procesu vlastní edukace běžných škol mnohé problémy zejména ve vztahu k počtu žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do tříd. Vyhláška 
č. 73/2005 umožňuje v § 10 odst. 4 vřazení nejvýše 5 žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do běžné třídy. V praxi však nelze mnohdy tento počet žáků dodržet a bývá velmi často překračován, což v konečném důsledku negativně ovlivňuje úroveň výuky, zejména 
v případě chybějící podpory asistenta pedagoga.
Závěr


Při bližším prozkoumání dané problematiky lze říci, že během posledních deseti let prošla velkými změnami. Zařazování žáků se speciálními vzdělávacími potřebami se ubírá jiným směrem než v minulých letech. Zatímco v minulosti zaznamenáváme spíše segregační tendence, což dokazuje předchozí školský zákon 29/84, dnes je společnost (a také legislativa) stavěna více prointegračně. Nemalou zásluhu na tom má bezesporu rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 13. 11. 2007 ve věci D. H. a ostatní proti České republice, který zásadním způsobem ovlivnil legislativní dění v ČR a dodnes má na veškerou tvorbu předpisů i doporučujících dokumentů značný vliv. 

K posunu došlo již zákonem 561/2004, který nově pojímá zařazování žáků 
se speciálními vzdělávacími potřebami, upravuje práva a povinnosti žáků a více se věnuje integračním možnostem v českém školství. Je však patrné, že všechna integrační opatření jsou prozatím ve vývoji a bude ještě nějakou chvíli trvat, než tento postup bude legislativně, organizačně, personálně i finančně srovnatelný s úpravou předešlou, která nevyhovuje dnešním trendům.  


Zákonodárce ve snaze zabránit neoprávněnému zařazování žáků bez mentálního postižení do speciálního vzdělávání však nepomyslel na skupinu žáků, kteří mají problém zvládat běžnou výuku, ač nevyhovují pojmu žák se zdravotním postižením (jedná se např. 
o žáky s epilepsií). Těmto pak není umožněno vzdělávání přiměřené jejich individuálním možnostem a opakovaně v běžném školství selhávají. Možným řešením by byla preciznější definice těch, kterým lze poskytnout speciální vzdělávání. Takovéto problémy se pak týkají i absolventů základní školy praktické, kterým není dovoleno speciální vzdělávání v rámci střední školy, ale pouze navštěvování běžných učebních oborů, což může žákům působit obtíže. 

Z porovnání prováděcích předpisů zákona 29/84 a aktuálně účinné vyhlášky 
č. 72/2005 můžeme vyvodit i změnu pohledu na postoj zákonných zástupců při zařazování žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Zatímco dříve se tohoto procesu nijak neúčastnili, poté s nimi bylo zařazení pouze projednáno, dnes může k zařazení dojít pouze s jejich souhlasem, a to informovaným. Ač je úmysl zákonodárců dobrý a institut informovaného souhlasu ve zmíněné vyhlášce poměrně propracovaný, v praxi může informování rodičů přinášet i nemalé problémy, které však legislativně nelze nejspíš nijak odstranit. Především, pokud jsou zákonnými zástupci rodiče, kteří jsou sami stiženi nějakou mentální poruchou.

S těmito změnami souvisí i snaha vzdělávat veškeré děti, a to i ty, které trpí hlubokým mentálním postižením. U zákona 561/2004 se tedy již nesetkáme s osvobozením od povinné školní docházky, jak tomu bylo v zákoně 29/84. Dnes se nabízí jiný způsob plnění školní docházky, který způsob není příliš podrobně upraven, a proto může docházet k různé interpretaci i aplikaci v praxi. I zde je prostor pro zdokonalení legislativy novelizací školského zákona. 

Nejednotný je i pohled na odklad povinné školní docházky, kde je možno rozlišit dva druhy – odklad před nástupem k plnění povinné školní docházky a tzv. dodatečný odklad. Oba případy se týkají téže věci (rozlišené časově) a v každém případě rozhoduje ředitel, ale 
u dodatečného odkladu již není nutné posouzení odborníků. V tom spatřuji legislativní nedostatek, jenž může vést k neobjektivnímu posouzení. 

Velkým problémem, který mi přijde zásadní, je nedostatek legislativní úpravy 
pro případ přeřazení žáka bez mentálního postižení zpět do běžné třídy. Analogií by snad šlo použít ustanovení § 9 odst. 3 vyhlášky č. 73/2005, avšak při tak závažném rozhodování (a s ohledem na rozsudek D. H.) by jistě mělo existovat samostatné ustanovení o možnosti takovéhoto přeřazení zpět. Musí však zohledňovat možné praktické problémy nastíněné v podkapitole 4.3 (rozdíly ve znalostech, obtíže při začleňování a organizaci apod.). 

Z praktického hlediska by jistě bylo zapotřebí i lepšího vymezení pojmu žák (dítě) 
se sociálním znevýhodněním, u kterého chybí bližší specifikace a pracovníci poradenských zařízení tak nemají možnost plně posoudit, zda žáka (dítě) lze bezpochyby podřadit pod tento pojem. Ti mohou dítě hodnotit z hlediska nedostatečné znalosti vyučovacího jazyka, avšak objektivní zhodnocení prostředí, ve kterém dítě vyrůstá, není možné. To má pak dopad 
na možnost vřazování do přípravných tříd apod. 

Problémovým se jeví také vymezení pojmů, které se objevují ve školském zákoně a jeho prováděcích předpisech. Pojmy jako speciální škola či základní škola, které jsou vymezeny již v kapitole 1 této práce, mohou v praxi činit velké obtíže (hlavně osobám neznalým dané problematiky, kteří s ní ovšem přijdou do styku). Zavádějící je také vymezení názvu základní škola praktická a praktická škola, se kterými se také v právních předpisech setkáváme. Rozhodně by bylo na místě dané pojmy výrazněji odlišit či zcela změnit. 

Nejasnost se dotýká i určení kompetencí typů školských poradenských zařízení, kdy není zcela jednoznačně vymezeno, o jaké poradenské zařízení se jedná v případě změny vzdělávacího programu, a tak jsou tato doporučení vydávána jednou SPC, jindy PPP. To 
ve svém důsledku vede k nesystematičnosti a nejednotnosti, která se dotýká i následné péče. Zákonodárce by tak měl tuto kompetenci svěřit do rukou jmenovitě jednomu z těchto zařízení. 


Celé dění okolo rozsudku D. H. a prointegračních tendencí však rozhodně není 
u konce, jak může dokládat i výčet dokumentů uvedených v podkapitole 5.2. Nutno podotknout, že změny, které by vedly k větší jednotnosti, organizační propracovanosti a odstranění legislativních nedostatků, jsou na místě. 
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Abstrakt 

 V diplomové práci se autorka zaobírá problematikou zařazování žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Zpočátku vymezuje základní pojmy a uvádí do problematiky, dále se zaobírá předešlou úpravou (zejména zákonem č. 29/1984 a jeho prováděcími předpisy), z čehož lze pak následně vyvodit jasný posun v legislativním vývoji. Stěžejním v této práci je ale aktuální školský zákon č. 561/2004 a jeho prováděcí předpisy, které jsou podrobně rozebrány především z hlediska zařazování žáků. Zásadní změny v aktuální právní úpravě přineslo rozhodnutí D. H. proti České republice, které ovlivňuje problematiku zařazování žáků velmi významnou měrou dodnes. Legislativní úprava je porovnána s praxí (ve speciálně pedagogických centrech), kdy lze takto komplexněji poukázat na nedostatky 
v jednotlivých ustanoveních a vyvodit nutné změny. 
In this thesis the author deals with the issue of inclusion of pupils with special educational needs. Initially she defines the basic concepts and introduces the problems as well as she deals with previous treatment (especially Law No. 29/1984 and its implementing regulations) which can subsequently draw a clear shift in the legislative development. However, the current Education Act No. 561/2004 and its implementing regulations which are analyzed in detail especially in terms of the pupils inclusion is the key in this thesis. Decision D.H. v. the Czech Republic which affects the issue of inclusion of pupils very significantly up to now has caused fundamental changes in the current legislation. Legislation is compared with professional experience (in centers providing special education care) and this way we can point out deficiencies in the individual provisions and draw the necessary changes more comprehensively.
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