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Diplomová práce Barbory Gonsiorové na téma Sankcionování mladistvých je zpracována v rozsahu cca 120 000 znaků. Otázka, jaké sankce lze použít vůči nedospělcům, je neustálým předmětem diskuzí, jak na úrovni odborné, tak i laické veřejnosti.


Významnou změnou v této oblasti bylo přijetí zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a soudnictví ve věcech mládeže, který je zvláštní úpravou k obecné úpravě trestní odpovědnosti a trestání obsažené v trestním zákoně. Přijetí této zákonné úpravy je důsledkem požadavků na specifický přístup k této problematice, kdy je nutné otázku nejen trestní odpovědnosti, ale i sankcionování mladistvých řešit komplexním způsobem a nikoliv pouze jako výjimku z úpravy obecné.


Diplomantka svoji práci rozčlenila do čtyř kapitol vyjma úvodu a závěru. V první kapitole se věnuje vymezení základních pojmů souvisejících s danou problematikou. Následující kapitoly pak pojednávají o jednotlivých opatřeních, které je možné mladistvým ukládat, tj. výchovná opatření (kapitola druhá), ochranná opatření (kapitola třetí) a konečně trestní opatření (kapitola čtvrtá). S takto koncipovanou strukturou práce souhlasím.

Z obsahové hlediska je diplomantce možné vytknout, že se uchyluje k čistě popisnému stylu práce, aniž by se určitou problematikou zabývala komplexněji či více do hloubky. Zároveň se dopouští řady pochybení, např. na str. 16 nesprávně vymezuje ministerstvo, které vede seznam probačních programů. Stejně tak ani nevymezuje probační program,alespoň v rovině úpravy zákona č. 218/2003 Sb. V případě problematiky související s výchovnými povinnostmi absentuje jejich zákonný výčet s poukazem na to, zda se jedná o výčet taxativní či demonstrativní. Na str. 26. dovozuje, že podmínka rozumové a mravní vyspělosti je důvodem tzv. podmíněné, resp. relativní nepříčetnosti, s čímž nemohu souhlasit.

Z celkového hlediska je třeba konstatovat, že práce je čistě popisná, autorka se nesnaží vnést vlastní názory či argumentovat.


Na základě výše uvedeného konstatuji, že diplomová práce Barbory Gonsiorové je způsobilým podkladem k ústní obhajobě, kterou navrhuji orientovat na otázku:

,,Právní důsledky útěku z výkonu ochranné výchovy“
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