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Uvod

V tvodu této prace dovolte autorovi citovat ¢lanek, ktery byl vydan Ligou lidskych

prav v Cervenci loniského roku:

,,Krajsky soud v Praze v jednom z naSich ptipadi minuly tyden rozhodl, ze feditel
vychovného ustavu se dopustil nezdkonného zasahu tim, kdyz nezajistil mladému ¢lovéku
podporu pii odchodu z ustavu do samostatného zivota. Podle krajského soudu ma mlady
¢lovek pii odchodu z ustavu soudné vymahatelné vefejné subjektivni pravo nejen na vécnou
pomoc a jednorazovy penézity prispévek (az do vySe 25 tis. K<), ale také na zajisténi
poradenské pomoci pfi vyfizovani bydleni, prace ifeSeni jinych tizivych zivotnich situaci.
Pokud feditel Gstavu necha dité¢ odejit bez zajisténi této zékladni podpory, jedna podle soudu

nezakonng...“ (Liga lidskych prav, 2016)

Clanek budiz je piikladem a zaroven i ukazatelem, jak je téma odchodt zletilych
jedinct z vychovnych ustavi stale aktualnim tématem, coz lze povazovat za jeden z hlavnich

motivl k vybéru namétu diplomové prace.

Autorka promita do své prace osobni a profesni zkuSenosti z pozice byvalé
vychovatelky détského domova se Skolou, kde pro ni téma budoucnosti déti po ukonéeni
pobytu v zafizeni znamenalo urcitou neznamou. Kladla si proto otazku, jak tito mladi lidé po
odchodu ze zafizeni skondi.

Ze strany odbornikd v Ustavnich zafizenich je détem vénovana profesionalni
nepietrzita pée. Détem se snazi pomoci piipravit je na tak velky krok, jakym jejich odchod
do samostatného zivota je. Pfi uvédomeéni si, nakolik je tato klientela specificka a pro praci
pomahajicich profesionalti naro¢nd, nezbyde nez véfit, Ze pii praci s nimi se vSe odehravalo
podle nejlepsiho svédomi a védomi onéch vSech zucastnénych.

Zaiizeni napfi¢ celou Ceskou republikou jich kazdoroéné vysilaji do svéta nékolik set.
Tyto stovky mladych lidi jsou na své startovni ¢afe zivota limitovany jednak osobnostnimi
vlastnosti a predpoklady, vychovnymi az delikventnimi problémy, narusenym rodinnym
zazemim ¢i patologickymi spolecenskymi vazbami, které je ptivedly do péce instituce, jednak
samotnym nestandardnim travenim détstvi a mladi za zdmi vychovného zatfizeni, coZ muze

vést k sekundarnim problémiim.



Je nasnad¢ polozit si otazky, jak se tito mladi lidé na Zivot mimo ustav pfipravuji, jak
se k nému sami stavi, kolik péce a podpory se jim dostane od biologické rodiny ¢i socialniho
okoli a samoziejmé samotnych zafizeni, jimz tuto povinnost ud€luje zakon. Autorka si tak
stanovila za cil prace zjistit, jaké maji mladi lidé moznosti po ukonceni pobytu ve vychovném

ustavu, na koho se mohou obratit a jak v praxi pomoc a podpora probiha.

Ve vyse citovaném ¢lanku zaznélo nékolik podstatnych informaci tykajicich se, cituji:
,vymahatelného vefejného subjektivniho pravo nejen na vécnou pomoc a jednordzovy
penézity piispévek (az do vyse 25 tis. K¢), ale také na zajiSténi poradenské pomoci
pfi vyfizovani bydleni, prace ifeSeni jinych tizivych zivotnich situaci® (Liga lidskych prav,
2016), z ¢ehoz vyplyva, ze mlady dospély by mél ze zakona opoustét instituci S védomim
a znalosti svych prav, moznosti ziskat podporu nejen v daném zafizeni, které opousti, a to tak,
aby jeho cesta k samostatnému Zivotu probihala co nejvice bezbolestné, a soucasné
s védomim, ze jako ¢loveék plnolety se muze svobodné rozhodovat a zachdzet se svym

budoucim zivotem, jak nejlip uzna za vhodné.

Samotna diplomova prace je ¢lenéna na dvé Casti — Cast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoreticka ¢ast se vénuje vychodiskiim dané problematiky a je ¢lenéna do étyt kapitol.

Prvni kapitola se blize vénuje osobnosti jedince s problémy v chovani, terminologii,
teoriim vzniku delikventniho chovani, vlivim rodiny, vrstevnické skupiny a $koly na mozny
vznik delikventniho chovéni.

Nasledujici druha kapitola se zabyva péci o déti v zatfizenich s nafizenou tstavni nebo
ochrannou vychovou, kde blize specifikuje rozdily v nadhradni péci, piislusnou legislativu,
které¢ péce o tyto deti podléhd, systém péce Skolnich vychovnych zafizeni, pozitivni
1 negativni vlivy ustavni vychovy, vymezeni odchodl z vychovného zafizeni a zmini
statistické udaje dotykajici se tématu.

Tteti kapitolu je pojata jako profesni ptiprava jedincti a puisobeni vychovného zatizeni
na orientaci v praktickém zivoté jedincii v samostatném zivot¢.

Posledni zasadni kapitola — ¢tvrta, je veénovana pravé piechodu ztstavu do
samostatného Zivota, sluzbam, které tito klienti mohou vyuzit, institucim, které se

problematice takto socialné ohrozen¢ skupiny zabyvaji.
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Prakticka cCast prace se vénuje samotnému vyzkumu. V paté kapitole jsou vymezeny

cile vyzkumu a s nim souvisejici vyzkumné otazky. Pro zpracovani vyzkumu pak jako



nejvhodnéjsi byla zvolena kvalitativni metoda vyhodnocovani, ktera vychazela z dat
ziskanych od respondentti pomoci polostrukturovanych rozhovora a dotaznikového Setfeni.
V kapitole je dale popsan vybér vyzkumného vzorku, vstup do terénu a zptisob oslovovani
respondentti. Nasledujici kapitola Sestd vyhodnoti a analyzuje uskute¢nény vyzkum za pomoci
metody otevieného kodovani. Prakticka ¢ast diplomové prace pak je zakoncena kapitolou
vénujici se shrnuti uskutecnéného vyzkumu a néslednému doporuceni pro praxi, které

reflektuje ziskané zavéry.



TEORETICKA CAST

1 OSOBNOST JEDINCE S PROBLEMY V CHOVANI

Ukolem prvni kapitoly je, predstavit si osobnost jedince s problémy v chovani, které
jsou pfic¢inou pro umisténi do vychovného ustavu v terminologické a etiologické roving.

V tvodu budou vymezeny nékteré pojmy, které se k tématu poji, dale bude definovano
pojeti poruchy chovéni z pohledu Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize a nasledné na to
budou nastinény teorie a pfic¢iny vzniku delikventniho chovani, které zdlrazni vlivy
konkrétnich prostiedi, jez chovani ovliviiuji.

Zajmem Kapitoly neni badani do hloubky problematiky téchto osobnosti, spise
nastinéni nakolik je tato problematika slozitd, komplexni, zasahujici do vSech slozek

jedincovy osobnosti tj. v roviné bio-psycho-socialni.

1.1 Terminologie

Hovoii-li se o jedinci ve vychovném ustavu (dale jen VU), pak se vstupuje do
problematiky etopedie, jakozto discipliny specialni pedagogiky zaméfené na osoby
s poruchami chovani (Vojtova, 2008; Pipekova, 2010), a to konkrétné¢ do problematiky jedné
zjejich cilovych skupin. Jedna se o skupinu déti a mladistvych s poruchami chovani,
konkrétné o jedince, jejichz chovani je natolik problematické, az dosahlo Grovné, kdy
spolecnost toto chovani pfestava tolerovat a nasledné na néj reaguje postihem resp. opatfenim,
které ma chranit nejen danou spolecnost, ale i samotného problematického jedince, jemuz je
ve VU poskytnuta fadnéd individualizovana péée a vychova, véetné specialné-pedagogického
a terapeutického pusobeni na pozitivni zmény v jeho chovani. ,,Etopedie reaguje na
hodnotové a normativni postoje spolecnosti ve vztahu k o¢ekdvanému chovéani (Vojtova,
2008, s. 9), k cemuz Vojtova dodava, ze ,,v souCasnosti se rozsah pisobnosti této discipliny
rozSifuje 1 na prevenci poruchového chovani (Vojtova in Pipekova, 2010, s. 367). V tomto
ptipadé v otazce jedincti umisténych ve VU se jedna o prevenci tzv. tercidlni, ktera je
zamé&fena na resocializaci resp. reedukaci jedince.

Lidskou spolecnosti a zakonitostmi, které se ve spolecnosti déji, se zabyvaji sociologie

a psychologie — védy, které vymezily nékteré pojmy, se kterymi se lze v oboru etopedie
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setkat. Jsou jimi vyrazy jako: rizikové chovani, protispoleCenské chovani, porucha
socializace, chovani porusujici normy a hodnoty dané spolecnosti, socialné-patologické
chovani, asociadlni chovani, delikventni chovéni, deviantni chovani apod. Nékteré pojmy

potiebné k porozuméni problematiky jsou popsany nize.

1.1.1 Socialni uéeni, socializace, resocializace

Socialni uc¢eni Petrusek (2009, s. 56) definuje jako ,,pfedpoklad postupné transformace
(,,promény*) ¢loveka z bytosti biologické v bytost socialni, coz se odehrava ve vzajemném
pusobeni s jinymi lidmi. Proces utvaieni clovéka nazyva MatouSek socializaci, a fikd, ze
,»Spo¢iva v osvojovani kultury a v zaclenovani jedince do systému spoleCenskych vztahii
postupnym vytvafenim vazeb s jinymi lidmi® (Matousek, 2008, s. 193). Autor dale socializaci
déli na primarni (odehrdvajici se v rodin€) a sekundarni (kterd probiha ve vychovnych,
vzdélavacich ¢i jinych institucich).

Jak udava Behounkova (2012, s. 92) ,,v ramci procesu socializace je nezbytné, aby
pedagogiCti a obzvlasté pak etopedicti pracovnici uméli mechanizmy socializace védomé
a cilené ovliviovat tak, aby facilitovali dit€ v rozvoji zdravého sebepojeti a Zddoucich projevi
chovani. Obdobné je tomu tak Vv procesu resocializace, kde ovliviiovani mechanizmu
socializace je vyznamnou soucasti intervence.* Matousek (2008, s. 174) pojmu resocializace
rozumi jako ,,navratu ke spolecensky pfijatelnému zplsobu chovéani u lidi, kteti se od ngj
odchylili.“ Dodava, Ze ,,se neobejde bez zmén postojli a bez zmén hodnotové orientace*.

Z toho plyne, Ze porucha socializace je vyskyt patologie v procesu osvojovani si
hodnot a kultury dané spole¢nosti a jeji napravou se zabyvaji intervenéni strategie smétujici
K resocializaci, jakozto podminky pro Gspé$né zapojeni se jedince do spole¢nosti. V piipadé

déti a mladistvych se obdobné uziva i pojmu reedukace.

1.1.2 Socialni kontrola

»docidlni kontrola svou podstatou odkazuje ke vSem snaham, které spoleCnost
vynaklada k usmérnéni socialniho jednani (Kota in Jedlicka et al., 2015, s. 76), kdy za
socialni jednani mliZzeme povazovat chovani, které dodrzuje normy a hodnoty spolecnosti

a nijak z ni nevybocuje (na rozdil od disocialniho / asocialniho / antisocialniho / deviantniho
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chovéni). Socialni kontrola mlze byt zvnitinéna, na které se podili ,,dobra vychova®,

nabozenstvi ¢i svédomi, nebo vné&jsi formalni, ktera je vymezena pravem (Petrusek, 2009).
Primérné lze socialni kontrolu vypozorovat v rodiCovském dohledu resp. ve

vychovném plisobeni osob, které¢ jsou za vychovu jedince zodpovédni, kdy nedostatek této

kontroly mtize vést k rozvoji socidlné-patologického chovéni.

1.1.3 Norma, hodnota a konformita

Ackoli se vpiipadé norem da hovofit o jakési socialni konstrukci reality
(Berger a Luckman, 1999), ¢i konsenzu spolecnosti, ovlivnénym kulturnim relativismem
socialnich norem (Fischer a Skoda, 2009; Petrusek, 2009; Jedlicka et al, 2015), jsou stézejni
pro ohraniceni jevl, které jsou protispolecenské. Petrusek (2009) hovoii o obecnych
1 konkrétnich pravidlech spolecenského souziti, kdy vymezujeme chovani podle pfijatych
hodnot a ustalenych norem. Fischer a Skoda (2009) déle hovoii o tom, Ze se jedna o normy
a pravidla neuvédomovana (osvojena jiz v détstvi) i uvédomovana, ,,jez lidé dodrzuji a tidi se
jimi proto, Ze je povazuji za spoletensky spravné a prospésné“(Fischer a Skoda, 2009, s. 19).

Hodnoty Ize vnimat jako idealy, které jedinec piijima za své, chce se jim pfiblizit
a jsou siln¢ ovlivnény hodnotami celé¢ spoleCnosti - zdravi, vzdé€lani, penize, moc atd.
(Matousek, 2008; Navratil a Mattioli, 2011).

Konformita je potom pfizplisobovani se psanym i nepsanym spole¢enskym pravidlim
a normam (Fischer a Skoda, 2009), at’ uZ ve snaze ziskat pozitivni sankce, nebo obavy ze
sankci negativnich (Matousek, 2008). Snahou spolecnosti je vychovavat konformni jedince,
ktefi nijak nevybocuji z jejich pfedstav, ackoli je tfeba si pfipustit, ze bez nonkonformnich
jedincti by spole¢nost byla ochuzena o vyznamnou skupinu osob (umélcii, védci, mysliteld,
reformatortt apod.), kteti diky nonkonformnimu zpiisobu Zivota i uvaZovani spole€nost

posouvali vpted, podileli se na progresu napfi¢ oblastmi védy, kultury, politiky apod.

1.1.4 Disocialni / asocialni / antisocialni chovani

Ackoli se casto tyto terminy skloniuji ve stejnych nebo podobnych souvislostech,
jelikoz se vazi k n¢jakého odchylnému chovani, nejedna se o synonyma. Pilaf (in Jedlicka et

al., 2015, s. 384) je definuje takto:
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= ,Disocialni chovani pfedstavuje kratkodobé projevy chovani charakteristickd pro
urcitd vékova obdobi (napt. détsky vzdor, puberta). Nevznikaji patologicky,
neSkodi okoli a jsou vétSinou na hranici normy. Jak dale uvadi Pilaf, je
omezitelné a odstranitelné pii vyuziti béznych vychovnych postupti.

»  Asocialni chovani je jiz spojeno s patologickym obrazem osobnosti jedince, jsou
Z hlediska etického a moralnitho na hrané ¢i jiz za hranou, ale zasadnim
zpusobem neposkozuji své okoli. Asocidl se svym chovanim vyclenuje ze svého
prostiedi, ale nevidi divod své postupy meénit, kdyz mu piinasSeji prospéch
a momentalni pozitek (napf. zavislostni chovani, zisk vyhod pomoci intrik
apod.).

*  Antisocidlni chovani naruSuje moralni, socidlni i pravni normy. Toto chovani
zasadné poSkozuje okoli jedince. Jeho reprezentant nemiva na své chovani
nahled a naopak je pozitivné proziva a schvaluje. Casto byva v pfimém propojeni
s trestnou ¢innosti. Tyto skutky jsou nebezpecné pro spole¢nost, jsou pfi nich
porusovany spoletenské a pravni normy. Casto je chovani doprovazeno

agresivitou a fyzickym ublizovanim druhych.*

Po definovani rozdilu mezi jednotlivymi terminy je ziejmé, ze se liSi v intenzité
protispolecenského chovani ¢i jednani, od miry, kterd spole¢nost vyrazn¢ neohrozuje, po

chovani, které se snazi spole¢nost potirat.

1.1.5 Socialni patologie

,Jde o souhrnné oznaCeni nezdravych, abnormaélnich a obecné nezadoucich
spolecenskych jevi. Socialné patologické jevy jsou vzdy pro spolecnost ¢i jednotlivce
negativni® (Fischer a Skoda, 2009, s. 13). Autofi uvadi, Ze mezi zavazné socialné patologické
jevy patii agresivita a nasili, suicidalni jednani, zneuzivani psychoaktivnich latek, navykové
a impulzivni poruchy, socialné patologické jevy spojené s prostiedim rodiny (syndrom CAN),

kriminalita a delikvence.

1.1.6 Delikvence, delikventni chovani

Delikvenci ¢i delikventnim chovanim se rozumi ,,vSechny typy jednéni, jeZ porusuji

socialni normy chranéné pravnimi piedpisy vcetné prestupkd® (Matousek, 2011, s. 311).
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S timto $ir§im pojmem se ztotozituje i Fischer a Skoda (2009, s. 156), ktefi uvadgji, ze
»s€ jednd o chovani, které se tyka nejen kriminality. Zahrnuje také Ciny, které nejsou tzv.
jinak trestné. Velmi c¢asto byva delikvence pouzivana v souvislosti s nezadoucim
a nepiijatelnym chovanim déti a mladeze.*

Termin delikvence je déle rozvinut v kapitole 1.2, kterd se zabyva teoriemi vzniku

tohoto jevu a déle ho rozviji s ohledem na problematiku déti a mladeze.

1.1.7 Deviace

Jedna se o kteroukoli odchylku od normdlni struktury ¢i funkce, v naSem ptipadé
socialni normy, ktera je, na rozdil od socialni patologie, hodnotové a emocionadln¢ neutralni.
Miuzeme hovofit o deviantnim chovanim v pozitivnim (napf. pfehnany altruismus, prohibice
¢i abstinence) i negativnim (napif. alkoholismus) slova smyslu (Matousek, 2008;
Fischer a Skoda, 2009).

1.1.8 Rizikové chovani

Rizikovym chovanim se rozumi ,,chovani, v jehoz disledku dochazi k prokazatelnému
nariistu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo spolecnost™
(Miovsky, 2010, s. 23). Rizikové chovani obecné charakterizuje Siri¢kova (2012, s. 127) jako
»takové chovani, které ma negativni dopady na fyzické ¢i psychické fungovani clovéka
a které je néjakym zplsobem ohroZujici i pro jeho okoli“. Rizikové chovani je zmiflovano
jakozto ,,zmekcujici oznaceni” pro Skolni nekazen, resp. nevhodného, deviantniho,
delikventniho ¢i socialné-patologického chovani déti a mladeze ve Skolach a Skolskych
zafizenich (Bendl, Hanusova, Linkova, 2016).

Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeZze na obdobi
2013 — 2018 (2013, s. 9) uziva pojmu rizikové chovani jakozto ,,rozmanité formy chovani,
které¢ maji negativni dopady na zdravi, socidlni nebo psychologické fungovani jedince a/nebo
ohrozuji jeho socidlni okoli. Rizikové chovani piedstavuje rizné typy chovani, které se
pohybuji na Skale od extrémnich projevii chovéani ,,béZného* (napf. provozovani
adrenalinovych sportll) aZ po projevy chovani na hranici patologie (napf. nadmérné uzivani

alkoholu, cigaret, kofeinu ¢i nelegalnich drog, nasili).*
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Je nutné dodat, Zze prevenci rizikového chovani je tfeba pojimat jako komplexni
multidisciplinarni spolupréci odbornikti napii¢ Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen MSMT), Ministerstvem zdravotnictvi (MZ), Ministerstva prace a socialnich véci

(dale jen MPSV) i1 neziskového sektoru atd.

1.1.9 Porucha chovani

V uvodu této kapitoly zaznélo, ze etopedie je specialné-pedagogicky obor zabyvajici
se osobami s poruchami chovani. Nasledné se prace omezi pouze na déti a mladistvé ve
smyslu, dit¢ do patndcti let véku, resp. mladistvi od patnécti let véku do osmnécti let véku.

Vojtova (2008, s. 9) uvadi, ze ,,porucha chovani je vniména jako bariéra v perspektivni
zivotni cesté ditéte k dospélosti.“ PfiCemz zminuje, Ze porucha chovani vytvatri blokace
v akademickych, profesnich a socialnich dovednostech jedince a stava se jednou z pficin

nenaplnéné potenciality.

Vyraz porucha chovani je mozné chépat jako zastaraly pojem, ktery se vzil mezi
odborniky v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy se pouzival ve spojeni s détmi obtizné
vychovatelnymi. Jak uvadi Vojtova (in Pipekova, 2010, s. 374), poruchy chovani se fadily do
skupiny funk¢nich deficitd, kdy ,,clovek trpici defektem se staval defektnim az tehdy, pokud
jeho defektivita nabyla socidlni dimenze®. Dnes se jiz jak v Ceské tak svétové literatute uziva
spiSe pojmu problémové chovani (Pipekova, 2010; Navratil, Mattioli, 2011; Bendl, HanusSova,

Linkova, 2016) a rizikové chovani zmifiované vyse.

Ackoli definic, které¢ se vazi k porucham chovéni, je Siroka Skala, tak nasledujici
definice vychazi z medicinského modelu Svétové zdravotnické organizace (WHO, 2013) resp.
terminu uvedeného v Mezinarodni klasifikaci nemoci, 10. revize (MKN-10), ktera poruchy
chovani zatazuje do skupiny Poruch dusevnich a poruch chovani (F00-F99), konkrétné¢ mezi

Poruchy chovani a emoci se za¢atkem obvykle v détstvi a v dospivani (F90-98):

= F90 Hyperkinetické poruchy';

*  F91 Poruchy chovani;

! Hyperkinetické poruchy podle MKN-10 odpovidaji diagn6ze ADHD (Porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou) podle DSM-IV.
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F92 Smisené poruchy chovani a emoci;

F93 Emocni poruchy se zacatkem specifickym pro détstvi;

F94 Poruchy socidlnich funkci se zaCatkem v détstvi a dospivani,

F95 Tiky;

F98 Jiné poruchy chovani a emoci s obvyklym zac¢atkem v détstvi a dospivani;

F99 Dusevni porucha jinak neurcena.

Poruchy chovani - F91 jsou dle MKN-10 charakterizovany:

,opakovanym a pfetrvavajicim agresivnim, asocidlnim nebo vzdorovitym chovanim.

Takové chovani by mélo vyrazné piekrocit socialni chovani odpovidajici danému véku, mélo

wewvr

a mélo by mit trvalejsi raz (Sest mesicti nebo déle)™.

MKN-10 jmenuje piiklady chovani jako napf.:

nadmérné prani se nebo tyrani;

krutost k lidem nebo ke zvifatim;
zavazné destrukce majetku;

zakladani pozart;

kradeze;

opakovang 17i;

zaskolactvi a utéky z domova,;
neobvykle Casté a silné vybuchy vzteku;

nekazen.

Diagnoza poruchy chovani zahrnuje:

F91.0 Porucha chovéni ve vztahu k roding;
F91.1 Nesocializovana porucha chovani;
F91.2 Socializovana porucha chovani;
F91.3 Porucha opozi¢niho vzdoru,;

F91.8 Jiné poruchy chovani;

F91.9 Porucha chovani nespecifikovana.
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Dopad poruchy chovani na Zivot ditéte

Vojtova (2008) definuje tii oblasti, které dlouhodobé problémy s chovanim ovliviiuji,
a to oblast individudlni (charakter, ktery se vyviji zvnitfiovanim norem socialniho okoli),
socialni (na zaklad¢ interakce okoli ditéte, které na n¢j reaguje, si dité utvaii sebehodnoceni)
a zivotni perspektivu (problémy s chovanim ovliviiuji skolni uspé$nost a nasledné zapficinuji
bariéru v potencialité ditcte).

To znamena, Ze u poruchy chovani nejde pouze o samotné projevy poruchy chovani,
ale 1 o dalsi hlubsi provazanosti souvislosti mezi jednotlivych aspekty zivota, které na
poruchu chovani negativné reaguji. Pfi napravé poruchy chovani tak dochazi ke zmirnéni
dopadd na tyto oblasti, tudiz pozitivné ovliviiuji osobnost ve vSech rovinach bio-psycho-

socialnich.

1.2 Teorie vzniku delikventniho chovani

Neexistuje jen jedna teorie, kterda by poskytla komplexni obrazek o pii¢inach vzniku
delikventniho chovani. Pfi patrani se lze setkat s mnozstvim literatury od riznych autoru, ktefi
se vznikem delikventniho ¢i socidlné patologického chovani zabyvaji z riznych thla pohledu.
Zabyvat se teoriemi je dulezité zejména ztoho divodu, Ze umoznuji pohlédnout na
problematiku v irsich souvislostech. K tomuto se vyjadiuji Fischer a Skoda (2009, s. 27),
kdyz tikaji, Ze ,,pro u€innost prace pii feSeni socialné patologickych jevi je nezbytna znalost
zdroju a pficin, které vedou k jejich vzniku a rozvoji.“ K problematice vzniku delikventniho
chovani je tfeba zauymout individualni ptistup, kdy se pomoci diagnostickych postupli voli
vhodné intervenc¢ni resp. rehabilitacni (resocializacni) metody. Pipadné se voli strategie pro
zamezeni vzniku delikventniho chovéni, tzn. jeho prevenci.

Moravcova a kol. (2015, s. 13) uvadéji, ze ,,studium problémového a nezakonného
chovani déti a jeho souvislosti je obecné povazovano za velmi dilezité, protoze pravé vV raném
véku cloveéka existuje nejvétsi pravdépodobnost jeho ndpravy a opétovné integrace do
spolecnosti‘.

Cilem této prace neni poskytnout zcela vyCerpavajici informace, vénujici se pri¢inam
vzniku delikventniho chovéni. Toto téma by vydalo za samostatnou praci, kterd by se jim

mohla zabyvat komplexn¢. Autorka poukazuje na fakt, nakolik je delikventni chovani a jeho
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vznik slozitym a vSe prostupujicim tématem, kdy piesné ohrani¢ené a Uzkoprsé nazirani

postrada smysl.

Obecné, jak uvadi Fischer a Skoda (2009), Ize zaznamenat tfi teoretické piistupy, které
se pokouseji vysvétlit pFi¢iny vzniku socialné patologického chovani: biologicko-
psychologicky, socialné psychologicky a sociologicky. Na obecné teorie vymezené
zminovanymi autory dale autorka této prace navaze konkrétnimi oblastmi, kde shledava

mozné priciny vzniku delikvence u déti a mladistvych, které budou vymezeny v kapitolach

13,14al.5.

1.2.1 Biologicko-psychologické teorie

Teorie rozeného zlo€ince

V jiné literatufe lze tyto teorie nalézt pod nazvem fyziognomické teorie deviaci.
»Zastanci téchto teorii deviaci tvrdili, ze kriminalni typy odpovidaji jejich vzhledu.” (Kota in
Jedlicka et al., 2015, s. 84). Teorie pochazejici z 2. pol. 19. stoleti kladou diraz pifedevs§im na
biologické aspekty. Zminme Itala Caesara Lombrosa (1835-1906), ktery na zakladé
antropometrickych méfeni dospél k zavéru, ze zloCinecké zaméfeni lze identifikovat na
zaklad¢é méfitelnych dusevnich, a predevsim télesnych znakd (tvar lebky), pficemz se jedna
o degenerovanou skupinu lidskych bytosti (Fischer a Skoda, 2009; Kota in Jedli¢ka et al.,
2015).

Oligofrenie jako pricina delikvence

Zde autofi uvadéji, ze nizkd Uroven mentdlnich schopnosti (diive nazyvéna jako
oligofrenie), byla povazovdna za jednu zhlavnich pfi¢in delikvence. Jeji zastance
H. H. Goddard systematicky genealogicky zkoumal americké rodiny, v nichz se vyskytlo
delikventni chovani. Tato teorie se vSak ani Goddardovi, ani jinym badatelim nepodaftila

potvrdit (Fischer a Skoda, 2009; Matousek, 2011).

Genetické a adopcni teorie

Teorie zaloZend na piedpokladu dédi¢nosti krimindlniho chovani. Teorie spocivala ve
vyzkumu dvoj¢at homozygotnich i1 dizygotnich, kdy homozygotnim dvojcatiim byla vénovana
pozornost, jelikoz dva homozygotni jedinci maji nejshodnéjsi genetickou vybavu. Vyzkum

spocival v tom, ze vyristaji-li tito jedinci zvlast, kazdy v jiném sociadlnim prostfedi, u obou
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by se projevy delikventniho chovani mély objevit. AvSak ani tato teorie se neukézala byt
prukazna. Vyzkumnici se v obou piipadech pftiklonili k zavéru, ze vétsi vahu na vznik

delikvence ma vliv prostiedi (Fischer a Skoda, 2009; Matousek, 2011).

1.2.2 Socialné psychologické teorie

Teorie socialniho uceni
Tato teorie vychazi z piredpokladu, Ze jedinci s niz§i mirou schopnosti socialniho uceni
resp. snizkou urovni socializace se mohou projevovat nerespektovanim norem zejména

vV zatézovych situacich, kdy jsou frustrovani (Fischer a Skoda, 2009).

Teorie charakteru a temperamentu

Tato teorie, uvadéna také jako Cloningerova multidimenzionalni teorie osobnosti
(Fischer a Skoda, 2014), ptedpoklada specifické reakce, které vychazeji z osobnostnich rysi
jedince a pracuje s vybranymi rysy temperamentu a charakteru.

»Delikventni jedinec je tedy natolik egocentricky, Ze je mu lhostejna reakce okoli. Je
lhostejny k hodnoceni i ocenéni. Dtlezité je pouze vlastni uspokojeni a vlastni nazor. Dale ma
takovy jedinec zvySenou potiebu zazitkl, stereotyp bézného cloveéka jej neuspokojuje.
V mensi mife pocit'uje strach, nereaguje na nebezpeci, neni schopen odhadnout rizikovost
vlastniho jednani. Disledkem je neschopnost adekvatniho zvladnuti konkrétni situace. To pak

Gisti v delikventni nebo obdobné patologické chovani* (Fischer a Skoda, 2009, s. 32).

Teorie odliSného kognitivniho stylu

Teorie je zaloZena na typickych charakteristikach recidivujicich delikventi, jako je
»tendence ospravedliovat své kriminalni chovani, odblokovani obran nejen v minulém,
ale 1 budoucim chovani, pocit privilegovanosti, opravnénosti k nedodrZzovani zakonnych
norem, Orientace na moc, rozdéleni lidi na slab¢ a siln€, pocit moci a moznosti ovladat druhé,
sentimentalitu, sklon k povrchnim citovym vztahim, bez ochoty ¢ehokoli se vzdat, mit
odpovédnost, super optimismus, extrémni mira sebedivéry (recidivujici kriminalnici jsou si
jisti tim, Ze mohou délat cokoliv a dosdhnout timto zpisobem uspéchu, mysli si, ze byli
dopadeni pouze nahodné¢), kognitivni indolenci, lenost uvazovat (jedna se variantu kognitivni

rigidity, projevuje se orientaci na okamzity zazitek bez ochoty zvazovat dusledky vlastniho
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pocinani), diskontinuita uvazovani, neschopnost trvalejsiho nazoru, snadnou ovlivnitelnost

jakymikoli vn&jsimi vlivy (Fischer a Skoda, 2009, s. 33).

1.2.3 Sociologické teorie

V tomto ptipad se jedna o teorie vychazejici ze sociologického ptistupu, ktery zkouma
spoleCensky nezadouci chovani. Existuje zna¢na variabilita stavajici moderni spole¢nosti
a rovnéz | problémy souvisejici s existenci raznych skupin a subkultur, které spole¢nost tvofi.
Subkultura je odlisSna kultura (upiednostiiovanymi hodnotami a zplsoby chovani) od

dominantni kultury, jez je presto soucasti dominantni kultury (Matousek, 2011).

Zmifovani autofi Fischer a Skoda (2009) uvadgji tyto teorie socialné deviantniho

chovani:

Teorie kulturniho pienosu

Teorie kulturniho pfenosu vychéazi z existence norem, které se mezi jednotlivymi
subkulturami mohou od vétSinové spolecnosti lisit. To zapticini, Ze pokud probiha socializace
jedince ve spolecnosti deviantni skupiny — subkultury, jedinec nasledné porusuje normy

sociokulturni majoritni spole¢nosti (Fischer a Skoda, 2009; Kot'a in Jedli¢ka et al., 2015).

Teorie diferencidlni asociace
Tato teorie se v souvislosti s kriminalitou zaklada na nazoru, Ze jedinec se stane
delikventni poté, co se sdruZi s jedinci, jezZ jsou nositeli delikventniho (kriminalniho) chovani

(Fischer a Skoda, 2009).

Teorie anomie

Jako stav anomie nazval E. Durkheim stav, kdy ve spolecnosti piestavaji platit zakony,
a to ve smyslu pravnim i moralnim. Durkheim uvedl, Ze ,,anomicka spole¢nost vzniké tehdy,
kdyZ se zhrouti normy jednani nebo jsou neucinné, coz byva v dobach velikych socidlnich
zmén, spoleCenskych pievratt, valek, konflikti nebo nepokoji* (Kota in Jedlicka et al., 2015,
s. 102). Anomicky stav spolecnosti vede ke zvySeni kriminality 1 jinych delikventnich jeva,
kdy jedinec ptestane ditvéfovat spolecnosti a nuti jedince spiSe k nonkonformnimu zptisobu

zivota.
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Teorie subkultur

Teorie se opird o predchozi, kdy propojuje poznatky anomické teorie s teorii
diferencidlni asociace. Pojima fakt, Ze jedinci, ktefi se citi byt spole¢nosti nepochopeni,
pfestanou ji duvérovat a stahuji se do part, ktera jim piinasi pocit, Ze n€kam patii. To s sebou
pfinasi opét zvyseni kriminality a jiného socilné-patologického chovani (Fischer a Skoda,
2009).

Teorie etiketizace
Vychazi z predpokladu, ze vznik deviantniho a krimindlniho chovani zapfiCinuje
socialni konstrukt. Socidlni okoli ovlivni to, ze ¢lovék se dostane do interakce s institucemi

formalni kontroly, na¢ez mu okoli p¥idéli etiketu devianta (Fischer a Skoda, 2009).

1.3 Rodina a vliv vychovy na delikventni chovani mladeze

V souhrnu teorii vzniku delikventniho chovani je zminén piedpoklad dédicnosti.
Autorim téchto teorii se sice nepodatilo své hypotézy zcela potvrdit, tedy mohou, ale nemusi
byt divodem pro vznik delikvence, mizeme se nicméné vénovat roding, jakozto prvnimu
resp. hlavnimu socializa¢nimu ¢initeli, ktery osobnost ¢lovéka formuje. Mluvi se tak o tzv.
primarni socializaci, ktera probihd v rodinadch nebo v prostiedi, které ji nahrazuje - napf.
v ustavu (Matousek, 2008), kdy dochazi k ptenosu zakladnich hodnot a norem spole¢nosti.
Dojde-li k tomu, ze rodi¢e tuto ulohu neplni oéekdvanym zplisobem nebo se v rodiné
vyskytuji néjaké problémy nebo nestandardni situace, je snaha pficitat antisocialni chovani
déti praveé rodin€ (Moravcova et al., 2015).

V soucasné dobé se mluvi o tzv. krizi rodiny (Haskovcova, 2010; Franclova in
Jedlicka et al., 2015), o konzumnim zptsobu zivota (Doherty, 2006), o rozevirani fiktivnich
nlizek mezi socioekonomickym statusem jednotlivych rodin, o zadluzenosti (Matousek, 2014)
apod. Za zminku stoji napt. vysokd rozvodovost, nezaméstnanost nebo naopak pracovni
vytizenost, pfemira materidlnitho na tkor citového zabezpeceni, Spatné bytové podminky,
existence vyloucenych lokalit, zavislosti aj. socidlné-patologické jevy, psychické problémy
atd. Pfipocitaji-li ve vlivy médii, o kterych mluvi Matousek (2011, s. 65) jako o ,, mocném
socializa¢nim vlivu druhé poloviny dvacatého stoleti”, je mozné spatfit za pii¢inami vzniku

problémového chovani prave prostredi rodiny.
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Obecné je zndmé, Ze v zacatcich je pro bezpecny vyvoj a rozvoj ditéte bezpodminec¢né
nutné uspokojovat jeho zédkladni potieby — fyzické, psychické a socialni, z ¢ehoz vychazi
i teorie uspokojovani potieb J.Bowlbyho (in Sychrova, 2015). Ten povaZzoval vztah mezi
matkou a ditétem za zcela zésadni a jako zakladni pojem jmenoval attachement neboli
ptilnuti, vazba, citova vazba nebo citové pouto. Jako velice zdsadni si budovani citové vazby
uvédomuje i napt. K. H. Brisch (2010). O citové vazbé&, resp. o poruSe vazby jako pficiny
vzniku psychické deprivace mluvi i Koukolik (2006), Langmajer a Matéjéek (1974) ¢i
Matousek (2011), ktery pfimo mluvi o depriva¢nim syndromu. Vinou absence bezpecné
vazby se nevytvori bezpecnd divéra k dospélému, coz mize vézt k budoucimu delikventnimu
chovani. S tim se ztotoznuje i Presova (2014, s. 50), ktera uvadi, ze ,,pravé kvalita téchto
ranych vztahil je rozhodujici pro vyvoj vztahu ditéte s rodici i pro vyvoj sebepojeti ditéte*.
Pilaf (in Jedlicka et al., 2015, s. 408) dodava, ze ,kvalita vazby urcuje na zaklad¢ vzitych
modell jeho emocni a socialni adaptaci v jeho celém dal$im zivoté a je vyznamna i v rozvoji
socialné maladaptivniho a nasilného chovani jedince*

Dale Fischer a Skoda (2009, s. 140) uvadgji, ze ,,v n&kterych ptipadech se rodina mize
stat sama o sob¢ zatézi“. Mluvi o rodiné jako o zdroji vzniku a rozvoje riznych psychickych

rodiny povazuje:

— Dysfunkei az afunkei rodiny, zejména pokud je spojen s psychickou deprivaci ¢i
subdeprivaci.

— Anomalnost rodi¢t, kdy rodi¢e nemohou, neuméji nebo nechtéji z riiznych divodia
spravné pecovat o déti, kdy se rodice sami dopoustéji asocidlniho a antisocidlniho
chovani.

— Problém Uplnosti rodiny, ndhradnich rodi¢ti, nahradni vychovy az ftstavni
vychovy.

— Problematiku tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN)
Autofi uvedené problémy souhrnné¢ nazyvaji poruchami rodi¢ovské role.

Vysledky studii Moravcové a kol. (2015), v souvislosti s vlivem rodiny na vznik
delikventniho chovani, podporuji pfedevsim teorii socialni kontroly, kdy se nizky dohled
rodich stal prediktorem pro vznik delikventniho chovani. Stejné tak je zminéna 1 vazba ditéte
na rodice. Ta pokud neni naruSena, je povaZovana za nepfimou socidlni kontrolu, jejiz

vysledek je podobny.
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Samoziejmé nelze veSkerou vinu na delikventnim chovani pficitat pouze rodiné
a rodinnému prostiedi. Nelze si vSak neuvédomit, ze v ptipadé ditéte s poruchami chovani,
muze nedostatecné funkcéni a svou roli plnici rodinné zazemi dat vzniku hlubSim problémim
s chovanim, které vygraduji az v nezvladatelnost vychovy a bezmocnost rodiny, jejiz roli poté

musi pfebrat instituce.

1.4 Socializace a vliv vrstevnické skupiny na delikventni chovani
mladeze

Socializa¢ni teorie vzniku delikventniho chovéni reflektuji vlivy socidlniho okoli na
jedince. Poukazuji na to, jak jedince formuje prostredi, ve kterém se, at’ uz zamérn¢, nebo ne
vlastni vinou, pohybuje. Jak uvadi Kota (in Jedlicka et al., 2015, s. 40) vrstevnické vztahy se
utvareji uz od raného détstvi, ale zdsadni vyznam nabyvaji v obdobi puberty a adolescence.

Obdobi dospivani je jednim z kli¢ovych etap vyvoje osobnosti jedince, kdy se mlady
¢lovék vyrovnava s zivotnimi vyzvami jak na poli osobniho tak i spolecenského Zivota.
V souvislosti se spolecenskym ocekdvanim se piipravuje na prevzeti roli, které mu okoli
pfedjima. Pfitom prave toto obdobi je hledanim zejména identity vlastniho j4, a také snaze
nalézt to spravné misto v dospelém svéteé s akceptovanim vSech jeho prav a povinnosti, jez
z nepopiratelného faktu dospélosti plynou. Jak zmifiuje Binarové (in Simickova Cizkova et
al., 2005, s. 111): ,,vytvafeni pocitu identity u adolescenta je spojovano s otazkami: ,,Kdo
jsem, co umim, kam sméfuji, jak mé& druzi hodnoti, jaké role zastavam®.

Charakterizovat mladez a odlisit ji od dospélé populace se pokusil Burianek (1996),

ktery zminuje tyto body:

—  méni se zavislost na rodiné, postupné osamostatiovani;

—  intenzivni pfiprava na profesi, dokonceni volby povoléni a stabilizace v ném;

—  specificky zpisob Zivota, zdlrazinujici aktivity ve skupinach vrstevnika (party),
prevaha zabavnych ¢innosti (diskotéky, sport);

—  zvla&stni psychické rysy a radikalismus postoji, zvySena kriticnost a moralni

citlivost.

Praveé toto obdobi jakési osobnostni krize jedince resp. krize identity, o které mluvi
napi. Jedlicka a kol. (2015), pfivadi jedince do prostiedi vrstevnické skupiny, ktera mu
zabezpecuje pocity, Ze n€kam patii, Ze mu skupina rozumi, pfind§i mu pocit uZite¢nosti

a jedinecnosti, pfipadné i pocit pro néj bezpecného prostiedi (Nakonecny, 2009). Bohuzel
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s sebou pfinasi i tendence k rozvoji delikventniho chovani, kdy se jedinci navzajem podpofi,
ziskaji pocit uznani a ve skupiné dokazi pachat skutky, kterych by se jedinec sam nedopustil,
protoze by k tomu nemél odvahu. Nékdy to mize znamenat pouze moznost zakoufit si ve
skupiné pred vyuCovanim, n¢kdy to znamena posprejovani piilehlé zdi skoly, Sikanu, loupez
apod.

Smolik (2010, s. 23) uvadi, ze ,,pro mladez je typické utvareni silnych vrstevnickych
vztaht, které se pohybuji od volnych skupin az po pfesn¢ oznacené gangyz, party a Casto
delikventni skupiny, jez mohou pusobit v ramci $ifeji vnimanych subkultur mladeze“. Dale
tento autor definuje subkulturu mladeze nasledovné: ,,subkultura mladeze je typ subkultury
vazany na specifické zpisoby chovani mladeze, na jeji sklon k uré¢itym hodnotovym
preferencim, akceptovani ¢i zavrhovani urcitych norem, Zivotni styl odrazejici podminky
zivota® (Smolik, 2010, s. 35).

Se subkulturami mladeze se poji pravé socidlni deviace a socialné-patologické jevy
jako napt.:

= kriminalita,

= alkoholismus,

= narkomanie,

=  promiskuitni sexualni chovani,

= rasismus,

" sebevrazednost,

= vandalismus,

= agresivita,

=  sebeposkozovani atd. (Smolik, 2010)

Traveni volného Casu déti je pro mnohé rodice velkou neznamou. Ti s ohledem na
problémové obdobi adolescence, které souvisi s hormondlnimi vykyvy a zménami nélad,
nechavaji své potomky bez dusledné kontroly. Pravé absence povédomi o tom, jak se
mladistvi, a konec konct i déti, bavi, je rizikem pro vznik delikvence.

V obdobi dospivani jsou vrstevnici a kamaradi primarnim socializacnim c¢initelem,
kdy ptejimaji roli rodiny. V tuto dobu je zasadni, jakym zptisobem tito lidé spole¢ny Cas travi,

potazmo jakymi lidmi se obklopuji.

2 Gang je stabiln&jsi deviantni organizace s rozvinutou délbou prace mezi jednotlivymi &leny, ale jejich
deviantni aktivity jsou omezeny na urcity prostor a cas* (Hrcka, 2001, s. 144).
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1.5 Vliv $koly a §kolniho selhavani na delikventni chovani mladeze

Skola bezesporu patii mezi socialni instituce, které détem poskytuji vychovu, vzdélani
a pusobi na jejich socializaci ve smyslu pfijimaci norem a kultur dané spole¢nosti. Jak
zminuje Pilaf (in Jedli¢ka et al., 2015, s. 365): ,.8kola je zrcadlem situace ve spole¢nosti.
Smyslem Skolni dochdzky je nejen zprostiedkovani profesni kvalifikace, ale i vychova
k obCanské angaZzovanosti. V soucasnosti piibyva pozadavkt a narokti na Skolu, ta je
postavena do situace, kdyby méla suplovat plisobnost rodiny, kterd se vychové déti selhava,
resp. slabne jeji vliv na né (Matousek, 2011).

Matousek (2011) uvadi, ze pfechodem do Skoly dité ztraci vyluéné postaveni, které do
té¢ doby meélo v roding, pfizptisobuje se novému zivotnimu rytmu a povinnostem, zacina byt
hodnoceno znamkami. Postupné si déti ve Skole vytvareji vlastni subkulturu a ty se nasledné
dale ptirozené déli na sub-subkultury, které mohou byt zarodkem asocidlnich part, o kterych
bylo psano vySe. Jednotlivé socidlni skupiny zpravidla byvaji definovany svymi vnéjSimi
charakteristikami - styl oblékani spojeny s urcitymi hudebnimi preferencemi, sportovnim
klubem apod. (Krejcova, 2011). Vyssi riziko socialniho selhavani maji déti, resp. skupiny déti
Spatné¢ ve Skole prospivajici, s vyS$Sim potencidlem agresivity, s vlastni subkulturou
»odpojenou® od vlivu ucitele a Skoly, resp. napojenou na potenciadln¢ asocidlni vlivy (na
herny, ne zdroje alkoholu a drog, na kriminalni gangy atp.). Jako zaarovany kruh se potom
objevuje socialni znevyhodnéni rodin, jakozto jedna z pfi¢iny Skolni netspéSnosti, na kterou
dale navazuje problémové ¢i rizikové chovani (Vojtova, 2008).

Samostatnymi tématem je potom i rozvoj problémového chovani, které vznika u déti
s neurologickou diagnézou ADHD/ADD, kdy pii nevhodném a neakceptujicim ptistupu
ucitele a okoli muze tato porucha ptertst vrozvoj vaznych poruch chovani, kdy dité
premistuji z jedné §koly do druhé a ve vysledku konéi napt. az ve VU. K tomuto tématu
zmifime &lanek, ktery vySel v Easopise Respekt s nazvem ,,Jak zkrotit zlobivé dit&“ (Capova,
2017), kde problémy s ADHD u chlapce, vyvrcholily az ve sté¢hovani celé rodiny napfic
republikou do hlavniho mésta, kde chlapec zacal navstévovat 7S na Zlichové, ktera se tzce
specializuje na vzdélavani déti praveé s poruchami chovani.

Vychazime-li z Krejcové (2011), maji Skoly dvé moznosti jak pristupovat
k rizikovému chovani. Prvni z nich je vytvoreni pfiznivého klimatu, rozvoji zdravych vztaht
ve Skole, ptsobit tedy preventivné. Druhou moznosti je pii vyskytu problémového chovani

toto chovani potlacit, coz plsobi znacné¢ represivné. Kazda Skola musi mit ze zékona
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vypracovan minimalni preventivni program, ktery by mél pomoci jak s prevenci, tak
navodem, jak s problémovym chovanim ve skole pracovat.

Pilaf (in Jedli¢ka et al., 2015) vidi vychodiska v ptistupu k problémového chovani ve
vytvofeni pozitivniho prostiedi Skoly, kde je Zadouci pracovat na vylepSovani komunikace
nejen mezi pedagogy a zaky, ale i v komunikaci s rodici a celou komunitou. Autor zminuje,
ze ,,snaha o pfiméiené a srozumitelné dorozumivani dokaze v fadé ptipadd rychle a ucinné
fesit problematické chovani nebo potize vyplyvajici ze Skolni netispéSnosti a zaroven téméi

zadarmo vylepSuje pozici ucitele v o¢ich rodi¢t“ (Pilaf in Jedlicka et al., 2015, s. 366).

Je tfeba si uvédomit, Ze Skola by méla byt bezpe¢nym mistem, kam déti dochazi nejen
za vzdélanim, ale i za ucelem osvojeni si hodnot a norem spolec¢nosti, vytvofeni vztaht
s vrstevniky i uiteli. Vykonové zaméteni Skoly a konkurenéni prostiedi nepromiji jakoukoli
jinakost u zaka, ktefi ndsledné reaguji frustraci, agresivitou ¢i apatii, jez se promitaji ve

Skolnim prospéchu i ve vztazich ve Skole.
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2 PECE ODETI VE VYCHOVNYCH USTAVECH

Tématem Kkapitoly je vymezeni zakladnich pojmt vztahujicich se k problematice
Gistavni vychovy (dale jen UV) a ochranné vychovy (OV), dile se zamé&ii na osobnost ditéte
S problémy V chovéni, jenz vedou k soudnimu natfizeni konkrétnich vychovnych sankci.
Ackoli pro nasledny vyzkum neni natolik podstatné zabyvat se rozdily mezi UV/OV, i tomuto
vysvétleni se zde otevira prostor.

Kapitola se dale zmini pozitivni i negativni aspekty pobytu ve VU, dotkne se
statistickych udaji tykajici se ndhradni instituciondlni vychovy a vymezi okolnosti pro

ukonéeni UV/OV.

2.1 Nahradni vychova

V Ceské republice (dale jen CR) existuji dva systémy néhradni vychovy zndzornéné
na obrazku (Nahradni vychova, ©2013-2016), a to systém nahradni rodinné péce na jedné
stran€ a systém institucionalni péce Vv zafizenich k tomuto urenych na stran¢ druhé. Pilaf (in

Jedlicka et al., 2015, s. 384) ktomu uvadi, Zze ,,0ba tyto systémy jsou velmi citlivy

el
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mechanismus, pifimo umérny jeho zékladni kompetenci — vychové déti, které vyrUstaji
Vv rizikovém prostfedi rodin nedostatecné plnicich své zakladni vychovné funkce, vychové
déti, které péci rodiny z nejriznéjSich divodu viibec nepoznaly, a vychové déti, které se
vzhledem ke svému psychickému onemocnéni mohou ve standardnich rodinnych podminkéch
jen obtizné rozvijet®. Vychovu déti tak do rukou piejima stat.

Kovatik a kol. (2004, s. 130) upozoriuje na to, ze ,,déti mohou byt vychovavany
v ustavech bud’ na zéklad¢ rozhodnuti o Ustavni vychové, nebo ochranné vychové, nebo
z rozhodnuti rodi¢a“. Bliz§imu vymezeni UV a OV se vénuje kapitola nasledujici.

Podle véku jsou nezletili zatazeni do instituce, kterd ma zajistit jejich vychovu - do tfi
let jsou to zdravotnicka zafizeni, pro starSi déti Skolska zatizeni. V piipad¢ jedinct zdravotné
postizenych tuto péci zajist'uji tistavy socialni. Na ptfedchozim obrazku je viditelné, ze je péce
o ohrozené déti VCR rozlozena do kompetenci rovnou tii  ministerstev
to konkrétn¢: MZ, MSMT a MPSV. Tato rozttisténost péce
0 ohrozené déti je mnohymi odborniky kritizovana a probihd neustdld diskuse o nutnosti
transformace této oblasti (OSN, Vybor pro prava ditéte, 2003; Veifejny ochrance prav, 2007;
Béhounkova, 2012; Sojdrové, 2014; Pacnerova et al., 2016).

Nic se ovSsem neméni na tom, Ze ndhradni péfe ma v Ceskych podminkach velice
dlouhou tradici sahajici do obdobi prvnich sirotéinci ¢i péfe o schovanky a schovance
Vv movitéjSich rodindch méstand, coz predstavuje obdobi Rakousko-uherské monarchie. Pfi
zacileni se pouze na UV, miizeme brat jako stéZejni rakousky ob&ansky zakon z roku 1877
a 1885, kdy, jak uvadi Svancar (1988, s. 14), ,,soud podle tohoto zdkona mohl jen doporucit
umisténi do donucovaci pracovny nebo do polepSovny*. Tento zékon urcoval jako rozhodujici
subjekt ptislusnou komisy zemského ufadu nebo feditelstvi pfislusného spolku, v jehoz spraveé
ustav byl. Prvni polepSovna pro chlapce i dévéata vznikla v Opatovicich, nasledovaly Kraliky
a Kostomlaty (Monatova, 1998).

V soucasnosti o umisténi ditéte do péce rozhoduje pouze soud. Pii pohledu na systém
vychovnych zafizenich vznikly v padesatych, resp. sedmdesatych letech minulého stoleti je
zfejmé, Ze s urCitymi zménami pietrval az do dnes (Matousek, 2011), coz mlze mit své
vyhody i nevyhody. Vyhodou je existence objektl, které pro potieby vychovnych tustavil jiz
stoji, naopak nevyhodou se jevi jejich znacna kapacita, coz v nékterych ptipadech (napf.

Kralikli), a v souvislosti se snahou omezit pocty déti v Gstavni péci, dnes jiz neni na miste.
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Néhradni rodinnd péce neni predmétem této prace, nicméné je nutné zminit, Ze
s ohledem na novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen zakon ¢. 359/1999 Sb.) ,,se do evidence krajskych uiada od roku
2013 zarazuji striktn€¢ vSechny déti mimo péci rodict. To znamend, ze kazdé dité, které se
ocitne mimo péci svoji rodiny, ma pravo byt vedeno v evidenci krajského tradu* (Pazlarova,
2016, s. 41), coz vlastné znamena, Ze déti s nafizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou tato
evidence rovnéz zahrnuje. Tomuto se rovnéz vénuje zakon ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik,
kdy se § 971 vyjadiuje k nafizeni UV a odst. 1 fika, Ze .,[...] soud pfitom vzdy zvazuje, zda
neni na misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby*. Tento zakon také v odst. 3,
§ 971 dodava, ze ,,nedostatecné bytové poméry nebo majetkové pomeéry rodict ditéte nebo
osob, kterym bylo dité svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé diivodem pro rozhodnuti
soudu o UV, jestlize jsou jinak rodi¢e zpiisobili zabezpegit fadnou vychovu ditéte a plnéni
dalsich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti®. Znamena to, ze soud pied
natizenim UV zvazuje veskeré moznosti a poméry ditéte tak, aby rozhodl v jeho nejlepsim
zajmu.

Pilai (in Jedlicka et al., 2015, s. 391) fika, ze ,,ze socialné-pravniho hlediska je
zakladnim faktorem indikace ndhradni rodinné péce neexistence, rozbiti ¢i pieruseni vztahu
k vlastnim rodi¢im* Jinak feceno, selze-li nebo neni-li ptitomna péce biologickych rodic,

ptejima jejich funkci a kompetence nédhradni vychova.

2.2 Legislativni ramec UV a OV

V tvodu této ¢asti pfipomeiime, Ze veSkeré pravni piedpisy v nasi zemi jsou vazany
mezinarodnimi umluvami a piepisy komunitarniho prava, kterymi se Ceska republika musi
fidit. V otazkadch nédhradni respektive ustavni a ochranné vychovy vyzdvihnéme zejména

Umluvu o pravech ditéte, ktera svou koneénou podobu nagla dne 20. 11. 1989.

,Umluva o pravech ditéte zavazuje staty, které ji podepsaly a ratifikovaly k tomu, aby
zajistily potfebnou péci o déti, jak zdravotni, hygienickou, vyZivovaci, tak i hmotnou. Déle
jde o zajisténi moznosti jejich maximalniho rovnopravného rozvoje télesného i duSevniho bez
jakékoliv diskriminace.

Prava, ktera jsou v Umluvé o pravech ditéte formulovana, je mozné seskupit podle

obsahového zaméteni nasledujicim zptisobem:
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* Dité potfebuje, aby mu spolecnost poskytovala ochranu.

* Dité potiebuje byt respektovano jako jedinec ve spolecnosti.

* Dité pottebuje emocné kladné prostiedi a projevovani lasky.

* Dité ma byt respektovano jako jedinec s moznosti rozvoje, ktery si chce potvrzovat
svou identitu.

* Dit¢ ma byt respektovano jako individualita, kterd si tvoii svij vlastni zivot.

(Michalik, 2013, s. 11)

Je tfeba si uvédomit, ze ackoli je dit€¢ vychovavano v ndhradni péci, ma zachovéano
pravo na stejné potieby jako dité vyrlstajici v biologické rodin€. Zatizeni by tak mélo svij
provoz a cinnosti v maximalni mozné mife pfipodobnit domacimu prostiedi a s détmi

pracovat v zajmu jejich nejlepsiho rozvoje a zachovani kvality jejich Zivota.

Konkrétni vykon tstavni resp. ochranné vychovy v CR spada do kompetence MSMT,
jenz je zfizovatelem 8kolskych zaiizeni pro vykon UV/OV. Vymezeni vykonu UV/OV
V soucasnosti neni koncentrovano do jediného zékona, ackoli jako stézejni se ndam muze jevit
zakon ¢. 109/2002 Sb., 0o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich
a o preventivné-vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ktery vysel v platnost dne 1. cervence 2002 (dale jen zakon 109/2002
Sb.). Jak uvadi Pilaf (in Jedlicka et al., 2015, s. 395) stal se tak ,historicky prvnim zakonem,
ktery se zcela vénuje vychove a vzdélavani déti, které vyrastaji v institucich zabezpecujicich
nahradni vychovnou pééi. K tomuto dodava Cernikova (2008), ze zakon 109/2002 Sb.

nahradil vyhlasku Ministerstva Skolstvi €. 64/1981 Sb., o Skolskych zafizenich pro vykon

ustavni vychovy a ochranné vychovy, ktera byla zrusena ke dni 1. 7. 2002.

,,Ucelem zakona ¢. 109/2002 Sb. je:

= zajistit prava kazdého ditéte na vychovu a vzdélavanti;

»=  vytvafet podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijet citovou stranku jeho
osobnosti a umoznit aktivni ucast ditéte ve spolecnosti;

=  zajiStovat nezletilé osob& nahradni vychovnou péci v zdjmu jejiho zdravého
vyvoje, fadnou vychovu a vzdélani;

= predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani.“ (Cernikova, 2008,

s. 170)

30



Ke zminénému zakonu se vaze vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich (dale jen

vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.) a spolecné tak vymezuji puasobnost a konkrétni cinnosti

jednotlivych vychovnych zafizeni.

Dale je problematika konkrétné UV vymezena v Ob¢anském zakoniku tj. zakon &.
89/2012 Sh. (diive v zakon¢ o rodin€) a to v ¢asti druhé — rodinném pravu, konkrétné v dile 4,
kde se tzv. ,,novy ob&ansky zakonik“ vénuje pravé UV.

OV blize specifikuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, dale jen zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Institut ptedbézného opatfeni nalézame v zdkoné ¢&. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
tfizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen zdkon €. 292/2013 Sb.).

Jelikoz se vykon UV/OV provadi ve $kolskych zatizenich, nelze opomenout ani zakon
¢. 561/2005 Sb., o predskolnim, zakladnim, stifednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon) ve znéni pozdéjsich piedpisti a vyhlasku €. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani zakh se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakh nadanych.

Vsechny vyse pojmenované zakony dale propojuje zakon ¢. 359/1999 Sb., kdy organ
socialné-pravni ochrany déti plni roli jak v priibdhu pied umisténim ditéte do UV/OV, tak
vV prib¢hu vykonu této péce, a zdroven se podili na ptipravé jedinch pfed odchodem ze

zafizeni.

Na prvni pohled je z vyctu zakoni patrné, ze pii hledani jednotlivych udaji o péci
0 jedince s nafizenou UV resp. ulozenou OV je tieba znalost téchto zdkonti a nutnost neustale

davat tyto zakony do souvislosti.

2.2.1 Ustavni vychova

Dle sou¢asného znéni legislativy je UV nafizovana soudem v ob&anskopravnim fizeni
podle zakona ¢. 89/2012 Sh., kde § 971, odst. 1 uvadi, ze ,,jsou-li vychova ditéte nebo jeho
télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do
té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice

ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatieni také naridit
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ustavni vychovu. U¢ini tak zejména tehdy, kdy dfive u€inéna opatieni nevedla k napravée.
Soud ptitom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické
osoby.*

Ve starsi literatute se lze docist, ze ,,ustavni vychova se nafizuje pouze v piipadech,
kdy poruchy chovani nezletilych nedosahly intenzity trestného ¢inu. Ustavni vychova je tedy
opatfenim, které nema trestni charakter. Je v ném siln& zdiiraznén prvek prevence* (Svancar,
1988, s. 11). Lze souhlasit, ze UV ma obsahovat silny prvek prevence, aviak neni jiz pravda,
7e se UV udéluje za skutky nepiesahujici intenzitu trestného &inu. Rozhodujici v tomto
ptipad¢ je zkusSenost soudl a znalost daného ptipadu, kdy mladistvému prvopachateli, ktery se
dopustil skutku jinak trestného, bude nafizena UV, ale napf. recidivujicimu mladistvému se za

dopusténi se stejného skutku ulozi OV.

2.2.2 Ochranna vychova

Na rozdil od UV je OV definovana Zakonem ¢&. 218/2003 Sb., kde § 22 zmifiovaného
zakona tika:

»doud pro mladez mize mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud o vychovu
mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni
rodin¢ nebo v roding, v niz Zije, dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo
prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy, a nepostacuje
ulozeni vychovnych opatieni.

Ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni
osmndactého roku véku mladistvého; vyzaduje-li to zdjem mladistvého, mize soud pro mladez
ochrannou vychovu prodlouzit do dovrseni jeho devatenactého roku [...].

OV se vykonava ve specialnich vychovnych zafizenich. Ve vykonu OV je nutno
fadnym pedagogickym vedenim zabezpecit piipravu jedince na budouci povolani. Na rozdil
od UV je mladistvému ulozena OV Vv pribéhu trestniho fizeni, u ditéte star§iho 12 let, ktery
nedosahl véku 15 let, se tak déje v obanskopravnim fizeni.

OV ani UV nema trestni charakter a jeji uloZeni se mladistvému nezaznamenava do

trestniho rejsttiku.

Svancar (1988, s. 12) uvadi, Ze ,,v praxi nékdy dochazelo k sméSovani pojmil tstavni

vychova a ochranna vychova. Vyskytovala se napf. nespravna formulace ,,... soud nafidil
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ustavni ochrannou vychovu...“ Soud miize natidit bud’ ustavni vychovu, nebo ulozit vychovu
ochrannou. Nafizeni jednoho typu ochranného opatfeni vylucuje u téze osoby a v témze
Casovém useku pouziti druhého.”“ Na tomto misté stoji za povSimnuti, jak zakon zachazi

s pojmy: natidi UV/ ulozi OV. Vymezeni rozdilu mezi UV/OV nasleduje niZe.

2.2.3 Vymezeni ustavni a ochranné vychovy

Mezi UV a OV existuje nékolik zasadnich rozdili. Jiz zaznélo, ze UV se nafizuje
ditéti ¢i mladistvému ve véku od 3 do 18 let (vyjimec¢né do 19 let) v obCanskopravnim
soudnim fizeni, naproti tomu OV se uklada v trestnépravnim soudnim fizeni a to ditéti
star§Simu 15 let. Ulozi-li se OV ditéti mlad§Simu 15 let veéku, €ini se tak v obanskopravnim
fizeni a to ditéti, spacha-li ¢in jinak trestny, za n&jZ trestni zakonik dovoluje ulozeni
vyjimecného trestu, a které v dobé spachani ¢inu dovrsilo dvanécty rok svého véku a bylo
mladsi patnacti let.

Dal$im rozdilem je, Ze v zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s ulozenou OV,
jsou pouzivany specidlni stavebné technické prosttedky k zabranéni utéku téchto déti.
Zaroven, na zdkladé rozhodnuti feditele zafizeni, je mozné v téchto zafizenich za ucelem
zajisténi bezpecnosti déti, zaméstnanych osob a svéfeného majetku vyuzivat audiovizudlni
systémy tzn. kamery apod.

Rozdily mezi UV a OV jsou rovnéz v pravech a povinnostech déti umisténych

Vv zafizenich. Jedna se o rozdily napf. v pfijimani navstév a moZnosti samostatnych vychazek.

2.2.4 PredbéZné opatieni

S terminem ptedbézné opatieni se Ize setkat napftic¢ legislativou, tykajici se Ustavni
nebo ochranné vychovy. Jedna se o dal$i mozné rozhodnuti soudu, které¢ upravuje okolnosti,
za kterych se jedinec dostava do péce vychovného zafizeni.

Po zménach, jenz nastaly v legislativé, definici pfedbézného opatieni od 1. 1. 2014
obsahuje zakon ¢. 292/2013 Sb. (dfive byl soucasti obanského soudniho fadu), kde v § 452
tohoto zakona stoji, Ze:

,,Ocitlo-1i se nezletilé dit¢ ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i
neni osoba, kterd ma pravo o dit€¢ peCovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo

jiny dalezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li naruSen, soud predbéznym opatfenim upravi
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poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze nafidi, aby dit¢ bylo umisténo ve vhodném
prostiedi, které v usneseni oznaci.

Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zaiizeni zpusobilého
zajistit nezletilému radnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou
vyspélost a umoznit realizaci pfipadnych jinych opatfeni stanovenych piedbéznym
opatfenim®.

Piedbézné opatfeni mize soud nafidit jen na navrh Organu socialné-pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD), které ptipravi veskeré materialy pro odebrani ditéte z rodiny. ,,Vlastni
odebrani z rodiny provadi socialni pracovnik z OSPOD, v pfipad¢ potieby i za asistence
Policie CR“ (Bendl, Hanusova, Linkova, 2016, s. 77).

Dalsi dialezitym faktem je, ze V piipadé tzv. rychlého predbézného opatfeni 0 jeho
navrhu rozhodne soud bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od podani a je vykonavatelné
jeho vydanim. To muze ucinit tento institut predbézného opatieni jako velice efektivni
a rychly nastroj umoziujici okamzity zasah do fadné péce o nezletilého. Také mize OSPOD
podat navrh na klasické predbézné opatieni, stejné jako kterykoliv rodi¢, obéan apod., kdy
soud rozhoduje o usneseni do 7 dni, a je vykonatelné doru¢enim — nabytim pravni moci.
Predbézné opatieni je stanoveno na jeden mesic a je okamzité vykonavatelné. V piipadé

potfeby muize byt prodlouzeno o dal$i mésic a to nejvyse Sestkrat po sob¢.

2.3 Organ socialné-pravni ochrany déti

OSPOD vstupuje do péce o dité, jakozto ochrance opravnénych zajmui a prav ditéte

a jeho Cinnost je dana zékonem ¢. 359/1999 Sb.

Socidlné-pravni ochrana déti spociva zejména v:

=  ochrané préva ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu;

=  ochrané opravnénych zajmi ditéte, v€etné ochrany jeho jméni;

*  pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny;

=  zabezpeCeni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemiize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve vlastni roding.

Pro potieby této prace se v § 6 odstavce c) toho zakona se dozvidame, Ze ,,socialné-

pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti, které vedou zahél¢ivy nebo nemravny Zivot
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spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZz nemaji
dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi
se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery
by jinak byl trestnym c¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak
ohrozuji obc¢anské souziti‘

Socidlné-pravni ochranu zajistuji pfisluSné orgdny statni spravy a samospravy, tzn.
obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti (méstské urady, ve statutarnich méstech magistraty
a urady meéstskych obvodu, v Praze urady povéienych méstskych casti), obecni urady, krajské
Gfady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy), Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro
mezinarodn&pravni ochranu dé&ti®. Socialnd-pravni ochranu déle zajistuji i obce v samostatné
pusobnosti, kraje v samostatné pisobnosti a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni
ochrany povéfeny (nap. zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc).

Laicky pouze pro ilustraci si lze OSPOD piedstavit ,,jako tu socialku, ktera zlobivé
dité, jenz neprospiva, posle do polepSovny*. Jedna se o definici ,,lidovou®, zcela zavadéjici
a dehonestujici tuto instituci, ale jednd se o stdle vzitou predstavu spolecnosti. Obecné,
a pravé v piipadé déti s problémy v chovani, OSPOD spolupracuje s rodinou i s danym
ditstem, véetn& $koly, kterou navitévuje, popiipadé poradenskym pracovi§tm a zafizenim®,
aby k situaci s odebranim ditéte, jakoZto nejzavaznéjSim zasahem do Zivota rodiny, nemuselo
dojit.

OSPOD spolupracuje srodinou, aby se ptedeslo nafizeni jakéhokoliv opatteni,
a pokud rodi¢ vidi, ze dit¢ vychovu a péc¢i nezvlada, OSPOD jej pouci o tom, Ze je v jeho
pravu, aby sam rodi¢ podal navrh na vydani pfedbézného opatieni. A pokud je situace ditéte
Zivota 1 spole¢nosti ohrozujici, OSPOD podéava navrh na rychlé predbéZné opatient.

Pokud soud uzna, Ze dané dit¢ ma byt svéfeno do péce nékterého z vychovnych
zatizeni, pracovnik/nice OSPOD, konkrétné socialni kurator/ka pro mléddez, soustavné sleduje
prubéh péce o dité a napt. doporucuje soudu navrhy na zruseni tistavni ¢i ochranné vychovy.

V idedlnim ptipadé¢ by OSPOD m¢l spolupracovat se souvisejicimi socialnimi

sluzbami, jakymi jsou napi. sanace rodiny (Bechynova, Konvi¢kova, 2008) a jak uvadi

¥ Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné je spravnim tufadem s celostatni piisobnosti, jemuz prislusi
feseni otazek ochrany déti ve vztahu k cizing. Utad byl ziizen zakonem o SPO a je podiizen ministerstvu (§ 3
zékona €. 359/1999 Sb.).

* Viz. Vyhlaska & 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych
zafizenich ve znéni pozdéjSich predpist
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Matousek a Pazlarova (2014, s. 18), ,,dostate¢n¢ fungujici rodina je idedl, k némuz ma
smétovat podpora rodiny*.
Podrobnéji o OSPOD a konkrétné€ o ¢innosti kuratora pro mladez pojednava kapitola

4.3, kde bude mimo jiné vymezena jeho role v souvislosti s odchodem jedince z VU.

2.4 Systém $kolskych zafizeni pro vykon UV a OV

Pilat (in Jedli¢ka et al., 2015, s. 385) definuje $kolska zafizeni pro vykon UV nebo OV
takto:

,Do Skolskych vychovnych zatizeni poskytujicich ndhradni vychovnou pécéi pii
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy jsou umistovany déti a mladistvi (dale jen
déti) na zéklad€ rozhodnuti soudu, ve véku zpravidla od tfi do osmnacti let, popt. do ukonceni
pripravy na povolani, nebo po nafizeni soudu o prodlouzeni ochranného vychovného opatieni
do devatenacti let. Poté lze pobyt prodlouzit pouze na zdkladé smlouvy mezi feditelem
zafizeni a zplnoletnénou osobou, pokud se dale pfipravuje na budouci povolani. Soud
vV rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu, oznaci zafizeni, do kterého ma byt dité
umisténo. Pfitom pfihlédne k z4jmim ditéte a k vyjadieni orgénu socialné-pravni ochrany
déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodict nebo jinych osob ditéti blizkych.
To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o piemisténi ditéte do jiného zatfizeni pro vykon tustavni
nebo ochranné vychovy. Druhy Skolskych vychovnych zatfizeni jsou diagnostické ustavy,
détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.” Dle Janského (2014, s. 117)
,J€ klicovym tkolem téchto zatizeni zajisSténi kvalitnich a nestresovych podminek, které jsou
vytvoteny diky pozitivnim vztahim a umoznuji navazat davéru ditéte k dospélému®, ale jak
dale uvadi, ,realita se od tohoto pozadavku casto odliSuje. Nutno si uvédomit, Ze v ptipade
jedincti umisténych v zafizenich nedobrovolné, je pobyt vyznamnou mérou ovlivnén nelibosti
a nespokojenosti s faktem umisténi v zafizeni a ptipadnou nespolupraci a neakceptaci dané

situace.
Jiz zaznélo, Ze systém Skolskych zafizeni pro vykon UV/OV funguje s uréitymi

zménami v ndzvech a organizaci jiz od sedmdesatych let minulého stoleti. Nynéjsi podoba je

nasledujici:
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2.4.1 Diagnosticky ustav

V soudasnosti (vychazime ze S$kolniho roku 2016/2017) v CR existuje 13
diagnostickych tstavii (dale jen DgU). Jak jiz ze slova ,,diagnosticky vyplyva, zabyva se
DgU komplexnim diagnostickym vysetfenim, pomoci kterého je specifikovan problém ditéte
a vypracovan program rozvoje osobnosti. To je pak nasledn¢ umisténo do vhodného zatizeni.

Dil¢i ¢innosti DgU je funkce azylu pro déti na Gtdku.

,DgU dle potieb ditéte plni nasledujici ukoly:

= diagnostické;

= vzdélavaci — zjist'uje se realna Groven dosazenych znalosti a dovednosti;

= terapeutické;

= vychovné, socidlni;

»  organizacni, souvisejici s umistovanim déti do zafizeni v izemnim obvodu
pusobnosti diagnostického ustavu,

*  koordinaéni, metodické sméfujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii

ostatnich zatizeni“ (Cernikova, 2008, s. 171)

Pilaf (in Jedlicka et al., 2015, s. 397) dale mezi tkoly zahrnuje i kol koncepéni,
pricemz zmifuje, ze ,,0stav vypracovava pro ministerstvo navrhy potfebnych zmén v siti
détskych domovli a vychovnych tstavli v iIzemnim obvodu daného diagnostického tstavu
a upozoriiuje mMinisterstvo na situace vyzadujici zasah ztizovatele®.

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. se do DgU dité umistuje na dobu zpravidla nepiesahujici
8 tydnu, avSak Pilaf (in Jedlicka et al., 2015, s. 397) se k tomuto vyjadiuje slovy, ze ,,za
soucasné legislativy neni mozné tuto dobu dodrZet*. Odpovidd tomu i sou€asny stav, kdy
vinou zmén v legislativé jsou déti v DgU drzeny az do chvile, kdy o jejich osudu rozhodne

soud jakozto jediny subjekt s pravomoci rozhodovat o ndsledném umisténi déti.

2.4.2 Détsky domov

Jak uvadi zakon €. 109/2002 Sb. Gcelem détského domova (dale jen DD) je zajist'ovat
péci o déti s nafizenou UV, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve

Skolach, které nejsou soucasti DD.
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Do DD mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let., dale se
do DD umist’uji nezletilé matky spolu s jejich détmi. Delsi setrvani déti v DD je podminéno

soustavnym piipravovanim se na budouci povolani, nejdéle vSak do 26 let véku.

2.4.3 Détsky domov se Skolou

Na prvni pohled zakladnim rozdilem mezi détskym domovem a détskym domovem se
$kolou (dale jen DDS) je pravé existence $koly, ktera je pfimo soucésti daného zatizeni, kde
je détem umoznéno plnit povinnou Skolni dochazku. Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. je tcelem
DDS je zajistovat péci o déti:

= 5 nafizenou UV, maji-li zavazné poruchy chovéani, nebo které pro svou

pfechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci;

= s uloZzenou OV,

»  jsou-li nezletilymi matkami a spliuji podminky stanovené v bodé jedna nebo

dvé, a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti

détského domova se skolou.

Do DDS mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonéeni povinné Skolni
dochazky. Pokud v pribéhu povinné skolni dochazky pominuly diivody pro zafazeni ditéte do
Skoly z¥izené pii détském domové, je dité na zakladé zadosti feditele DDS zafazeno do $koly,
ktera neni soucasti DDS. Nemize-li se dité po ukonéeni povinné $kolni dochizky pro
pokracujici zdvazné poruchy chovani vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni nebo

neuzavie-li pracovnépravni vztah, je prefazeno do vychovného ustavu.

2.4.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav (dale jen VU) peduje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, u nichZ byla nafizena UV/OV. Ve vztahu k détem plni zejména tikoly vychovné,

vzdélavaci a socialni.

VU se ztizuji oddélené pro déti:
= s narfizenou UV,

. s ulozenou OV,
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= které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti, nebo
= které vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci, popiipadé se ve VU pro tyto déti ziizuji

oddé€lené vychovné skupiny.

Jak pravi zakon ¢&. 109/2002 Sb., do VU mize byt umisténo i dité starsi 12 let, ma-li
ulozenu OV, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemize byt umisténo
v DDS. Vyjimeéné, v piipadech zvlasté zavaznych poruch chovani, Ize do VU umistit i dité

s nafizenou UV starsi 12 let.

Zékladni organiza¢ni jednotkou pro praci s détmi v DD a DDS je rodinna skupina,
zpravidla slozena z chlapct a divek rizného véku, nebo vychovna skupina v DgU a VU a to
bud’ nekoedukovana tzn. jednotlivé chlapci a dévcata, nebo koedukovana tzn. spolecna
vychova chlapct a dévcat. Pozitivni vliv koedukované skupiny je ocividny, jelikoz umoziiuje
zdravi rozvoj psychosexudlni osobnosti jedince, zaroven s sebou pifindsi pravé rizika
Vv souvislosti se sexualitou a problémy, které s sebou nese (obtézovani, zneuzivani, haraseni,

predvadéni se, predCasny sexualni zivot, prostituci, neplanované oté¢hotnéni apod.).

2.45 Specializace VU

Jak jiz bylo zmin&no v piedeslém textu, v CR existuje systém nahradni vychovné péce
realizovany ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Do toho systému
spadaji VU zabezpecujici vychovnou, vzdélavaci i socializaéni roli ve vztahu k umisténému
dit&ti. Jedna se o mladistvé s nafizenou UV nebo OV, v mimotadnych ptipadech i o déti od 12
let s nafizenou ochrannou vychovou, ¢i tstavni vychovou se zavaznymi poruchami chovani,
jez je vyluduje z piitomnosti v kolektivu déti DDS.

Mnozi autofi upozoriiuji na dulezitou roli adekvatniho cileni péce a poskytovani
terapeutickych pfistupli individuadlné zaméfenych na potieby déti (Béhounkova, 2012;
Pacnerova, Myskova, 2016). To umoznuje specializace bud’ celych vychovnych ustavil,
popiipadé ziizeni specializovanych oddéleni daného VU. Informace, které zafizeni se jak
profiluje, jsou dohledatelné na webovych strankach jednotlivych VU. Tato prace &erpala
z informaci zvefejnénych na webu MSMT, konkrétng v Databazi zafizeni Gistavni vychovy

(https://datanastenka.msmt.cz/SitePages/dbuv.aspx).
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Zaméteni VU/ oddéleni VU napt.:

= privatni / vefejny sektor,

= chlapci / dévcata / koedukace,

» nezletilé t¢hotné divky / nezletilé matky,

. cizinci,

= svychovné léCebnym rezimem (psychické poruchy / zévislosti na drogach / se
zdravotnimi problémy vyzadujicimi zvySenou péc¢i / vyzadujici zvySeny
individudlni pfistup / indikované pro mensi kolektiv, vyzadujici posileni
socialniho statutu),

» se zvySenou individualni péci (vyzadujici intenzivni terapii v kombinaci
s rezimovymi prvky / divky se zvySenymi poruchami chovani),

»  vychovné 1écebné oddé€leni urcené pro déti vyzadujici vychovné 1écebny rezim
v disledku jejich neurologického poskozeni, psychického nebo psychiatrického
onemocnén,

= snafizenou UV /s ulozenou OV/ piedbéznym opatienim,

*  sotevienym rezimem,

=  specializace na déti s mentalnim postizenim.

Ackoli se tato stratifikace jevi jako dostate€na zahrnujici Sirokou $kélu individuélnich
specifik jednotlivych jedinct, snasi se na zafizeni kritika, Ze v kone¢ném dusledku péce ani
tak neni dostateéné individualizovana. O koneéném umisténi ditéte do konkrétniho VU
rozhoduje soud s ohledem na nejlepsi zajmy jedince. I pfesto se dité ne vzdy dostane praveé do

takového zatizeni, které by mu onu cilenou individualizovanou péci poskytlo.

2.5 Nejcastéjsi priciny umisténi do vychovného ustavu

Velice podrobné se jevem vzniku delikvence pravé u mladeze zabyva napt. Oldfich
a Andrea Matouskovi (2011), ktefi tento fenomén rovnéz podrobuji pohledu na delikvenci dle
pficin vzniku. Autofi se zaméfili se na jednotlivé oblasti patrani, jako jsou: dédi¢nost,
konstituce, rodina, osobnost, skola, skupiny, subkultury a hnuti mladeze, spoleCensky kontext

delikvence mladeze, delikvence mladeze v politickém diskurzu, delikvence a etnicky ptivod.
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V ptehledu teorii vzniku delikventniho chovani je shrnut vycet pravdépodobnych
pti¢in vzniku tohoto jevu, ale nefikd nic o konkrétnich piikladech jedincti a jejich problémech.
Ani v uvodni kapitole této prace, kde bylo citovano ze zakonu, které se problematice
vychovnych ustavii vénuji, a zazn€ly zde informace, za jakych okolnosti se soud priklani
k nafizeni UV resp. ulozeni OV, se neobjevily konkrétni piiklady. Jaké jsou tedy pfi¢iny &i

divody k umisténi do vychovného ustavu?

Pokud bychom se chtéli dozvédét vice o konkrétnich pii¢indch umisténi do
vychovného ustavu, musime zpét nahlédnout do zékona ¢. 359/1999 Sb., kde dle § 6 odst. 1,
pism. c, d) stoji, ze ,,Socidlné-pravni ochrana se zamétuje zejména na déti, které vedou
zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji $kolni dochazku,
nepracuji, 1 kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj obZivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou
ohroZeny zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez
patnact let, spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné
pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obfanské souziti, dale které se opakované dopousti
utektt od rodicli nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu

ditéte*.

Vratime-li se k Matouskovi a Matouskové (2011), ti pro objasnéni pfi¢in umisténi do
vychovného ustavu Cerpaji z vyzkumu, ktery provadéla Tesarova (1997). Ta se ve své praci
soustiedila na rozbor kritérii, podle nichZ se kuratofi pro mladeZ rozhoduji doporucit soudu
ulozeni uUstavni vychovy a ze svého vyzkumu na zakladé dotaznikl zjistila, Ze nejCastéjsi
kritéria jsou:

=  protipravni jednani (pfestupky a trestna ¢innost),

»  zacinajici zavislost na drogach, alkoholu, automatech,

=  utéky z domova,

*  mnozstvi vychovnych opatfeni uplatnénych pfed navrhem ustavni vychovy,

*  mnozstvi v dotazniku vypocitanych divodd K navrhu na ustavni vychovu, jez

u jednotlivého ptipadu ptipadaji v tvahu,

= zahalCivy zpUsob Zivota,

*  nerespektovani rodicu,

=  sexudlni promiskuita,

= (Clenstvi v zavadové parté.
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Dal$imi kritérii dle Tesarové jsou:

=  kézenské problémy ve Skole, prospéchové problémy, pfedchozi umisténi ve
vychovné péci, nepiiznivé hodnoceni mladistvého jinymi institucemi s vyjimkou
Skoly, menSinova etnicka piislusnost, osobni charakteristika mladistvého, Spatna
povést rodiny, protipravni jednani rodicl, s nimiz mladistvi Zije, resp. nezije, a to
vlastnich i nevlastnich, uplnost rodiny, nazor dospélych ¢lenti klientovy rodiny
na umisténi klienta v Gistavni péci a doba vedeni ptipadu pted navrhem na tstavni

péci.

2.6 Pozitivni a negativni vlivy ustavni vychovy

Tak jako ma dvé strany mince, i péce ustavi ma svoje strany, které jsou od sebe
neoddélitelné. Stejné jako existuji zastanci vychovnych ustavi, ptiklanéjici se k pozitivnim
vliviim na jedince, tak existuji i odpurci tohoto tvrzeni. Ti nevidi budoucnost institucionalni
péce jako nejlepsi moznou variantu vychovy. At tak ¢i tak, institucionalni i ndhradni rodinna
péce jsou neoddelitelné systémy, které vzdy budou mit své opodstatnéni zaroven pozitiva

I negativa.

2.6.1 Pozitiva

Jeden z hlavnich motivii pro umisténi ditéte do VU je ochrana samotného ditéte. Jedna
se o jeho vytrzeni se socialné patologickych vazeb, které dit€ mimo tstav ma a Casto je
i nadale udrzuje. Za dalsi je to dohled a moznost studia pod intenzivni kontrolou zafizeni.

Na jedince, ktefi v civilnim Zivoté nedodrzovali Zadny tad a nebyli pfivykli na
dislednou vychovu ze strany osob zodpovédnych za jejich vychovu, se rezim ukazuje jako
piinosny pro jejich Gispésnou resocializaci. Jak zmifuje Skoviera (2007, s. 87), ,,zaskolaka,
ktery nechodi do Skoly, nemlizeme vzdélavat, pacient, ktery nechodi k lékafi, se 1éCby
nedocka; podobné je to v piipadé problémového ditéte. Nenastavi-li se tomuto jedinci jasné
mantinely a neuzije-li se adekvétnich donucovacich néstroji, nemiize se od n¢j ocekavat, Ze
v dospélosti ponese za svou budoucnost zodpovédnost.

Jedinci umisténi ve VU maji zajistény zékladni Zivotni potieby, kvalitni a pravidelnou

stravu, bydleni, oSaceni, materidlni zajiSténi pro potieby vyuziti volniho casu, zajisténi
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atraktivnich aktivit jako je kultura, turistika, sport atd. Velice ucelné je jevi uziti zazitkovych
projekt a metod zéazitkové pedagogiky (Kirchner, 2009).

V soudasnosti se méni piistup od ryze vojenského pojeti UV, kdy, jak uvadi Matousek
(2011, s. 172), personal zaujimal komisni pfistup, k vstficn€jSimu a civilnimu, coz souvisi
I z celkovou snahou o zavedeni urcité ,,normalnosti“ do instituci. Nejviditelnéjsi jsou snahy
o alternativni ustavni péci, kterou zajistuji napt. cvicné byty, koedukované skupiny,

spoluprace s jinymi subjekty.

2.6.2 Negativa

Jako negativni aspekt VU se jevi neexistence vnitini diferenciace, ktery zmitiuje fada
odbornikll napt. Matousek (2011, s. 172). Ten poukazuje na fakt, Ze se vedle sebe objevuji
déti a mladi lidé, ktefi pouze selhdvaji ve Skolni dochéazce, a spole¢né s nimi mladez, jez ma
za sebou napf. trestnou &innost, je zavisla na drogach apod. Na to upozoriiuje i Skoviera
(2007, s. 87), ktery tika, ze ,jednim z nejvétSich odbornych omyll je, ze vnimame déti
s poruchami chovani delikventniho charakteru jako homogenni skupinu®. Hulméankové (2013,
s. 37) uvadi, Ze: ,,Jejich spolecnym umisténim mitize dochazet k jejich kriminalni infekci, ale
téz napf. viktimizaci.“ Ac&koli zdkon stanovi, 7e¢ pro vykon UV/OV jsou zfizovany
specializovand zatizeni popt. skupiny, jedinci s obéma typy vychovného ustanoveni se
navzajem setkdvaji a mohou tak na sebe negativné pisobit.

DalSim aspektem, ktery negativné ovliviiuje osobnost jedince je absence rodiny, coz
ma za nasledek emoc¢ni stradani, zvlasté kdyz je vazba srodinnou zachovana. Ackoli je
jedinec do VU umistén pravé na zakladé nezajisténi fadné péce a vychovy, ktera vedla
K problémim s chovanim daného jedince, je tieba si uvédomit, Ze rodina stale zaujima ptedni
misto v Zivoté mladého ¢lovéka a ten je pobytem mimo vlastni rodinu deprimovan.

Problematicka oblast ustavni péée je vysoka mira Gtékel z Gstavil, coZ v oblasti UV/OV
je jakysi fenomén, ktery dale souvisi s moznym ndslednym delikventnim ¢i kriminalnim
chovanim, a posléze s vychovnymi opatienimi, které pfichazi po névratu zpét do zatizeni.
Vychovna opatfeni stanovuji VU samy dle vnitiniho fadu daného zatizeni.

V souvislosti s UV se zmifuje i ikana, a to jak mezi samotnymi klienty, tak i mezi
klienty a personalem. Pfi¢emz neni rozhodujici, kdo v daném ptipad¢ je agresorem.

Dalsi negativa nesouvisi pouze s VU, ale vazi se celkové k institucionalni pé&i jako

takovou: nizka socialni gramotnost, piedsudky vici klientim VU, omezeny piistup ke
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vzdélani, potize s komunikaci a s pomalosti, obtize a deficity v kognitivni ¢i emocionalni
oblasti, problematické zkuSenosti s druhymi lidmi (nedivéra vu¢i okoli, zkuSenost
s odmitanim ¢&i nepfijetim atp.), obtize s vili a virou ke zméné (Vojtové a Cervenka, 2016).
Vychovny Gstav zajistuje jedinci na padé VU optimalni podminky s ohledem na jeho
materidlni a bytové zazemi, poskytované sluzby a péci odbornikli zatizeni. Nicméné praveé
toto zazemi a tyto podminky mohou pusobit i proti samotnym klientdm, kteti v souvislosti
sodchodem do bézného zivota, jsou omezeni ve svych schopnostech, odchazeji
s neadekvatnimi predstavami a pozadavky na zivoté vn¢ zafizeni. Tento stav se da pifirovnat
k hospitalismu, coz je stav adaptace klienta na dlouhodoby pobyt ve vychovném tustavnim
prostiedi, jenz je doprovazen oslabovanim socidlnich dovednosti potfebnych pro zivot mimo

ustav (Matousek, 2008).

2.7 Statistické udaje vykonu UV/OV v CR

V Ceské republice existuje systém zafizeni poskytujicich ustavni nebo ochrannou
vychovu tisicim détem a mladistvym. Jen pro piedstavu za $kolni rok 2016/2017, ktery nam
poskytne nejiplnéjsi a nejaktudlngjsi statistické idaje z MSMT - Statistick4 ro¢enka $kolstvi
(http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp), bylo v péci zatizeni tstavni vychovy 6500 osob.
Pod uvedenym C¢islem se ovSem schovava zejména vysoky pocet déti umistovanych
Vv klasickych détskych domovech — 4270 osob, tzn. déti bez zavaznych vychovnych problémd,
o které se tato prace zajima jen okrajov€é vzhledem k Uzkému zacileni se na klienty se
zédvaznymi poruchami chovani. Pokud bychom se rozhodli porovnavat polty déti ve
Skolskych zatizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy s obdobim pied deseti lety,
tak ve $kolnim roce 2006/2007 toto ¢islo ¢inilo 7459 déti, z toho 4815 jedinct v détskych
domovech. Jak je vidét, poukazuje to na urcity pokles poctu déti v péci zatizenich.

Velmi snadno si lze zuvedenych ¢isel spocitat, ze pokud se hovoii o jedincich
s ulozenou ustavni nebo ochrannou vychovou se zavaznymi vychovnymi problémy mimo
klasické détské domovy dojdeme za Skolni rok 2016/2017 Kk ¢islu 2230. Pfi porovnani
soucasnych stavil a stavil pred deseti lety tak poklesl pocet jedincii ve vychovnych zafizenich
zhruba o 400 osob.

Pii zaméfeni se pouze na VU, $kolni rok 2016/2017 zahajilo 1093 déti, v obdobi pied
deseti lety to bylo 1388 déti. Opét je zde znatelny pokles o zhruba 300 déti. Toto potvrzuje
1 vyzkum MySkové a Petrenka (in Pacnerova, 2016, s. 65-73), ktery se zabyval sledovanim
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promén v péci o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy
a preventivné vychovné péée v CR za obdobi let 2005 — 2014, a dogel ke stejnému zavéru, ze
Ize konstatovat snizujici se pocet jednak dlouhodobé pobytovych zafizeni pro vykon tstavni

nebo ochranné vychovy, a stejné tak snizujici se pocet déti v téchto zatizenich.

Zajimavy udaj, ktery se nachazi ve statistice MSMT, je pocet déti mladsich tif let véku
umisténych ve VU, coz jsou déti nezletilych matek s nafizenou UV ¢&i ulozenou OV, a toto

¢islo bylo 32 déti pro zminované obdobi Skolniho roku 2016/2017.

Nicméné je nutné podotknout, ze CR dlouhodobé sklizi kritiku domacich experti
i mezinarodnich instituci za vysoky pocet déti v ustavech i za roztiisténost péée (OSN, Vybor
pro prava ditéte, 2003; Veiejny ochrance prav, 2007; B&hounkova, 2012; Sojdrové, 2014;

Pacnerova et al., 2016).

Konkrétni idaje MSMT pro $kolni rok 2016/2017 hovoii 0 existenci:

= 28 détskych domovi se $kolou, které poskytovaly péci, vychovu a vzdélani 614
jedinciim s nafizenou ustavni a 8 jedinciim S uloZenou ochrannou vychovou, 98
na zdklad¢ predbézného opatieni, 10 jedincdim na zikladé¢ dobrovolné
prodlouZeného pobytu;

= 27 vychovnych ustavi, ve kterych bylo umisténo 848 jedinct s nafizenou
ustavni a 71 jedinct sulozenou ochrannou vychovou, 118 na zakladé
predbéZzného opatieni, 49 jedinch na zékladé dobrovolné prodlouZeného pobytu;

= 13 diagnostickych ustavii, kde klientelu tvofilo 104 jedinct s natizenou Ustavni
a 4 sochrannou vychovou, 254 na zakladé piedbézného opatieni. Dale se
Vv diagnostickych ustavech ve zminovaném obdobi nachazelo jest¢ 30 klientd,
kteti byli v péc¢i zatizeni na zéklad¢ Zadosti rodic¢ti a 12 na zaklad¢é dobrovolné

prodlouzZeného pobytu.

Dobrovolny pobyt

Z vyctu déti umisténych v zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy je tieba
upozornit na skupinu mladych dospélych, kteti v zafizeni setrvavaji na zakladé dobrovolné

prodlouzeného pobytu. Ten lze prodlouzit poté, co skoncilo rozhodnuti soudu o umisténi do
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zafizeni a to po dovrseni osmnactého roku veéku jedince a na zdkladé smlouvy mezi feditelem

zafizeni a zletilou osobou, pokud se dale pfipravuje na budouci povolani. Ve Skolnim roce

2016/2017 tak ucinilo pouze 71 zletilych z détskych domovi se $kolou a vychovnych ustavi

(v&etnd diagnostickych ustavil) v celé CR.

2.8 Ukonceni ustavni nebo ochranné vychovy

Zptisoby ukondeni resp. predpoklady ukonéeni UV/OV stanovi zakon &. 109/2002 Sb.,

ktery jasné definuje, za jakych okolnosti se jedinci ukonéuje vykon UV/OV.

§ 24, v odstavci 5 stoji, ze teditel zafizeni ukonéi pobyt ditéte v zafizeni:

a)

b)

e)

jestlize soud zrusil Gstavni vychovu nebo ochrannou vychovu nebo jestlize
uplynula stanovena doba trvéani tstavni vychovy, s vyjimkou ptipadu, kdy ke
dni uplynuti této doby neni skon¢eno fizeni soudu o prodlouzeni nebo zruseni
ustavni vychovy,

dosahne-li zletilosti, pokud v =zafizeni dobrovoln¢ nesetrva do ukonceni
ptipravy na povolani,

doséhne-li véku 19 let, byla-li mu prodlouzena ustavni vychova nebo ochranna
vychova, pokud v zafizeni dobrovolné nesetrvd do ukonceni piipravy na
povolani,

jestlize rozhodnuti soudu o osvojeni nebo o svéteni ditéte do péstounské péce
nabylo préavni moci,

po uplynuti doby trvani pfedbézného opatieni nebo po jeho zruseni soudem.

Ukonéeni UV/OV je jasné definovano zakonem, ¢imz se predchazi jakymkoli

dohadtim o zaniku vykonu UV/OV.

PovétSinou jedinci opoustéjici zafizeni nabytim zletilosti proSli za dobu vykonu

UV/OV négkolika zafizenimi, po¢inaje DgU, pred DDS, az po VU, kde jejich cesta v tomto

ptipadé¢ kon¢i, ale zacind nova epizoda a nova uloha statu, ktera by méla zabezpecit, aby tento

pfechod mezi instituci vychovnou (¢i pfevychovnou) a redlnym zivotem, byl co mozZna

vvvvvv

dalsi statem fizené instituce a to do vézeni.
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3 VZDELAVANI A  PROFESNI PRIPRAVA  VE
VYCHOVNYCH USTAVECH

Vychovny tustav patii do systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. V prvni kapitole bylo uvedeno legislativni vymezeni vykonu UV/OV, kde zaznélo,
ze vychovny ustav plni ukoly:

=  vychovné,

=  vzdélavaci,

= socialni (Cernikova, 2008, s. 172).

Rovny piistup ke vzdélavani viech déti je v CR garantovan Ustavou CR, Umluvou
0 pravech ditéte, zakony a Cinnosti odpovédnych organi a instituci. Jedinci, kterému je
natizena UV/OV a je umistén do jednoho z 27 vychovnych ustavii v CR, se poskytuje fadna
profesionalni péce, ktera =zajistuje jak aspekty vychovy, socializace ¢&i chceme-li
resocializace®, tak samoziejm& moznost dalsiho vzd&lani, pfiemz oblast rovného piistupu ke
vzdélavani a  zohledilovani vzdé€lavacich potieb jedince jsou prvnimi zasadami
zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani ve znéni pozdéjsSich predpist (tzv. Skolsky zékon), obsazenymi Vv § 2. Jedinci
s natizenou UV ¢&i ulozenou OV spadaji do skupiny zaki se specialnimi vzd&lavacimi
potiebami, k nimz se blize vyjadiuje § 16 téhoz zékona®. Konkrétn& v situaci déti umisténych
ve vychovnych zafizenich mluvime, dle starSiho znéni legislativy, jako o Zacich resp.
studentech se socidlnim znevyhodnénim. Katalog podplrnych opatfeni (Felcmanova,
Habrova, 2015) uziva konkrétné terminu ,,zak s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu
socialniho znevyhodnéni‘

Rovny pftistup ke vzdelavani podrobnéji upravuji také dalsi zdkony a vyhlasky,
zejména pak tzv. antidiskriminacni zdkon (zédkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné né€kterych zékond, ve znéni
pozdéjSich predpisti). Dale je vychova a vzdélavani téchto jedinci vymezeno

zakonem ¢. 109/2002 Sb. a ve vyhlasce ¢. 438/2006 Sb.

> Resocializace je navrat ke spolecensky pfijatelnému zpiisobu chovani u lidi, kteii se od n& odchylili«.
(Matousek, 2008, s. 174)
® Napt. feditel SS mize studentovi prodlouzit dobu studia az o 2 roky.
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Mladistvi, jez maji ukoncenou povinnou $kolni dochazku a u nichz pievladaji zavazné
problémy s chovanim, se zde mohou pfipravovat na budouci povolani. Soucasti vétSiny
zafizeni se tak stava 1 stfedni Skola.

Dal§i mozZnosti studia pro jedince umisténé ve VU je dochazka do externi vzdélavaci
instituce. Tato dochazka je podminéna pravidelnou kontrolou a tizkou spolupraci s vedenim
téchto instituci, s tfidnimi uciteli, vychovnymi poradci a mistry odborného vycviku. Tento typ
dochazky klade na jedince zvySenou miru zatéze, ktera je vyznamnou meérou piiblizuje
k ,,bézné realité¢ zivota“. Dochazka do externi Skoly je tak urcena tém jedinctim, u kterych je
ptedpoklad, ze dochdzku zvladnou bez zvlasté zavaznych potizi s chovanim.

Jedinci, ktefi ¢ekaji na zahdjeni studia, nebo se z riznych diivodi nemohou ¢i nechtéji
dale vzdélavat, jsou umistovani do pracovné vychovnych skupin, které jsou zmifovany
pozd¢ji. Déale nékterd zatfizeni poskytuji svym studentiim absolvovani napt. rekvalifikacnich
kurza.

Vzdélavaci systém vychovnych zatizeni se nikterak nelisi od bé&zného pojeti Skol
mimo Ustavni zafizeni. Dokonce, jak je uvedeno v § 3 v odstavci 3 zékona 109/2002 Sb., pro
ucely vysvédCeni pouzivaji Skoly zfizované podle odstavell 1 a 2 tiskopisy a razitko
s uvedenim nazvu a adresy Skoly bez uvedeni nazvu zafizeni“. Jinak feCeno, piedlozi-li
Vv budoucnu jedinec doklad o vzd¢lani, které absolvoval ve Skole, kterda byla soucasti
vychovného zafizeni, nebude identifikovatelné, Ze byl jedinec umistén ve vychovném

zafizeni.

Moznost studia davé jedinci Sanci ziskat ve VU vzdélani, které mu mtZe usnadnit
nasledny prechod do samostatného zivota a zvysit jeho konkurenceschopnost v dospélém
svété. Uroven a kvalita dosazeného vzdélani je rozhodujicim faktorem pro uplatnéni na trhu
préce, pro snizovani socialnich rizik jedince. Nicméné mnoho jedinctl resp. studentl zanecha
studia poté, co dosdhnou zletilosti a opoustéji zafizeni. I proto je ze strany odbornikll zatizeni
snaha o to, aby co nejvice ze studenti bylo motivovano k dobrovolnému pobytu za tcelem

dokonceni si vzdélani v zafizeni.

3.1 Obory a studijni programy

Vybér obortl, jak uvadi Vojtova a Cervenka (2016, s. 59) je do velké miry omezena

segregacnim charakterem intervencni prace s détmi s poruchami v chovani, kdy segregace je
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po urcitou nutnou dobu soucésti intervence s témito jedinci. Pravé segregacni charakter tuto
nabidku omezuje.

Linhartova (2015), ktera tuto nabidku analyzovala, z webovych stranek viech VU
v CR zjistila, Ze prezentace nabidky studijnich a vzdélavacich moZnosti a ¢innosti zafizeni je
ve velké mife podhodnocovana.

Nejéastdji oteviranymi obory, které poskytuji stiedni 8koly pfi VU, jsou
obory tzv. ,,E“ a ,,H“, coz jsou obory vzdélani poskytujici stiedni vzdélani s vyucnim listem.
V piipadé oborG oznacenych pismenem ,C“ jde o obory, které vychazeji
ZRVP PRS 1 resp. 2 urcené predev§$im pro zaky s téz§imi a kombinovanymi formami
zdravotniho postizeni. Pfiprava je neprofesni a zaméfuje se na jednoduché pomocné ¢innosti
ve vyrobég a sluzbach a osvojovani zdkladnich dovednosti pro zZivot.

Vsechny tyto ucebni obory jsou urc¢ené studentim s predpoklady k manualni praci.

Nejéast&j$imi obory stiednich $kol pii VU’ jsou:
— 23-51-E/01 Strojirenska vyroba;

— 23-51-E/01 Strojirenské prace;

— 23-51-H/01 Strojni mechanik;

— 29-51-E/01 Potravinaiska vyroba,;

— 29-54-H/01 Cukrat;

— 33-56-H/01 Truhlaf;

— 33-57-E/01 Drevatska vyroba;

— 36-57-E/01 Malitské a natéracské prace;
— 36-64-E/01 Tesatské prace;

— 36 -67-E/01 Zednické préce;

— 36-67-E/02 Stavebni prace;

— 36-67-H/01 Zednik;

— 41-51-E/01 Zemédélske prace;

— 41-52-E/01 Zahradnické prace;

— 41-52-E/02 Zahradnicka vyroba;

— 41-55-E/01 Opravaiské prace;

" Obory zvefejnéné na webovych stranek jednotlivych VU pro kolni rok 2017/2018.
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— 41-56-E/01 Lesnické prace;

— 41-56-H/01 Lesni mechanizator;

— 65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby;
— 65-51-E/02 Prace ve stravovani;

— 65-51-H/01 Kuchaft-¢isnik;

— 69-54-E/01 Provozni sluzby;

— 78-62-C/01 Prakticka Skola jednoleta;

— 78-62-C/02 Prakticka Skola dvouleta.

3.2 Pracovné vychovna skupina

V § 2 vyhlasky ¢. 438/2006 Sb. je vymezen pojem ,,pracovné vychovna skupina®.
Ptimo v odstavci 7 stoji, ze: ,,pro déti po ukonceni povinné $kolni dochéazky, které se dale
neptipravuji na budouci povoldni, mize byt z vychovnych a vzdélavacich divodu zfizena
v diagnostickém ustavu, détském domové se Skolou a vychovném dustavu samostatné
vychovna skupina nebo rodinnd skupina se zaméfenim na ptipravu pro vykon povolani nebo
pracovni ¢innosti déti (dale jen "pracovné vychovna skupina")“. Tohoto vyuzivaji vSechny
VU, aby zajistili klientiim jednak zakladni pracovni navyky, rozvijeli jejich zruénost, a jednak
aby poskytli moznost adekvatniho traveni volného <c¢asu témto jedincim. Dale
Vv odstavci 8 stoji, ze ,,dité star§i 15 let zatazené do pracovné vychovné skupiny muze vedle
pfipravy na vykon povolani a na pracovni cCinnosti vykondvat téZ pracovni cinnosti

v pracovnépravnim vztahu, odpovidajici jeho véku, zdravotnimu stavu a schopnostem®.

3.3 Zajmova Cinnost

Oblast traveni volného ¢asu by se u mladistvych ve VU v idealnim piipadé neméla
nijak liSit od majoritni skupiny, kterd se nachdzi mimo zdi tstavl. Tento pfedpoklad vychazi
Z citace zakona ¢. 109/2002 Sb., kde stoji Ze, ,,musi byt zajisténo zakladni pravo kazdého
ditéte na vychovu a vzd€lavani v navaznosti na Ustavni principy a mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, vytvafeny
podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti

a umoznujici aktivni Gcast ditéte ve spoleCnosti. S ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného
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a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku.” Tieba tedy
podotknout, ze zdjmova Cinnost je jednim z nutnych potifeb osob daného veku. Jednim ze
zakladnich rozdilt mezi ,,Gstavnimi® a ,neGstavnimi® jedinci ovSem je, ze mnozi za zdmi
ustavl se bez ptitomnosti rizikového ¢i delikventniho chovani jen stézi sami zabavi, a proto
i Vzafizeni ktomuto chovani Casto inklinuji. Je proto velice dilezité, aby VU mély
vypracovany systém, jak uceln¢ a smysluplné napliiovat volny ¢as svych klientt, ktery ptisobi
preventivné pravé na delikventni chovani. NejCastéji se tak déje pfimo na vychovnych
skupinach, kdy jednotlivy vychovatelé vytvari tydenni program vychovné vzdélavaci ¢innosti,
kterého se skupina ucastni. Tydenni program vychovné vzdélavaci ¢innosti resp. ro¢ni plan
vychovné vzdé¢lavaci ¢innosti je povinnou soucasti dokumentace zafizeni. Organizace
zdjmovych &innosti je sou¢asti vnitiniho fadu jednotlivych VU, rovnéz povinné dokumentace.

Bylo zminéno, Ze na podobé tydenniho programu vychovné vzdélavaci Cinnosti se
podili jednotlivi vychovatelé spolecné s détmi, dale se na jeho podobé podileji psycholog
a specialni pedagog, vtomto ptfipadé etoped. Soucasti programu jsou odpovidajici

psychoterapeutické a socioterapeutické techniky individualniho i skupinového charakteru.

Zajmovou &innost musi podporovat vedeni VU, které by mélo zajistit, aby v zafizenich
byl dostatek napt. sportovniho vybaveni, které poslouzi k naplnéni volného cCasu
a odreagovani se, sportovisté, vhodné odpocinkové prostory, knihovna, IT pracovna, vytvarné
dilny, posilovna, cviénd kuchyiika apod. V nékterych zafizenich se vénuji péci o zvifata

a s nimi souvisejici zooterapii.

VU v idedlnim ptipadé poskytuje jedincim moznost vystudovat obor, se kterym se jim
V budoucnosti zvySuji Sance na zisk zaméstnani a zvySeni své konkurenceschopnosti na trhu
prace. M¢l by poskytnout podminky pro rozvoj dovednosti a schopnosti, které umozni plné
a co nejsnadnéjsi zapojeni se do spolecnosti. Jedna se o pé€i o domdacnost, sebeobsluhu,
finan¢ni gramotnost, komunikac¢ni dovednosti, aktivni Ucast na svém zivoté, smysluplné
vyuzivani volného ¢asu. Bohuzel motivovanost jedinct k praci na seberozvoji je Casto nizka,
studijni obory nedokonc¢uji, do budouciho Zivota se Zenou hlavné s pocitem svobody
a moznosti Zit si po svém bez limitl ustavnich zdi. Stfetnuti s realitou tak byva velice t€Zkym

a zlomovym momentem jejich zivota.
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4 PROBLEMATIKA ODCHODU DO SAMOSTATNEHO
ZIVOTA

Téma odchodu do samostatného zivota se zde tyka mladych zletilych, ktefi opoustéji
VU. V vodu prace zaznélo, e téma odchodd zletilych z VU je velice citlivé a aktuélni,
s ohledem na klientelu, které se tyka. Je dobré mit na mysli, Ze tito jedinci opoustdji VU
nesouc si veskera negativa i pozitiva, které se vazi k pobytu v zafizeni, véetné svych vlastnich
dispozic, které je do VU piivedly. Dilezitou tlohu v tomto tématu tak hraje VU, $kola

a rodina.

Pravé rodina zastava nepopiratelnou ulohu Vv situaci mladého ¢lovéka, ktera muze, ale
zaroven nemusi jedinci poskytnout své zazemi. Jiz bylo zminéno, Ze rodina je vnimana
jakozto prvotni socializa¢ni Cinitel, ktery formuje jedince a jeho vztah ke spole¢nosti. Rodina
ovSem plni tyto funkce i v prub&hu dospivani mladého ¢lovéka a poskytuje mu zazemi zvlasté
v obdobi, kdy pfichazi osamostatnéni se. Zazemi rodiny umoziiuje bezpecny start plnoletého
¢lovéka a to jak ve formé emocionalni podpory, tak hmotného zajisténi. U jedinct v tstavni
péci je kontakt s rodinou v mnoha piipadech preruSen, ¢i od pocatku natolik nefunkéni, ze
souvislosti s odchodem se nelze spoléhat na jeji pomoc, a je tak ze spoluprace mezi zafizenim
a Skolou vyloucena. Zaroveii je tieba si uvédomit, Ze dosahem osmnécti let se ¢lovek stava
plnoletym, a pokud se nepfipravuje na budouci povolani, osoby, které byli zdkonnymi
zastupci resp. povinnymi vyZzivovat tohoto ¢lovéka, s plnoletosti o tuto povinnost prichaze;ji.
V tomto piipadé mlady ¢lovék odchazi skute¢né pouze s tim, co si ,,odnesl z VU. O to vic

dulezita se jevi aktivita zafizeni na poli ptipravy jejich odchodd.

4.1 Role VU a jeho povinnosti v pfipravé jedince na samostatny Zivot

Ptiprava jedince na jeho nasledné opusténi zafizeni je dlouhodobéd systematicka
¢innost, na které se podileji profesiondlové pusobici v jednotlivych zafizenich, tzn.
zaméstnanci VU, $kol, OSPOD. Jmenovité se jedna zejména o vychovatele, odborné uditele,
etopedy zafizeni, socialni pracovnice, psychology, kuratory pro mladez atd.

Opét je tieba nahlédnout na véc vprvé Ttadé zpohledu legislativy.
V zékoné ¢. 109/2002 Sb., kde v § 33 stoji, ze:
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,»ditéti, jemuz byl ukoncen pobyt v zafizeni z divodi dosaZeni zletilosti, pokud
v zafizeni dobrovolné nesetrva do ukoncéeni ptipravy na povolani, resp. dosdhne-li véku 19
let, byla-li mu prodlouzena ustavni vychova nebo ochranna vychova, pokud v zafizeni
dobrovoln¢ nesetrva do ukonceni piipravy na povolani, se podle jeho skutecné potieby v dob¢
propousténi a podle hledisek stanovenych vnitinim fddem poskytne vécna pomoc nebo
jednorazovy penézity piispévek®. Dale se ditéti ve spolupraci s organem socidlnd-pravni
ochrany déti poskytuje poradenskd pomoc se zajisténim bydleni a prace, a dale je ditéti i po
opusténi zatizeni poskytovana poradenské pomoc pfi feseni tizivych zivotnich situaci.

Daldi dokument, ktery vymezuje ulohu VU v souvislosti s vykonem UV/OV
a naslednym odchodem ze zafizeni se zabyvaji Standardy kvality péce o déti v zafizenich
ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce (dale jen Standardy). V roce 2012
zadalo MSMT Narodnimu tstavu ve vzd&lavani (dale jen NUV) zpracovat Standardy kvality
pé&e o déti. Dne 23. 3. 2015 byly tyto standardy schvaleny jako Metodicky pokyn MSMT?.
0Od 1. 9. 2016 jsou tak jednim ze zékladnich dokumentt, kterymi se fidi vychovné vzdélavaci
¢innost ve vychovnych zafizenich (Pacnerova, 2015). Standardy tak dopliuji zakon ¢.
109/2002 Sb., konkrétné § 41 odstavec i).

Utelem Standarddi jenastaveni a udrzeni srovnatelné tirovné kvality poskytované
péée V jednotlivych zatizenich (DD, DDS, VU, DgU, Stiediska vychovné péée) napfi¢ celou
Ceskou republikou a zvySovani kvality péte o déti v zafizenich. Zjednodusené nam fikaj,
jakd by méla péce v zafizenich byt. Ve svém znéni se Standardy opiraji o poznatky jednak
veédecké, jednak o poznatky z praxe (Pacnerova, 2015).

Tento dokument v sobé nese celkem 67 standardi, pficemz zakladni strukturu tvofi
5 tzv. zasad, zZ nichZ se pro naSe ucely zaméfime na zésadu €. 2 - Prib&h péfe a ndvazné
suzby:

,Prijeti, pobyt i odchod ditéte ze zafizeni je realizovan s respektem k potiebam ditéte
a jeho zaymim. Ditéti je poskytovana individualni podpora pro jeho komplexni rozvoj,
uskutecnovani vzdélavacich a vychovnych cilii a pro ptipravu na samostatny zivot. Déti jsou

podporovany v udrzeni kontaktl s jejich blizkymi osobami a podileji se na rozhodovani

® Nafizeni vlady &. 460/2013 Sb. upravuje v § 4 &astku jednorazového piispévku pii odchodu ze zafizeni na
nejvyse 25 000 K¢.

% Metodicky pokyn, kterym se stanovi standardy kvality pée o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve $kolskych zafizenich pro preventivné vychovnou pééi ¢. j. MSMT-
5805/2015
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o dilezitych aspektech svého zivota. Déti a osoby odpovédné za vychovu jsou seznameny se

svymi pravy a povinnostmi a védi, co se od nich oc¢ekava.*

Prostudovanim zmifiovanych dokumentii lze vymezit Glohy VU, které se piimo
vztahuji k odchazejicim zletilym jedinciim na: vzdélavani a profesni pfipravu, komplexni
rozvoj, udrzovani kontaktii s rodinnou, rozvoj socidlni a jiné gramotnosti souvisejici s ukony,
které se vazi k samostatnému dospélému zivotu, pomoc pii zajisténi bydleni a pracovniho
uplatnéni (pfipadné dalSiho vzd€lavani) a dalsi poradenskou pomoc, kterou si mlady clovék
vyzada. Navic pii seznameni se se ,,Standardy* je zfejmé, Ze piiprava na odchod ze zafizeni
neprobiha pouze v obdobi souvisejicim tésné s odchodem pfti dosazeni plnoletosti, ale prolina

se veskerymi aktivitami v pribéhu celého pobytu ditéte v zafizeni.

Béhounkova (2012) na zakladé analyzy odborné literatury piipravu na ptechod jedince

z VU do samostatného Zivota déli do tif fazi:

4.1.1 Prvni faze pripravy

Béhounkova (2012) se k této fazi vyjadiuje ve smyslu, Ze by méla zacit hned prvni den
nastupu jedince do zafizeni.

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. zafizeni v ramci péce o né détem zajist'uji specifické
vychovné a vzdélavaci potieby, které jsou v zajmu rozvoje osobnosti ditéte. K tomuto se
vyjadifuje 1 provadéci vyhlaska ¢. 438/2006 Sh., ktera se v § 5 odstavce 2 vyjadiuje
nasledovné:

,Pedagogicky pracovnik urfeny fteditelem zafizeni zpracuje program rozvoje
osobnosti ditéte na zdkladé¢ komplexni diagnostické zpradvy. Zprava je zpracovana ve
spolupraci s odbornym zaméstnancem diagnostického ustavu, ktery nejméné dvakrat rocné
ovéiuje ucelnost a vysledky vychovné vzd€lavaci Cinnosti v zafizeni. Soucasné feditel
zafizeni zajisti, aby se s programem seznamili vSichni pedagogicti pracovnici zatizeni.*

Béhounkova (2012, s. 156) k tomuto programu dodava: ,,S programem podpory
a rozvoje je klient podrobn€¢ seznamen, v pribéhu se podili na jeho vyhodnocovani
a stanovovani dalSich cild, to vSe na tUrovni odpovidajici jeho (jejich) vyvojovym

moznostem.
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Prvni fazi piipravy B€hounkova (2012) zminuje i ve vztahu k jinym subjektim
poskytujicim socialni sluzby, konkrétné napt. K vytvoreni planu sanace rodiny (Bechynova,
Konvickova, 2008).

4.1.2 Druha faze

Druhé faze je samotny pobyt ditéte v zafizeni, resp. nejdelsi jeho ¢ast. V této fazi se
jedna o aplikaci programu rozvoje osobnosti tak, jak je vypracovan. OSN (2009, s 21) uvadi,
ze: ,,Zvlastni usili by mélo sméfovat k tomu, aby kazdému ditéti, pokud je to mozné, mohla
byt ptidélena specializovand osoba, ktera ditéti pomulze s pirechodem do samostatného
Zivota.”, coz ve své praci potvrzuje jak Béhounkova (2012), tak i sama autorka této

diplomové prace, kterd se s touto roli pfi své ¢innosti vychovatelky také setkala.

Béhounkova (2012, s. 156) shrnuje zakladni cile druhé faze pfipravy na piechod takto:

= participace ¢lent rodiny v procesu socialni rehabilitace (pokud to neni spiSe pritézi),

» zajisténi navaznych socialné-psychologickych a preventivné-terapeutickych sluzeb,

* trénovani dovednosti pro samostatny Zivot,

» poskytovani poradenstvi a zvySovani informovanosti v oblasti ptedprofesni ptipravy,

» ziskdni motivace k dosazeni finan¢ni nezavislosti a zajisténi vlastniho pfijmu po

odchodu do samostatného zivota.

V souvislosti s touto fazi uvadi Béhounkova (2012, s. 156) citaci J. Foldy (2009,
s. 38): ,,S predstihem Sesti mésict pfed skon¢enim péée uspoiadat ptipadovou konferenci, na
niz budou prodiskutovany hlavni sféry budouciho samostatného zivota ditéte, coz jsou pii

nejmensim: bydleni, prace, partnerské vztahy, kontakty s vlastni rodinou.*

4.1.3 Tretifaze

Konecné treti findlni faze se vénuje jiz samotnému piechodu z ustavu do samostatného
zivota. Béhounkova (2012) zminuje preventivné-terapeutické provazeni, coz znamena, ze by
s jedincem mélo byt pracovano tak, aby narocnou stresujici situaci, kdy ptebira zodpoveédnost
za rozhodovani a pfimou ucast na svém zivoté, co nejlépe piijal, aby si byl védom moznosti
vyuziti rad a pomoci pravé klicové osoby, kterd mu pomuze s integraci do zivota (do rodiny,

zaméstnani, komunity apod.).
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Pomocna ruka ze strany zatfizeni by postupné méla odeznivat a na fadu by tak méla
pfichazet navazna sluzba, kterou v naSich podminkéch plni napf. socidlni kurator, sidlici na
socidlnich odborech obci s rozsifenou pisobnosti. O ¢innosti socidlniho kuratora se prace
zmini v nasledujici ¢asti.

V navaznosti na toto ustanoveni Bé&hounkovd (2012, s. 154) poukazuje na
nedofeSenost situace: ,,V otdzce poskytovani poradenstvi neni vSak zdkonem (ani jinym
dokumentem) jasn¢ deklarovano, kdo, jak dlouho a za jakych podminek bude tuto sluzbu
poskytovat.“ Dale se B¢hounkova (2012, s. 165) vyjadiuje slovy, ze ,,dand legislativni
nekonkrétnost vede vychovatele k tomu, ze idétem nabizeji nekonkrétné a pasivné
vymezenou nabidku pomoci po jejich odchodu (ve smyslu ,,kdyz budes pottebovat, ozvi

Se“ C‘.

4.2 Cinnost OSPOD a socialniho kuratora

O c¢innosti OSPOD jiz bylo psano v prvni kapitole, kdy byl zdiraznén hlavné prvek
jakési represe, kterym tento orgdn zasahuje do vychovy ditéte a piipadného ndvrhu na
umisténi ditéte do vychovné péce, nicméne role OSPOD je daleko rozsahlejsi a da se fict
vSeprostupujici.

V pribéhu pobytu ditéte v zatizeni je OSPOD spolupracuje jednak se soudy, rodinou,
zafizenim i samotnymi détmi umisténymi ve VU. Jeho funkeci je dohlédnout na to, aby bylo
zaji$téno pravo na ochranu ditéte, které je vymezeno v zdkoné ¢. 359/1999 Sb. Svou ulohu tak
hraje 1 ve fazi odchodu do samostatného Zivota jedince, kdy jak cituje
§ 33 zakona ¢. 109/2012 Sb. ,,[...] se ditéti ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany
déti poskytuje poradenskd pomoc se zajisténim bydleni a prace, a dale je ditéti i po opusteéni
zafizeni poskytovana poradenskd pomoc pii fesSeni tiZzivych zivotnich situaci®. Kurator/ka pro
mladeZ by tak mél ve zminované tfeti fazi osamostatiovani se plnit roli konzultanta
a s ditétem jeho situaci probrat a dopomoci mu nalézat vhodné alternativy, které mu tento
odchod co nejvice usnadni.

Otazkou ovSem je, nakolik se tak redlné dé&je, na coz upozoriiuje 1 BE€hounkova (2012,
s. 154), kterd zminuje absenci jasné definice zakona ¢i jiného dokumentu, ktery by upiesnil
podminky toho jak dlouho a za jakych okolnosti se poskytovani poradenskych sluzeb
a podpory odehraje.
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V idealnim pftipad¢ by roli kuratora pro mladez m¢l nasledné pievzit socidlni kurator.
Jak stanovi § 24, odstavec 1 pismeno j) a k) zadkona ¢. 109/2002 Sb.: ,rfeditel zatizeni
informovat v zdjmu zaruceni navaznosti péCe prfisluSny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti o nadchazejicim propusténi ditéte ze zafizeni, a to v terminu nejméné 6 meésict
pfed propusténim ditéte a umoznit ditéti, které ma byt propusténo ze zafizeni z divodu
zletilosti, jednani se socidlnim kuratorem.* Nejcastéji se tak déje za ptitomnosti kuratora pro
mladez, ktery ditéti mladistvému socialniho kuratora predstavi a informuje ho o jeho
moznostech spolupréce, kterou jako mlady dospély muze jedinec vyuzit.

,Pomoc socidlniho kuratora slouzi k zaclenéni mladého ¢loveéka do bézné spolecnosti;
pfirozenym partnerem je napt. Dim na pul cesty* (Gojova, 2007, s. 34). Dim na pul cesty
a jiné socialni sluzby jsou vymezeny v zavéru této kapitoly.

Socialni kuratofi také spolupracuji se soudy, ufady prace, nestatnimi neziskovymi
organizacemi, obecnimi ufady (odbor socialnich véci, bytovy odbor apod.), ubytovateli,

Skolskymi zatfizenimi, Policii CR, potencidlnimi zaméstnavateli atd.

4.2.1 Vymezeni ¢innosti socialniho kuratora v oblasti primé prace s klientem

,,Cinnost socialniho kuratora je velice $iroka. Aplikuje metody kontinualni socialni
prace, kterymi minimalizuje nasledky neptiznivé socialni situace klientd. Usiluje o vytvofeni
optimalniho socioterapeutického vztahu s klientem a pomah4 mu formulovat cile spoluprace
a nabizi klientovi alternativy strategik jejich dosazeni. V ramci jednak zakladniho socialniho
poradenstvi poskytuje klientiim informace potiebné k piekonani jejich neptiznivé zivotni
situace, tak v ramci odborného socialniho poradenstvi pomaha klientim zprostiedkovat
kontakt se spolecenskym prostfedim, snazi se zabranit socidlni izolaci klientli, pomaha jim pfi
uplatiiovani prav a opravnénych zajmi, je klientim ndpomocen pii obstardvani osobnich
zélezitosti a realizuje socialné terapeutické Cinnosti, které se zamétuji na obnoveni vztahi
Klient s jejich okolim, jejich praktickych schopnosti a dovednosti. Pomaha zmirnit dopad
vlivu rizikovych skupin na klienta. Vypracovava program individudlniho motiva¢niho
postupu pii feSeni aktudlni situace klientl, ktefi se ocitli v hmotné nouzi tak, aby doslo
k odvraceni socialniho vylouceni téchto klienti. Kontaktuje klienty ve véznicich, ve
Skolskych zatizenich zajiStujicich ustavni a ochrannou vychovu, v lé€ebnach, nouzovych
nocleznach a dalSich zatfizenich poskytujicich socialni sluzby. Spole¢né s odborniky v téchto

zafizenich pfipravuje plynuly ptfechod klientll do Zivota mimo tato zafizeni a napomaha jejich

57



nasledné adaptaci. Vyhledava zajemce o socialni sluzby v jejich pfirozeném prostiedi.
Vyjednava v zajmu klientd, je-li k tomu klienty zmocnén, pfedevsim zalezitosti spojené
S ubytovanim, zaméestnanim, zdravotnim a materialnim zabezpecenim po navratu do bézného
zivota. Na pozadani poskytuje klientim asistenci pii ruznych jednanich. Vede spisovou
dokumentaci. Vede statistické vykazy. Rozhoduje o pfiznani mimotadné okamzité pomoci
z divodu ohrozeni osoby socidlnim vyloucenim, davku vyplaci a eviduje. Pfi rozhodovani
o této davce spolupracuje s piislusnym zaméstnancem poveéieného obecniho tfadu, pokud jde
0 zjisténi plnéni podminek uvedenych v §2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi‘
(Gojova, 2007, s. 13).

Jak je patrné z vyc¢tu Cinnosti, prace socialniho kuratora je velice priifezovou ¢innosti,
kterd se zabyva komplexem sluzeb, které smétuji ke klientim, kteti se ocitaji v neptiznivé
zivotni ¢i socidlni situaci. Doplituje systém socialni prace, se kterym se klienti sekavali jiz

diive napt. pravé ve vychovnych zatizenich.

4.3 Socialni sluzby

Jak jiz bylo zminéno dfive, jedinci umisténi do VU spadaji dle $kolské legislativy do
oblasti jedincti s potfebou podptrnych opatieni. Po odchodu z VU hlavni ulohu Vv péci
0 znevyhodnéné skupiny osob piejima MPSV.

Zakon O socidlnich sluzbach €. 108/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisit byl
vniman jako prelomovy dokument ve vztahu k poskytovani socialnich sluzeb, které se po roce
1989 probouzely k Zivotu. Zména spole¢enskych poméra dala prostor pro vznik ob¢anskych
subjektli, které reagovaly na potieby a nedostatky spolecnosti. Rozvijel se tak sektor
socialnich sluzeb, které zname v dnesni podobé, a to ve formé sluZzeb poskytovanych jednak
pfimo statem a jednak sluzby, které poskytuji nestatni neziskové organizace, jez stat za timto
ucelem podporuje. Nestatni neziskové organizace tak dopliuji cely mechanismus poskytovani
socialnich sluzeb obcaniim.

Mnohé na poli socidlnich sluzeb zménila také existence Standardd kvality socidlnich
sluzeb, které umoznily sjednotit a zpiehlednit trh s nabidkou sluzeb a v zasadé vlozily
rozhodujici kompetence do rukou uzivatell téchto sluzeb.

Ze zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach upravujici podminky poskytovani
pomoci a podpory fyzickym osobdm V neptiznivé socidlni situaci prosttednictvim socidlnich

sluzeb a prispeévku na péci pro potieby této prace vyplyva ze, ,,za neptiznivou socialni situaci
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zakon povazuje zivotni navyky a zpusob Zivota vedouci ke konfliktu se spole¢nosti, socidlné
znevyhodiujici prostfedi, ohrozeni prav a zajmu trestnou ¢innosti.*

Zakon umoziuje feSit vzniklou situaci tak, aby toto feSeni podporovalo socialni
zaClenéni a ochranu pfed socialnim vyloucenim. Socidlné-zaclenovaci proces zajistuje, zZe
osoby socialné¢ vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohrozené dosdhnou piilezitosti
a moznosti, které¢ jim napoméhaji plné se zapojit do ekonomického, socialniho i kulturniho

zivota spolecnosti a zit zptisobem, ktery je ve spole¢nosti povazovan za bézny.

Pohled do zakona ¢. 108/2006 Sb., umoziuje identifikovat konkrétni sluzby, které
sluzeb se prolind napii¢ vSemi tfemi oblastmi socialnich sluzeb a to jak do socialniho
poradenstvi (zakladniho 1 odborného), tak do sluzeb socialni péce i sluzeb socialni prevence.

Tyto sluzby se poskytuji ve vSech forméch tj. ambulantni, terénni i pobytové.
Poskytuji je riznéd zafizeni, mezi néz patii azylové domy, chranénd bydleni, domy na pul
cesty, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, nocleharny, terapeutické komunity, socialni
poradny atd. Subjekty téchto socidlnich sluzeb se vénuji zakladnim ¢innostem pii poskytovani
socialnich sluzeb, jako jsou nejcastéji poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,
poskytnuti ubytovani, popfipadé¢ pienocovani, pomoc pfi zajisténi chodu domadcnosti,
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, zdkladni socidlni poradenstvi, zprostfedkovani
kontaktu se spolecenskym prostiedim, socialné terapeutické ¢innosti, pomoc pii uplatiovani
prav, opravnénych zajmi a pfi obstardvani osobnich zalezitosti, nacvik dovednosti pro
zvladani péCe o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalSich c¢innosti vedoucich k sociadlnimu
zaclenéni, podpora vytvareni a zdokonalovani zékladnich pracovnich navyki a dovednosti.

Jako primarni sluzby uplatnitelné ve vztahu ke zletilym z VU jevi zejména sluzby
poskytujici zékladni a odborné socialni poradenstvi, které byly zminovany v souvislosti
S piipravou na odchod ze ziizeni a které jedinci poskytuji informace tykajici se oblasti
rodinnych a mezilidskych vztahii, pracovnépravni a majetkové-pravni problematiky, pravni
ochrany, socialniho zabezpeéeni a bydleni. Casto se Ize setkat s témito sluzbami v aplikované
formé tzv. doprovazeni, coz je forma podpory pii feSeni praktickych situaci vyplyvajicich
ze samostatného zivota (Béhounkova, 2012; Pazlarova, 2016). Konkrétnimi projekty, které se

doprovazeni vénuji, se zabyva kapitola 4.5.
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Hlavnim ptfedpokladem pro odchod ze zafizeni je samoziejmé mit zajisténé bydleni,
které taktéz muze byt zajisténo formou socidlni sluzby, ktera dale zabezpecuje jiné Cinnosti,
které¢ pomahaji mladému clovéku zapojit se do spolecnosti a nasledné se postavit na vlastni

nohy.

4.3.1 Domy na piili cesty

Domy na piili cesty jsou nestatnimi neziskovymi zafizenimi, které poskytuji pobytové
sluzby osobam do 26 let v€éku, které opoustéji zafizeni pro vykon Ustavni péce po dosazeni
jejich zletilosti. Pobyt v Domech na puli cesty je vétSinou jednoletym prechodem mezi
ustavni pééi a samostatnym zivotem jedince. Podle zadkonu ¢. 108/2006 Sb. nabizi Domy na
puli cesty ubytovani, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, sociilné
terapeutické ¢innosti, pomoc pii uplatnovani prav, opravnénych zajmi a obstaravani osobnich
zalezitosti.

Folda (2009, s. 31) pfinasi dva pohledy na tato zafizeni. Na jedné stran¢ vidi
uzitecnost téchto instituci, kdy tvrdi, ze: ,,je dobré, zZe mladi 1idé mohou dostudovat a maji
sttechu nad hlavou.“ Na strané druhé vSak tvrdi, Ze se pobytem Vv téchto zatizenich ,,se
prodluzuje jejich zéavislost na ustavni péci, kterda sama o sobé neni dobrou pfipravou na

samostatny zivot.*

Domy na piil cesty jsou nejvyuzivangjsi alternativou mladych lidi pti pfechodu z VU

do samostatného zivota.

4.3.2 Chranéné bydleni

Ackoli se muze jevit chranéné bydleni jako forma nevhodna pro skupinu zletilych
z VU, tak opak je pravdou. VU poskytuje své sluzby pravé i jedinctim, u nichZ se porucha
chovani nese ruku v ruce s duSevnim onemocnénim popi. zavislosti na navykovych latkach,
coz jsou omezeni, ktera velice komplikuji zaji§téni bydleni po odchodu z VU. Umisténi t&chto
jedincti je pro VU i socialniho kuratora mnohdy velice obtizné. Nesamostatnost a ohroZenost
zneuzitim davéry popf. neznalost prostiedi mimo VU, to viechno brani klientovi ve vyuziti
jinych forem bydleni neZli pravé formy pfimého zabezpeceni (patii sem napf. 1 terapeuticka

komunita).
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Bohuzel fakt, e jedinec pochazi z prostiedi VU, je obvykle diivodem pro zamitnuti
poskytnuti této sluzby. Nabidka chranénych bydleni pro tuto skupinu je velice nizka a Casto ji

ziizuji charitni organizace.

4.3.3 Azylové domy

Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobdm v nepfiznivé
socidlni situaci spojené se ztratou bydleni. V azylovém domé jsou zajiStény cinnosti
souvisejici s poskytnutim ¢i pomoci pii zajisténi stravy, ubytovanim a pomoci pii uplatiiovani

prav a opravnénych zajmu a pti obstaravani osobnich zalezitosti.

4.3.4 Ubytovny a nocleharny

Ubytovny a nocleharny jsou zafizeni, kterd podle zakonu ¢. 108/2006 Sb. poskytuji
lidem bez domova vyuziti hygienického zafizeni a ptenocovani. Sluzeb jako pravé v Domech

na puli cesty ¢i azylovych domech se zde jedinci nedockaji.

4.4 Vybrané projekty neziskovych organizaci

Pti patrani po sluzbéach resp. konkrétnich projektech, které se vénuji pfimo mladym
lidem opoust&jicim VU, se nardzi na omezenou nabidku v porovnani se sluzbami, které se
zamé&fuji na klienty pouze z détskych domovi. Pfi¢iny mohou byt riizné, od slabé poptavky ¢i
nespolupraci ze strany samotnych mladych lidi odchazejicich z VU vzhledem k jejich
problematickému zptisobu zivota, ¢i nedostate¢nou vnimavost potieby téchto sluzeb ze strany
zadavatelll projektli. At tak ¢i tak, postupné se témto mladym lidem vénuje stile vice
nestatnich neziskovych organizaci (dale jen NNO). Jmenovité se jedna napt. o organizace:
JANUS z. s., Spolek Pod Kiidly, Lata - programy pro mladez a rodinu, z. 4, DOM — dim

otevienych moznosti, o.p.s.,
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441 Projekty zamérené na doprovazeni

Kliée k samostatnosti 11

,,Klice k samostatnosti II jsou projektem brnénského ob¢anského sdruzeni JANUS,
které se zaméfujeme na praci s détmi, dospivajicimi a mladymi dospélymi, kteti vyristaji ¢i
vyrastali mimo pfirozené rodinné prostiedi nebo v nahradni rodinné péci a potiebuji
specifickou, komplexni podporu.

Tento projekt reaguje na potifeby mladych lidi vyrtstajici mimo vlastni rodinu, ktefi
opoustéji ustavni nebo ochrannou vychovy, popt. odchazi z péstounské péce. Pomaha
mladym lidem ziskat kompetence v duleZitych oblastech Zivota, jako je prace a studium,
bydleni, finance, jednani na tfadech a jinych institucich, rozvijeni praktickych dovednosti
kazdodenniho zivota. Dale pfispivd k péci o duSevni zdravi, rozvoj osobnosti a emocni
stabilitu mladych lidi.

Zajimavosti resp. vyhodou projektu je, Ze se ho ucastni i skupina pfizvanych
odbornikd z oblasti ohrozené skupiny déti a mladych dospélych, kteti se pii pravidelnych
setkanich vénuji napf. tomu, jak ptispét ke vzdélavani a zvySovani odbornych znalosti
kompetentnich profesionalt, ktefi stouto skupinou pracuji. To ma za vyznam konecny
pozitivni dopad na déti a mladé lidi vyrustajici v nahradni pé¢i. Setkavani se stava prostorem
pro vymeénu a sdileni zkuSenosti, pro vzédjemny respekt a hledani inspirace i pro propojeni
a sitovani sluzeb. Dal§im vystupem by Vkoneéné fazi méla byt i nasledna agitace
u zakonodarci a  ovlivnéni  koncepce  systtmu péfe o tyto  jedince

(http://janus-os.cz/centrum-janus).

Ve dvou se to lépe tahne

, Ve dvou se to 1épe tahne“ je projektem organizace LATA — programy pro mladez
a rodinu. Lata je prazska neziskova organizace pomahajici détem, mladym lidem a rodinam
v Praze a Stfedoceském kraji.

Pilifem sluzeb, které Lata poskytuje, je pavé projekt ,,Ve dvou se to Iépe tahne*, kdy
se skrze vyskoleného dobrovolnika poskytuje mladym lidem ve veéku 13 — 26 let predevsim

vrstevnicka podpora, prostfednictvim niZ se jim poméaha zvladat neptiznivé nebo ohroZujici
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zivotni situace a posiluje se tak jejich samostatnost. Myslenkou tohoto projektu je, ze kazdy
v dospivani potiebuje nékoho, kdo jej pfijima takového, jaky je.

Projekt se zaméfuje na vztahy (obtizné navazovani vztaht s vrstevniky, dospélymi
autoritami, problémy s navazovanim zdravych partnerskych vztahii, obtiznd orientace
v mezilidskych vztazich), rodinu (nerespektovani autority rodict, vychovné problémy, utéky
z domova, specifické problémy déti zijicich v nelplnych rodinach), zaclenéni do
spole¢nosti (nedostatek vhodnych volno¢asovych aktivit a rizikové traveni volného casu,
nezodpovédny piistup ke vzd€lani, nizka motivace k jeho dokonceni, zéaskolactvi, Sikana,
experimentovani s navykovymi latkami, Clenstvi v rizikovych skupinach s extrémistickym
nebo rasistickym zaméfenim, nendvaznost na komunitu, vandalstvi), hledani identity (hledani
svého mista na svété, problémy s vlastnim sebehodnocenim apod.)

»Ve dvou se to 1épe tdhne™ se snazi klientim pomahat zvladat neptiznivé, ohrozujici
nebo jinak nelehké Zivotni situace, se kterymi pfichazeji. Pfitom vSak bere v potaz jejich

samostatnost a schopnost fidit svij zivot (http://www.lata.cz/0-nas/).

4.4.2 Projekty zaméiené na bydleni

Diim na pul cesty DOM 8

Dim na pll cesty DOM 8 je projektem obecné prospésné spolecnosti Domov
otevienych moznosti se sidlem na Praze 8. Tato organizace provozuje Dim na pili cesty jako
socialni sluzbu pro mladé lidi ve v€ku od 18 — 26 let, ktefi se nachédzeji v obtiZzné rodinné
a socialni situaci a musi se osamostatnit. Sluzba je poskytovéana jak muzim, tak Zenam.

Hlavni cilové skupiny sluzby jsou mladi lidé po odchodu z ustavni nebo jiné péce,
ohroZeni socialni izolaci a bezdomovectvim, bez rodinného zazemi nebo ohrozeni dysfunkéni
rodinou. Poslani sluZzby je zamétfeno na dosaZeni klientova osobniho cile, osamostatnéni se
a uspésného zapojeni se mladého ¢lovéka do spole¢nosti. Za hlavni cile si sluzba stanovi
uzivit se a bydlet, znat sva prava a povinnosti, porozumét sob€ i druhym, umét vyhledat
a vyuzit pomoc. To vSe se déje za dopomoci socialniho terapeuta, ktery se vénuje kazdému
klientovi,

a spole¢né€ mapuji obtiznou situaci, planuji, stanovuji cile a hledaji cestu, jak jich dosahnout.
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Sluzbu domd na pul cesty je mozné vyuzivat maximaln¢ dva roky

(http://dom-os.cz/sluzby/dum-na-pul-cesty-dom-8/).

Pod kiidly

Spolek Pod kiidly vznikl v ¢ervnu 2000 ve Valasském Mezifi¢i na pomoc a podporu
mladym lidem, ktefi vyruastali v détskych domovech, vychovnych tstavech, v péstounské péci
a v socialn¢ slabych rodinach a kteti ve své dospélosti odchazeji do samostatného zivota.

Mezi ¢innosti Spolku Pod kiidly patfi mimo jiné 1 vystavba a provozovani Domu na
pul cesty. V soucasnosti Spolek provozuje jiz sedm Domu na pul cesty. Prvni z nich vznikl
Mezitic¢i, dale v Kostelci u Zlina, ve Zlin€ a ve Vsetiné — Rokytnici.

Dalsi ¢innosti jsou realizace projektu Obcanska poradna pii ob¢anského sdruzeni Pod
kiidly a spolupriace se vSemi subjekty a organizacemi, které se zabyvaji problematikou
nahradni rodinné péce, mladych dospélych po ukonceni péstounské péce a tstavni vychovy

v détskych domovech (http://www.podkridly.cz/nase-projekty/).

4.4.3 Projekty zamérené na socialni zaméstnavani, socialni firmy

AGAPO

Obecné prospésna spolecnost AGAPO je nevladni neziskova organizace, jejimz
poslanim je podporovat pracovni uplatnéni lidi se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim
v Brné€ a okoli, a tim pfispivat k zvySeni kvality jejich Zivota. Konkrétnimi cili organizace
jsou posileni osobni kompetence, schopnosti a dovednosti uZzivateli, aby mohli vyuZzivat
bézné spoleCenské zdroje, dosazeni toho, aby si uzivatel¢ sluzeb naSli a udrzeli vhodné
pracovni uplatnéni, které jim napomulze Zit béZnym spoleenskym Zivotem, zajiSténi
informovanosti odborné a Siroké vefejnosti o problematice osob se zdravotnim a socidlnim
znevyhodnénim a tim pomoci k odstranéni bariér v jejich socidlni integraci, rozvijeni
spoluprace se socialnimi sluzbami a jinymi navaznymi sluzbami v regionu a na tzemi CR

(http://www.agapo.cz/).
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Socidlni firma KOSARA

Kosara je socialni firma zfizena obecné prospéSnou spole¢nosti DOM - Dim
otevienych moznosti. Zabyva se vyrobou kosikd, prouténého zbozi, bytovych doplnki
z pedigu a dalSich materialt.

Firma doplnila socidlni rehabilitaci ve sluzbé DOM JOB. Nabizi klientim praktickou
zkuSenost se zaméstnanim a s béznym provozem malé firmy. V uzké spolupraci se socidlnimi
terapeuty buduji postupné vSechny kompetence, které jsou nezbytné pro nalezeni a udrzeni
zaméstnani na bézném trhu prace.

Vyroba zajimavého zbozi umoziuje klientim objevit sviij talent a rozvijet kreativitu.
Nejuspesnéjsi pracovnici mohou slozit zkousSku a stat se v diln¢ lektorem. Kazdodenni
kontakt se zdkazniky vytvari pfirozeny tlak na rozvoj komunikac¢nich dovednosti.

Vyrabi origindlni designované koSiky a dopliikky z prouti, planuji vyrobu, maji
pracovni porady, zpracovavaji inventury, rovnéz pusobi jako prodavaci a jednaji se
zakazniky. Ziskavaji tak cenné zkuSenosti a pracovni navyky. Klicovym momentem je
budovani odpovédnosti za vykonanou praci a celkové piasobeni ve firmé

(http://dom-os.cz/kosara/socialni-firma-kosara/).

4.5 Finan¢ni podpora

Specificky jsou mladi lidé po odchodu z VU definovani jako cilova skupina pouze
v zakoné €. 111/2006 Sb., O hmotné nouzi a to v § 2, odstavce 6, ktery fika, ze za osobu, kterad
v daném case s ohledem na neuspokojivé socidlni zdzemi a nedostatek finan¢nich prostredki
nemiiZze uspeéSné fesit svoji situaci a je ohrozena socidlnim vyloucenim, jestlize zejména [...]
je propusténa ze Skolského zatizeni pro vykon Ustavni ¢i ochranné vychovy nebo péstounské
péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19 letech. V tomto ptipadé se dle § 37 jednd o mimotadnou
okamzitou pomoc ve vys$i az 1000 K¢ s ptihlédnutim k dal$im okolnostem, které § 6 zminuje.

Pokud se jedna o dal§i moZnosti, jak finan¢né podpofit mladého Eloveka, ktery se
osamostatiiuje, jiz se zmifloval mimotadny pfispévek pii odchodu ze zatizeni, ktery dosahuje
maximalni vySe 25000 K¢. Zatizeni nej€asteji vyuzivaji tohoto pfispévku za ucelem nakupu
hmotného zabezpeceni Cloveka, tzn. obleCeni dle sezény, vybaveni do bytu, véci osobni
potieby, pfipadné uhradi ¢astku prvniho najmu resp. poplatku za bydleni, do kterého mlady

¢lovék odchazi.
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Dalsi finan¢ni podpora jiz spocivéd ve standardnim socidlnim zabezpecenim, na které
maji ndrok lidé, ktefi spliuji specifické pozadavky na vyplaceni jednotlivych davek. Jedna se
tak 0 podporu v nezaméstnanosti, resp. o sluzby, které jsou poskytovany lidem v evidenci

Utadu prace, davky hmotné nouze apod.

Zavérem teoretické Casti je tfeba fict, ze realita vyuzivani i poskytovani sluzeb
v zajmu mladych jedincii z VU, se silné vzdaluje od idealu, ktery by si mnozi odbornici
spolupracujici s touto skupinou znevyhodnénych lidi prali.

Bohuzel specifické naroky, které si klade prace s touto skupinou, se promitaji do
moznosti podpory, které jsou podminéné zvlasté motivaci ze strany téchto mladych lidi

a divérou ve zmeénu, ktera je dovede k uspésné socializaci.
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PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE

V piedchozich c¢tyfech kapitolach byl vymezen teoreticky ramec problematiky
zletilych jedinc opoustéjicich vychovné ustavy. Nasledujici kapitola - patd se zaméii na
samotny vyzkum, ktery se k dané problematice vaze. V uvodu bude piedstaven cil vyzkumu,
ze kterého budou nasledné vymezeny vyzkumné otazky spolu s metodologii sbéru dat
a pfedstavenim vyzkumného vzorku, ze které¢ho jsou Cerpany udaje pro nésledny vyzkum.
V neposledni fadé¢ budou vymezeny etické aspekty, které vyzkum plnil a kapitolu uzavie

vyzkumniklv vstup do terénu.

5.1 Cile vyzkumu a vyzkumny problém

Cil vyzkumu, ktery byl ¢aste¢né rozkryt jiz v avodu prace, si stanovil zmapovat obraz
situace zletilého jedince opoustéjiciho vychovny ustav.

V teoretické Casti bylo zminovano mnoho o legislativé a forméach podpory, ktera je
témto jedincm poskytovana, nicméné jiz nelze dohledat, zda této podpory mladi dospéli
vyuzivaji, resp. jakou roli v zivoté téchto jedinct pii odchodu ze zafizeni podpturné sluzby

hraji.

5.2 Vyzkumné otazky

Cilem praktické Casti prace tzn. vyzkumu je pak zjistit, jaka je situace a to na poli
pfipravy jedincii na odchod ze zafizeni a navaznych sluZeb, které existuji jako soucést
podpory této skupiny mladych lidi. S pfihlédnutim k cili prace byla vymezena i hlavni
vyzkumna otdzka (HVO), kterda zni: Jakym zpusobem je zajiSténa podpora zletilého

jedince opoustéjiciho vychovny ustav?

Nasleduji dilé¢i vyzkumné otazky (DVO), které vychéazeji z HVO, na néz se vazi
konkrétni otazky, které pti vyzkumu zaznély.

DVO1: Jak probihala p¥iprava na samostatny Zivot v priibéhu pobytu ve VU?
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V piipad¢ ptfipravy na samostatny zivot se otdzky profilovaly smérem: Jaka jsou
specifika pripravy na odchod z VU? Kde se setkavite s viskalimi piii osamostatiiovani se? Jak
reflektuji pripravu na samostatny Zivot sami jedinci ve VU? Jakou roli v osamostatnéni se
hraje rodina, VU, NNO jiné participujici se osoby? Jaké jsou predstavy téchto jedincii
o samostatném zZivoté?

DVO2: Vyuzivaji jedinci programy jim urcené?

K této vyzkumné otazce se vazi dalsi témata, na které poukazuji otazky ve smyslu:
Jaké navazné sluzby a moznosti jsou jedinciim doporucovany? Kam sméruji nejcastéjsi kroky
jedince z VU? Kde je tieba hledat tiskali a problémy v souvislosti s touto klientelou? Orientuji

se ve sveé financni situaci? Jakym zpiisobem je jedincum poskytovana péce?

5.3 Zpisob vyhodnocovani dat

Zvolena oblast vyzkumného Setfeni se tyka moznosti podpory zletilych jedincii
opoust&jicich VU a jejich pfechodu do samostatného Zivota. Jde o zachyceni pohledu jednak
samotného jedince na tuto etapu svého zivota, jednak interpretovat pohled na danou situaci
z thlu kompetentnich pracovnikii, kteid se na prechodu z VU do samostatného Zivota jedincti
podileji. Pfi vyzkumu byl dan diraz zejména na osobni zkuSenosti respondentt, na jejich
pohled na danou problematiku. V souvislosti s tim byl zvolen kvalitativni zptisob zpracovani
a sbéru dat, pticemz se lze odkazovat na definici kvalitativniho vyzkumu, kterou Creswell
(1998, s. 12 in Hendl, 2005, s. 50) stanovil takto:

LKvalitativni vyzkum je proces hleddni porozuméni zaloZeny na riaznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rtzné typy textl,, informuje o néazorech
ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach. Ztoho vyplyva
i moznost volby resp. vybéru konkrétni metody, ktera bude nejlépe vyhovovat cilim
vyzkumného Setfeni.

Hendl (2005, s. 50) ptirovnava praci vyzkumnika k ¢innosti detektiva, ktery
,vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které ptispivaji k osvétleni vyzkumnych otazek,
provadi deduktivni a induktivni zavéry*. V tomto piipadé sesbirana data vedou ke zpracovani
informaci induktivni metodou, kterd vytvafi obecné zasady, naslednd analyza tak podava
obraz situace o¢ima aktérl z riznych oblasti tématu podpory této specifické skupiny mladych

dospélych.
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Dalsim divodem pro vybér kvalitativniho Setfeni byla jeho pomérné velka flexibilita.
Nabizi moznost ,,stiedni cesty v podob¢ polostrukturovaného dotazovani, jez se vyznacuje
definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani
informaci.“ (Hendl, 2005, s. 164)

Data byla konkrétné sbirdna formou polostrukturovanych rozhovort a dotazniki, kdy
byl pfipraven ramec a konkretizovany oblasti, na které se vztahovaly jednotlivé otdzky
pokladané respondentim. Metoda byla volena i s ohledem na to, ze respondenti pochazeli
z raznych oblasti, které se dotykaly tématu, a bylo proto nutné otadzky specifikovat pro
jednotlivé skupiny zvlast. Sbér informaci probihal né¢kolika zplisoby, at’ uz pomoci osobniho
rozhovoru, rozhovoru pomoci telefonu, komunikaci pomoci emailové korespondence, c¢i
dotaznikovou metodou, vysledkem byl vzdy sepsany zaznam, respektive piepis rozhovoru
s respondentem.

Data ziskana od respondentt byla analyzovana metodou otevieného kodovani, kdy jak
uvadi Hendl (2005), vyzkumnik u této metody béhem prochdzeni daty lokalizuje v textu
témata, kterd néasledné roztfazuje. Tato témata maji vztah k poloZenym vyzkumnym otdzkam,
literatufe nebo k pojmim, které pouzili ucastnici. To vSe vede k seznamu témat, pomaha

vyzkumnikovi vidét témata v celku, hledat témata dalsi.

5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek, resp. respondenty vyzkumu byli zvoleni jednak samotni jedinci na
prahu dospélosti z nejmenovaného VU pro chlapce, kteii se pfipravovali na Zivot mimo ustav,
a jednak aktéfi, ktefi jsou na prechodu jedincli mezi Gstavem a samostatnym Zivotem piimo
ucastni.

Vékova hranice respondentd, jedinct z VU, byla stanovena na 17 let, protoze pravé
tito respondenti nasledné odchézeji ze zatizeni po dosaZeni zletilosti ze zafizeni. Byla tak
eliminovana mozZnost vyskytu respondenta, ktery by zafizeni opoustél pfed dosaZenim
Zletilosti s predpokladanym navratem do rodiny. Jednalo se o chlapce umisténé
v predvystupni skupiné zatizeni, se kterymi bylo cilené pracovano za ucelem jejich ptipravy
na budouci odchod do samostatného Zivota.

V soucinnosti k této skupiné byl vybran i druhy vzorek respondenti, kdy se jednalo

o osoby jednak pifimo se podilejici na ptipravé jedincl na samostatny Zivot, vychovu
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a vzdélani, a jednak osob dohliZejicich na priibéh péée ve VU a nasledné péce piedstavujici
prosttedniky uspésného znovuzaclenéni znevyhodnéné skupiny jedinct.

V piipad¢ tietiho okruhu respondentli se jednalo o osoby plsobici v ndavaznych
sluzbach urcenych pro skupinu socidln¢ znevyhodnénych jedincti, resp. jedincu, kteii pro
uspésné zapojeni se do spolecnosti mohou vyuzit sluzeb, které jim tyto osoby poskytuji a to

jak v oblasti socialnich sluzeb, tak pomoci statni instituce, kterou je ufad prace.

V ramci zachovani anonymity byla respondentiim piidélena pismena abecedy, takze
citace jejich odpovédi jsou oznaCeny jako RA (respondent A) — RM (respondent M).

Odpovédi Gcastniki budou rozdéleny do jednotlivych kategorii.

Piehled respondentii — jedinci z VU

Pohlavi | V&k | Studijni obor Celkova délka pobytu v ustavni | Rodina
péci/ve VU (v mésicich)

A | muz 17 | 36-67-E/02 Stavebni prace 4/2 Uplna

B |mus |17 |36-67-E/02 Stavebniprice | 10/7 Netiplnd
(matka)

C | muz 17 | 36-67-E/02 Stavebni prace 144/12 Jina osoba

D | muz 17 | 23-51-E/01 Strojirenské prace | 4/4 Neuplna
(matka)

E | muz 17 | 36-67-E/02 Stavebni prace 84/24 Netplna
(otec)

Tabulka & 1 - jedinci z VU

Pi‘ehled respondentii — akté¥i zajist'ujici péci o jedince ve VU a poskytovatelé naslednych sluzeb

Pohlavi | Pracovni pozice Pracovisté
F | Zena Etopedka vU
G | Zena Socialni pracovnice vU
H muz Ucitel odborného vycviku vU
CH | Zzena Kuratorka pro mladez OSPOD pii obci s rozsifenou ptisobnosti
I zena Socialni kuratorka Odd¢leni socialni prevence magistratu mésta
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J zena Pracovni zprosttfedkovatelka Utad prace (UP)

K | muz Vedouci Terapeuticka komunita
L zena Socialni pracovnice Dtim na pil cesty
M | muz Reditel Azylové centrum

Tabulka & 2 - akté¥i zajist'ujici pééi o jedince ve VU a poskytovatelé naslednych sluZeb

5.5 Etické aspekty

Ptfi realizaci vyzkumu bylo nezbytné dodrzovat etické aspekty, v tomto piipade se
jednalo zejména o naprostou anonymitu respondentt, kdy ze zvefejnénych dat nelze
identifikovat osobu jednotlivého respondenta, za timto Gcelem rovnéz slouzi vyse zminované
zkratky RA — RM, které jim ve vyzkumu byly piidéleny.

Pted samotnym zahajenim rozhovoru popt. pfed samotnym vypliiovanim dotaznika
byli respondenti sezndmeni s motivaci autorky k vyzkumu, tématem, ktery vyzkum sleduje,
a dale byli obeznameni, jakym zptisobem se bude autorka s informacemi nakladat a byla jim
zarugena plna anonymita. V piipadé jedincti z VU jim bylo rovnéz zaruéeno, ze do dotazniki

nebude mit moznost nahlédnout nikdo z personalu VU ani ostatni vrstevnici.

5.6 Vstup do terénu

Vybér vyzkumného vzorku probihal s ohledem na mozZnosti autorky, respektive
s ohledem na lokalitu, kde zije. V tomto sméru byl vybran vychovny tstav pro chlapce, se
kterym byla navdzana nasledna uzka spoluprace.

Prvni kontakt probéhl pomoci emailové korespondence s dojednanim konkrétniho
terminu prvni navstévy, kde byly domluveny podminky, za kterych se bude vyzkum
odehravat. V naslednych Sesti mésicich byl VU opakované navi§tévovan. Za téelem navitdv
stalo shromazd’ovani jednak potfebnych dat pro vyzkum, jednak i prohlidka jednotlivych
budov, véetné vychovnych skupin a jejich zazemi, probéhlo zaroven osobni setkani s chlapci
umisténymi ve VU, kteii se dozvédéli o diivodech, které autorku do VU piivedly.

Byly uskuteénény piimé rozhovory s kompetentnimi odbornymi pracovnicemi —
etopedkou, socialni pracovnici (RF a RG) a ucitelem odborného vycviku (RH), ktefi poskytli

potiebna data, ktera slouzila k naslednému porovnavani s daty ziskanymi diky dotaznikim,
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které byly piedlozeny konkrétnim respondentim z fady jedincti z VU (RA - RE). V tomto
ptipad¢ se jednalo o konkrétni chlapce umisténé v predvystupni skupiné, kterd je sloZena
prave z chlapct, ktefi se ptipravuji na ochod ze zafizeni do samostatného zivota. Dotaznikova
forma vyzkumu byla v tomto piipadé volena nikoli jako zamér autorky, ale pouze jako
alternativa k polostrukturovanym rozhovortim, které probihaly s personalem. Divodem pro to
byla komplikovana kézeiska situace ve VU, kterd vyzkumnici zamezila pfedem domluvenou
osobni navstévu zafizeni. Zvolena tak byla alternativa ziskavéani dat pomoci dotazniku, ktery
obsahoval jak otazky uzaviené, které se vénovaly zejména osobni anamnéze jednotlivych
respondentt, tak otazky polooteviené a oteviené, které umoznovaly zminénym respondentiim
individualizované odpovédi na jednotliva témata. Dotazniky byly respondentim ptedkladany
tak, aby se zachovala jejich anonymita a s dotazniky bylo zachazeno dle piilozenych
instrukci. Respondenti se o tom mohli sami presvéd¢it. Motivovanost ¢i pfistup jednotlivych
respondentli  k zodpovézeni jednotlivych otazek dotazniku se od sebe lisily, coz
s piihlédnutim k okolnostem dané problematiky splnilo o¢ekavani autorky.

Druhou skupinu respondentl tvofili ptfedstavitelky osob, které na poli odchoda
zletilych z VU hraji roli dohledu resp. mediatora spojeni mezi samostatnym Zivotem, rodinou
a zivotem ve VU. Vtomto piipadé se jednalo o kuratorku pro mladez (RCH)
a socialni kuratorku (RI). V obou pfipadech $lo o zaméstnankyné stejného tufadu obce
S roz§ifenou pusobnosti. Cesta za uskute¢nénim vyzkumu vedla pfes schvaleni zdméru ze
strany tajemnika magistratu mésta, ktery umoznil naslednou navstévu resp. odbornou praxi na
oddéleni socialni prevence obce. V souvislosti s timto byla oslovena i kuratorka pro mladez
pusobici ve stejné budové magistratu, kterd rovnéz souhlasila s poskytnutim rozhovoru pro
potieby vyzkumu.

Respondenti tfeti skupiny odborniki (RJ — RM) zfad navaznych sluzeb, byli
oslovovani pomoci emailové korespondence, V jednom piipad€ osobni navstévou zafizeni,
kdy se autorka obracela s konkrétnimi dotazy na téma specifické skupiny mladych dospélych

a sluzeb, které jim jejich matetské instituce mohou poskytnout.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Po sbéru veskerych dat pottebnych k vyzkumu bylo pfistoupeno k jejich piepisu
a nasledné analyze, kterd spocivala v metod¢ otevieného kdédovani, ,kterd byla vyvinuta
v ramci analytického aparatu zakotvené teorie” (Strauss, Corbinové in Svafiéek a Sed'ov4, et
al, 2007, s. 211). Kodovani predstavuje techniku, s jejiz ,,pomoci jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a slozeny novym zpiisobem. Pii otevieném kodovani je text jako sekvence
rozbit na jednotky, t¢mto jednotkdm jsou pfid€lena jména a s takto nové pojmenovanymi
(oznatenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje” (Svaiiéek a Sedova, et al,
2007, s. 211). Postup pii kodovani spociva zejména v praci s textem pomoci tuzky, kdy byly
Vv textu vyhled4dvany jednotlivé jeho prvky, slova, odstavce, kterymi pii shodé€ byl piidélovan
odpovidajici koéd, znacka. Spole¢né kody respektive tseky textu se odpovidajici spole¢nou
charakteristikou daly vzniknout celkem péti kategoriim, které existuji vedle sebe v urcitém
vztahu a tvofi kostru piibéhu a zaroven jsou navodem k nalezeni odpovédi na vyzkumnou

otazku.

6.1 ,,Proc tu jsem*

Dotaznikové Setfeni mé&lo za cil vytvofit si predstavu 0 tom, kdo jsou respondenti z fad
jedinct VU a pii¢inam umisténi ve VU, proto nazev prvni kategorie zni ,,Pro¢ tu jsem®.
Prvni ¢ast dotazniku se proto vénovala sbéru zakladnich informaci o osobni a rodinné

anamnéze.

neuplna
(otec)
20%

Obriazek 1 - Rodina jedince ve VU
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Respondenti méli za ukol sami blize specifikovat, zjakého rodinného zazemi
pochazeji a jaké divody je ptivedly do péée VU. Rodinnou situaci vykresluje graf ¢. 1.
Rovnéz méli moZznost se vyjadfit k diivodim, které je pfivedli do péce vychovného

zafizeni (graf €. 2) a pojmenovat prostiedi, kde problémy s chovanim vznikly (graf €. 3).

2
0
drogy (uzivani a  zaskolactvi napadeni vytrznictvi jiné
prodej) nespecifikované
provinéni

Graf &. 1 - P¥iciny umisténi do VU

vrodin€  veSkole v parté jinde

Graf ¢. 2 - Prostiedi vzniku problému s chovanim

V ptipadé¢ vysledki se zdaleka nejedna o reprezentativni vzorek, tzn. nelze z vysledka
délat kvantitativni zavéry, nicméné pro potieby kvalitativniho zkoumani dat 1ze zminit, ze
V tomto piipadé lze vypozorovat, Ze u vzorku vyse uvedenych respondentl pievazuje Skola
a Skolni prostiedi jako prostor vzniku problémi s chovanim, resp. zaskolactvim, potazmo
naslednym rozvojem delikvence Vv podobé zmifiovaného trestniho stihani, napadeni,
vytrznictvi €1 prodeje drog. Rodinnd anamnéza poukézala na mirnou pievahu netplné rodiny

naproti rodiné uplné, kde figuruje jak vlastni matka tak otec.
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6.2 ,,Zivot ve vychoviaku*

Dalsi z kategorii, ktera vznikla diky dotaznikovému Setfeni mezi respondenty A - E je
pojmenovéna ,,Zivot ve vychoviiaku“. Respondenti v dotazniku zodpovidali otazky, které se
dotykaly tématu, jak vnimaji sviij pobyt ve VU a mohou-li porovnat, jak jsou se situaci ve VU
spokojeni. Okruh otazek, postavenych na principu hodnoticich §kal, byl vyhodnocen rovnéz

pomoci grafu.

Graf & 3 - Spokojenost se sou¢asnym pobytem ve VU

Dle spole¢ny charakteristik jsou odpovédi od vSech respondentli A - M rozdéleny do

nasledujicich jednotlivych oblasti:

6.2.1 Vztah dospély x jedinec z VU

Vztahy mezi persondlem VU a jedinci ve VU jsou do znaéné miry ovliviiovany
osobnostnimi rysy, jako je temperament, postoje, schopnost empatie, tolerance, odolnosti vici
zaté€zi pii praci s jedinci s problémy v chovani a delikventni mladezi. OvSem to samé plati
i o samotnych jedincich, ktefi se vyrovnavaji s pobytem ve VU, jeho stereotypnim rezimem,
studijnimi povinnostmi, Nnegativnim postojem vuci autoritam a minimem soukromi. Schopnost
pracovat s touto skupinou jak uvedla RF: , VyZaduje to od nas znacné nasazeni a odolnost,
Jjinak by to vitbec neslo delat.

Prace se vztahem a poskytovani opory v podobé klicového pracovnika, kterého
zminuje OSN (2009, s 21) kde se uvadi, ze: ,,Zvlastni Gsili by mélo sméfovat k tomu, aby
kazdému ditéti, pokud je to mozné, mohla byt pfidélena specializovand osoba, kterd ditéti

pomuze s prechodem do samostatného zivota.” Tuto praxi potvrdila i RF: ,, Kazdé dite ma
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svého klicového pracovnika, ten by mel byt primdrni osoba, ktera mu pomadha se vsim
moznym, to mdte omluvenky, zpravy pro soud, Zadosti na reditele, hlavné s odchodem mu je
nablizku. On je prvni na rané.” Nazor RF pak RG doplnila: ,,Kdyz se decko nechce
vybavovat s vychovatelem, jde za nami. Nékdo to déla casto, Ze obejde svého klicového
pracovnika a nekdo se ukaze, az kdyz resi, kam pude v osmnacti. Do té doby, ze vSechno
dobry.

Mezi respondenty A - E se nazory na dospélé liSily. V piipadech RA a RB
diametralné. RA: ,, Vychovatelé jsou vstiicni, vitbec je tu zdjem ze strany dospélych*, oproti
tomu RB: ,, Nic se mi tu nelibi, vychovatelé jsou tu mrdky!“, k ¢emuz RB doplnil, ze ,, Jedinej
S kym se tu bavim je mistr na dilné.* Ucitele odborného vycviku zminovala i RF, ktera
vyjadfovala znepokojeni: ,,Mdm strach, co bude, jelikoz jsou uz témér vsichni tésné pred
odchodem do duchodu. Kdo to pak bude délat, to nevim, za takovych podminek. Chlapci
S nimi vychazeji nékdy lip, néz se svymi otci. “

Utitelé odborného vycviku ve vétsing piipadi pochézeli ptimo z obce, kde sidli VU,
k ¢emuz RH dodal: ,, Tady si na kluky uz vsichni davno zvykli. Obcas sice néco vyvedou, ale
neni to pravidlo.* Pti otazce, jaky vztah, v tomto piipad¢, se studenty ma, RH tekl: Vite,
nekdy mi je jich i lito, kdybyste védéla, z jakych sracek oni kolikrat pochdazej, moc byste se jim
nedivila. “ Dale dodal: ,, Chci, aby z nich néco bylo, ale to neni na mné, ale na nich. Nékteri si

nabijou.

6.2.2 Vrstevnici

Atmosféra ve vrstevnické skupiné je organickd zalezitost, ktera se neustidle meéni.
V ptipadé zafizeni, jakym je VU se tak d&je jednak napf. v souvislosti s nové piichozimi
jedinci a zaroven sjedinci odchdzejicimi, kézeniskymi problémy, utéky a jinymi
mimofadnymi udélostmi. Vychovné skupiny jsou uméle vytvoreny za zaklad¢ stanovenych
charakteristik jednotlivych skupin. Jak vysvétlovala RF: |,V zarizeni mdme ctyri vychovné
skupiny s maximalni kapacitou osmi chlapcii. Nemdame zcela plno, nékteri chlapci jsou na
dlouhodobych propustkach a jeden je ted na utéku. Takze se jedna 0 skupiny: predvystupni,
pak tzv. romskou, chlapce, kteri prisli rovnou z rodin a rodinnou skupinu. “ Toto ¢lenéni bylo
vysvétleno nasledovné: ,, Predvystupni je jasnd, kluci, co jim je sedmumndct, chystaji se na
odchod, az zleti.* Pti navstéveé tzv. ,romské skupiny” RF vysvétlila, ze: ,,Oni maji jiny

temperament. Poslouchaji tu svoji hudbu a jsou hlucni, takhle jsou spokojeni oni i ostatni,
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maji toho vic spolecného. Teda hlavné tu hudbu.* Tteti skupina tvorena chlapci z rodin byla
vytvofena v zajmu toho, jak uvedla RF: ,, Nejsou naockovani z ustavii, prisli rovnou z rodiny.
Jsou nejmin zkazeny ustavackejma déckama. Je s nima jina prace. “ Posledni rodinna skupina
se skladala z ostatnich chlapcii, které bud’ nebylo mozné umistit mezi ostatni, protoze se jim
tam nedafilo, nebo to byli chlapci, ktefti, jak uvedla RF: ,, prosté tam nepatrili “.

Ackoli byli respondenti A - E vSichni z pfedvystupni skupiny, méli se moznost
setkavat s ostatnimi pii vyuce ve Skole ¢i pfi jinych napf. volnocasovych aktivitach zatizeni,
popiipad¢ pii komunitnich setkavanich, kterych se ucastnily vSechny skupiny. Pohled na
vrstevnické vztahy o¢ima RA byl nasledujici: ,, Myslim si, ze tu sme dobra parta.” Oproti
tomu RB dodal: ,, Se vo nikoho nestaram.“ Nelze tak fici, zda dochazi ke konfliktim mezi
chlapci, ackoli RE vyjadiil nespokojenost s kolektivem: , Vadi mi, Ze kdyz uz za chvili

¢

odchazim tak vsichni véetné decek se snazi hdzet vse na mé.

6.2.3 Rezim a zabava

Pfi analyze ziskanych dat, bylo ptekvapujici, jak maélo se respondenti
A - E vyjadiovaly k rezimu zafizeni. Ten je obecné velice podobny s jinymi zafizenimi téhoz
typu. Vynatek z vnitiniho fadu zafizeni — Denni rezim, je ptilozen jako pftiloha €. 1 této prace.

RA vyjadtil nespokojenost: ,, Vstavame pred 6. hodinou rdno, to nechapu proc¢ tak
brzo kdyz ve skole sme za 3 minuty. “ Jako podstatné se RE jevilo: ,, Vychdzky sou supr!*

Vice sdilni pak byli v otazce volnocasovych aktivit a zabavy, kdy se sodpovédi
pripojili i respondenti, ktefi se vétsinou nevyjadiovali. Na otazku, jaké aktivity se ve VU
provozuji, RA odpoveédél: ,, Aktivit mame dost, sport, hokej, koné, posilovnu, keramiku. Taky
vylety. Kdyz je dobrej den, tak supr. “ RB se ptipojil se svymi oblibenymi aktivitami: ,, Fotbal,
stolni tenis. Pri fotbale do sebe deme, obcas néekdo nékoho zkosi.” Rovnéz RE zminoval
sport: ,, Casto sportujem takze mi to tu nevadi. Hraju s kdmoSema karty, davam se na to.” RC
se vyslovil ve vztahu ke sportu: ,, Hlavné zZe hrajem fotbal, jinak bych tu zdechnul. V décdku
se nic poradnyho délat nedalo, tady na sobé konecné makam a nefetuju.

Pii prohlidce VU byly prostory t&locviény a fotbalové hiisté autorce ukazany. RF se
zminovala o faktu, Ze: ,, Po novém roce se zacne s upravou fotbalového hriiste, bude tam nové
zazemi. “ Sport jako ventil pfebytecné energie, tak by se dalo zhodnotit funkci zapojeni sportu

do zivota ve VU.
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Na skupinéch byl vzdy stolni pocitac¢ a televize. RF se zmiinovala o pravidlech uzivani
pocitace, ktery slouzil jednak k zabavé, jednak pro vyhledavani studijnich informaci do skoly.
Dalsi funkci pocitace, zejména na predvystupni skupiné, byla moznost ziskavani informaci
potfebnych pro samostatny Zivot, na ktery se chlapci na skupiné pfipravuji. RF zminila:
., Hlavne si tam hledaji bydleni, nez se tam jedou osobné podivat. *

Otazka traveni volného Casu a zabavy na tzv. romské skupin€ jiz zaznéla, kdy RF
hovotila o temperamentu chlapct a o jejich zalibé v poslechu hudby: ,, Poustéji dokola ty své
rytmy. Uz jsem to zazZila jinde, ale bylo to u holek, tady to ale frci taky. Ti nasi opravdu pékné

zpivaji a ted’ jeden hraje na klavesy. Obcas se podari udélat vystoupeni a to je neco!*

6.3 ,,Kam s nim*

Tteti kategorie, kterou autorka nazvala ,,Kam s nim*“, uz svym nazvem napovida,
vznikla v souvislosti s problematikou odchodu jedince z VU. Otazku: ,,Kam s nim?* si kladou
Vv zafizenich béZn¢, i dle soucasné legislativy je jeden z hlavnich ptedpokladi pii odchodu
z VU, ze zletily jedinec ma mit vyfesené nasledné bydleni.

Odpovédi respondentt A - E, ve kterych méli specifikovat misto, kam se po odchodu
z VU odeberou, zobrazuje graf &. 5. Z odpovédi respondenttl je znatelna mirna pievaha snahy

o samostatné bydleni, bez uvazovani o navratu k roding.

20%

Graf & 4 — Piedpokladané misto pobytu po odchodu z VU
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Dale je tato kategorie, na zakladé¢ zjisténych, jak teoretickych poznatkd, tak

praktickych poznatkil, vychazejicich z vypovédi respondentt, rozdélena na tti oblasti:

6.3.1 Priprava a role rodiny

Oblast oznacena jako ,Priprava a role rodiny”“ pojednava o nastaveni jednak
samotnych podminek ve VU, které jsou vytvofeny cilené za uéelem piipravovani chlapc na
odchod, a jednak o samotné realizaci této ptipravy v praktickém Zivoté VU.

Dle platné legislativy tj. zakona ¢. 561/2004 Sb. je v § 5 odst. 2 zminovana $kolni
vzdélavaci program, ktery v piipadé tohoto VU nese nézev ,,Resocializace™ a je zaméfen na
reedukaci a resocializaci jedinct umisténych ve VU.

Jak uvedla RF: ,, Na pripravé na odchod se pracuje hlavné ve Svété prace, tam se resi
riizne, jak treba se orientovat v problematice uradu prace, vypliovat sloZenky. Ona to
vytvarela jedna nase socialni pracovnice, udelala totiz takovou ucebnici. Moc péknou.*“ RG:
,Snazila jsem se do Svéta prace zahrnout co nejvic z10ho, co je bude cekat, at uz jde
0 komunikaci s urady, zaméstnavateli. V té ucebnici je spousta ilustraci, redlnych fotek. Ve je
psané polopate [...]. Co je zajimavé, Ze v hodindach treba hraji scénky, tieba z pohovoru
u zaméstnavatele.

Individualizovana forma podpory je potom Stanovena Programem rozvoje osobnosti
ditéte (dale jen PROD), ktery je vymezen vyhlaSkou €. 438/2006 Sb., kdy v § 5 odst. 2 stoji:
»Pedagogicky pracovnik ur€eny feditelem zatizeni zpracuje program rozvoje osobnosti ditéte
na zékladé komplexni diagnostické zpravy.“ Tzv. PROD (viz. Pfiloha ¢. 2) neni neménny
dokument, naopak jeho podstatou je upravovat tento program v souvislosti s aktualnimi
potiebami daného jedince. Jak uvedla RF: ,, Pracujeme s PRODem, pravé u chlapcii na
predvystupni skupiné je zasadni, Ze ho smérujeme k dospélosti a samozirejmé vic resi to, co je
venku.“ K vytvafeni podminek pro praktickou ptipravu na odchod se vyuzivala prave
zminovana predvystupni skupina. RF: ,, Tam je priprava nejintenzivnéjsi, tyka se to asi jedné
ctvrtiny z celkového poctu chlapcii. K ¢innostem RF uvedla: ,, Chlapci si tu sami vari, chodi
nakupovat, perou si, staraji se tu o to, aby jim to fungovalo jako doma.” Coz by mél byt
ptedpoklad pro ziskavani dovednosti, které jsou v samostatném Zivoté nezbytné.

Pfi dotazu na piipravu na odchod se respondenti A - E vyjadfovali nasledovné. RA:
., Pripravuji mé dobre, vikaji mi i riizna rizika, ktera se miizou stat [...] “. RE se vyjadfil ve

smyslu: ,, Radi mi jit na urad a vyhledat praci.
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Respondenti RA — RE méli moznost zhodnotit, zda povazuji informace a péci, kterou

jim VU v piipravé poskytuje dostadujici. Vysledky shrnuje graf &. 6.

Graf &. 5 - Vénuji se ti VU v pFipravé na odchod dost?

Pfi pohledu na graf €. 6 je patrné, ze jako dostacujici pripravu povazovala vétSina ze
zminovanych respondenti.

V piipadé¢ pfipravy na odchod nelze opomenout roli rodiny. Zejména v situaci, kdy je
tteba podpofit rodinu za ucelem névratu ditéte do rodinné¢ho prostiedi, coz se dé&je zhruba
v 1/3 az 1/2 piipadii. Spoluprace s rodinou probiha v pribéhu celého pobytu jedince ve VU
jak ptimo — RF: ,, Rodina mé miize kontaktovat kdykoli telefonicky, osobné v sobotu i v nedeli,
kdyz jsem v praci, o navstevach. Analyzujeme spolu rizika, kde je treba problém, zda se bude
vracet do rodiny, zda se bude dovzdélavat, jaké jsou vztahy v rodiné, jestli jsou pevné*, RG:
., Samozrejmé, klicova je spoluprace s rodinou v lokalité, spoluprdce s neziskovkami a reseni
problémii, nez dite domu prijde“, tak neptimo prostfednictvi kuratora pro mladez - RCH:
., Chodim za klienty, sleduji jejich situaci, hlavné teda v rodiné. Nekdy je prace s rodinou
bezproblémovd, klienta domii chce, neni tak ditvod omezovat pobyty doma*, k tomu dodala
RF, ze: ,, Tak intenzivni spoluprace kuratora s rodinou je spis idedl, Ze jo.“ Role kuratora pro
mladez je dulezitd ve vztahu k vyfizovani propustek do rodin — RG: , My se snazime
neomezovat pobyty doma. Treba romské déti jsou doma furt. Problémy s propustkama mame
tak maximalné u dvou chlapcu. I kdyz kuratori maji prisné podminky taky.* Zajimavy byl
dalsi postieh RG: ,, Lepsi je spoluprace s adoptivnima rodinama nebo péstounama *, zaroven

potvrdila, ze: ,,Jinak s rodinou spolupracuje vic OSPOD. *
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6.3.2 Hledani ieSeni

S blizicim se datem odchodu jedince, jez ve VU dosahne plnoletosti, souvisi nutnost
vytycit cile, které maji odpovidat nejlepSimu moznému zajmu jedince. Zejména se pak hleda;ji
feSeni, jakym zpisobem zajistit co nejlepsi jeho start do samostatného Zivota. Hledani feSeni
je zalezitosti kolektivni - RG: ,, Rozhodné je domluva na vystupu spolecnd, takzZe rodina,
kurator, socialni pracovnice [...] a samoziejmé dite. “ Svou roli zde zastava i socialni kurator,
kdy jak uvedla RG: ,, Kurdtor pro mldidez dorazi tak ctvrt roku pred odchodem ditéte a miva
S sebou socidlniho kuratora. To aby se s nim dité seznamilo. Treba mu alespor rekne, kde ho
miuize vyhledat na urade.” Ke své tloze Rl dodala: ,, Kurator na sebe predava kontakt
klientovi ve VU pred jeho odchodem, vétsina ho ani nevyuzije. I kdyz iikam, v cem viem jim
mohu byt k dispozici.

V ptipadech, kdy se jedinec nevraci do rodiny, nastava situace, kdy se vymezuji prani
a predstavy jedinci, aby bylo mozné hledat vhodné alternativy bydleni a dal$ich predpokladii
pro samostatny zivota jako je napf. zaméstnani - RG: ,, Tam, kde je rodina problém, vi to
i samo dité. VétsSinou prichdzi s vlastnim navrhem, jak chce situaci resit. Snazim se jeho
predstavy usmérnovat, posuzovat vSe redlné.” Tuto situaci popisovala i RF v souvislosti
S jinym typem jedincl: ,,Miizeme se bavit o asocialech, treba téch, co jsou na dlouhodobém
uteku. Ti prijdou Fict pFesné, co chtéji tam a tam.

Paklize se schlapci hledaji alternativy bydleni, respondenti z¥ad persondlu VU
I pracovnice obce s rozsifenou ptisobnosti se na pohledu na véc shodovali — RF: ,, Pokud dite
nejde domu, nejcastéji mu zarizujeme bydleni v domé na piil cesty. To teda vyrizuje socidlni

¢

pracovnice a socidalni kurdtor, pokud tedy dorazi“, s timto souhlasila i RG: ,,Samoziejme
domy na pul cesty jsou asi to nejlepsi, kdyz neni rodina. Chtéji tam klienta predem videét
a jednat s nim osobné“. K tomuto se vyjadiila i RF, ktera zminila, ze: ,,Jako je samoziejmé,
Ze s nim do zarizeni jedeme na navsteévu, aby taky mélo néjakou predstavu. “

Existuyji 1 dal§i varianty bydleni jako jsou azylové domy nebo ubytovny. Praveé
u ubytoven $lo o druhou nejcastéjsi variantu. RG: ,, Ubytovny se taky resi, oni si ji vyberou
sami, napriklad podle znamych. Pak kluky podle toho vybavime. " K azylovému domu, jako
varianté K ptechodnému bydleni se RI stavila skepticky: ,, Pokud by slo o bydleni, priklanim
se kdomu na pul cesty, nebo ubytovné. Azylovy dum je totiz problém. Ono si predstavte
mladého kluka mezi témi smradlavymi bezdomovci. Fakt Zadny pékny pohled. “ Azylovy dim

byl nasledné navstiven a situace pro mladého clovéka tam je skutecné tristni. Jak ekl RM:

81



,, K nam takova décka nepatri. Chapu, ze kdyz selzou, tak se k nam pak treba dostanou, ale
rovnou K ndm je to blbost.

Ze zédkona vyplyva povinnost zafizeni, vybavit jedince, ktery opousti zafizeni pro
vykon UV/OV a to jak materialng, tak finanéné az do vyse vynalozenych prostiedkt ¢inicich
25 tis K¢&. Pti rozhovoru s RF bylo vyjmenovano, k ¢emu tato ¢astka naptiklad slouzi: ,, Téch
pétadvacet tisic je az pri odchodu jako podpora. Plati se pocatecni ubytovani, treba i ndjem,
vybaveni do bytu, treba nadobi, obleceni podle sezony*. Byla polozena otazka, zda lze
Z penéz zaplatit napiiklad autoskolu, na tu RF odpovédéla, Ze: ,, Nelze, bohuzel. V takové

«

piipadé by mohl pomoct UP a néjakd rekvalifikace. *

6.3.3 Krizové momenty

Mezi krizové momenty autorka zafadila problematiku jedinct uzivajicich drogy
a jedince s psychickou zatézi s ptidruzenou agresivitou. Bylo by mozné na toto misto zatadit
i skupinu tzv. utékaid, ale k jejich situaci se jiz vyjadiila RF, kdy zdiraznila, ze pravé tato
skupina se do VU vraci &asto pravé az ve chvili, kdy je zapotiebi zajistit nasledné bydleni
a materialni podporu souvisejici s ukon¢enim pobytu: ,, Ty financne na ruku nepodporujeme,
ale materidalné ano. “

Problémy s drogami se s jedinci fes$i uz v prubéhu pobytu. Jelikoz sledované zafizeni
neméa podminky pro cilenou 1écbu zavislosti, v lehCich ptipadech se obraci na externi
spolupracovniky — RF: ,, V pripadeé, kdy ma dité problém s drogami, nebo ADHD, hranicare,
resime to s psychiatrickym centrem, kde jim poskytuji treba psychoterapii, pracuji na vztahu
k drogam, na to mi tady pripraveni dobre nejsme.* Déle také dodala: ,,No, a pokud je
zneuzivani drog dominantni, miri deéti do zarizeni, kde se na né specializuji, nékde funguji
i jako komunita, tak ani nechodi do skoly. *

V souvislosti s problematikou uZivani drog mezi jedinci s natizenou UV resp.
ulozenou OV byl osloven vedouci terapeutické komunity psychiatrické nemocnice (RM),
ktery v minulosti ve specializovaném VU pusobil v roli terapeuta. Byl dotazan, zda se da
mluvit o moznosti 1é¢by zavislosti jako navazné sluzb&é po propusténi z VU. Na to RM
odpoveédél: , Nasich sluzeb vyuzivaji mladi dospéli opoustéjici VU jen vyjimecné, pamatuju si
snad za dobu péti let jen dva pripady.” P¥i otazce, zda si mysli, Ze jsou jedinci ve VU
dostateCn¢ motivovani k 1€cbe¢, reagoval: ,, Miij pohled na véc je, Ze péce mezi Skolstvim

a zdravotnictvim pravé v konkrétnich pripadech mladych lidi z VU nemd moc kontinuitu [...],
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na druhou stranu se jim moc nedivim, klienti jsou ve VU z nafizeni, u nds je lécba zaloZend na
dobrovolnosti [...]. V minulosti jsem ve VU pracoval a prilis prostoru k prdaci na motivaci ke
zmeéné tam nebylo.*

Jedinci s psychiatrickou zatézi jsou dle slov RF: ,, to nejhorsi. “ Pii vysvétleni, jak to
myslela, dodala: ,, To nejsou déti, které by tu mély byt. Jejich problémy jsou zpiisobeny
psychiatrickym onemocnénim, to my vime. Ale z kazdé lécby na psychiatrii se vrati s tim, Ze je
stav stabilizovany. Takhle u nas dokonci a v osmndcti se o né mame postarat, kam s nimi. “
S tim souhlasila i RG: ,,Jaké jsou moznosti[...]no chrdnené bydleni je nechce, tistav socidlni
péce bere az od devatendcti let.” Pti dal§im doptavani, jak nasledné situaci fesi, RG
odpovédéla: ,, No kdyz vse selze, a to mluvim i o charite, coz uz se nam stalo, tak se obracim
na OSPOD, pak klidne az na MPSV, ale je to pozdé.* ZkuSenost s problematickymi klienty
uvedla i RL: ,, Casto jsou to hranicni zdleZitosti tam, protoze rada téch klientii by treba
odpovidala vic i chranénému bydleni, maji néjaké zdravotni ¢i psychické problémy, ktery
nebudu ted’ treba néjak specifikovat, ale pro nejaké to chranéné bydleni jsou zase jakoby az
na té horni hranici nebo to jejich chovini ve sluzbé nestrpi.” Paklize padl dotaz na
problematiku klientll a drog uvedla: ,, /...J/oni se vraceli z lécebny [...] a oni nevydrzi ani to,
vi, Ze musi k doktorovi, ani to nevydrzi. My orientacni zkousky taky délame. Mira takové té
osobni odpovédnosti je u nekterych nulova. “ Respondentka potvrdila, ze v takovém piipadé je

smlouva o poskytovani sluzby okamzité vypovézena.

6.4 ,,Svoboda, ale i starosti

Nazev ,,Svoboda, ale i starosti byl zvolen, protoze piechod ze zafizeni do
samostatného Zivota je zlomovych okamzikem, ke kterému se vsichni jedinci ve VU upinaji.
RCH uvedla: ,, Chtéji hlavné vypadnout, problém pak je nedodéland Skola. Mysli si, Ze si
Skolu dodélaji venku, ale to pak nedopadd. Chtéji rychle vydélavat penize. Jednoznacna
shoda pak panovala shoda v otdzce, na kterou odpovidali respondenti A — E, zda se budou
citit ,,venku* v bezpeci, jednomyslné se shodli, ze ,,ano“. Paklize se néceho méli bat,
jmenovali - RB: ,,Sam sebe*, resp. RA: ,, Bojim se, zZe zase budu chodit za Skolu, drog a ze
nekomu ublizim ““, ackoli nasledné dodal, ze: ,, Verim, Ze se mi bude darit a budu mit normalni
Zivot, dobré vztahy doma. Rozhodné Zadné drogy a dodélam skolu“, RE vyjadiil rovnéz spise
nejistotu: ,, Bojim se, jaké to bude, ale tak délal jsem zednika dost dlouho a naucil jsem se zZe

nebudu potkavat samé dobré lidi musim zatnout zuby a krok . Odpovédi potvrdila i RF, ktera
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se vyjadtila slovy: ,, Oni maji casto problém byt sami se sebou. “ Ackoli v zafizeni respondenti
A — E véii, ze se budou ,,venku® citit v bezpe¢i, od vSech zminovanych respondentd pak vysla
najevo nejistota s tim, jak zivot mimo ustav dopadne.

Pted propusténim nastava faze administrativy — RG: ,, Prichystam jim veSkeré osobni
veci, posudky, dluhy, pasy, vkladni knizky. Dostanou ode mé potvrzeni o ustavni vychové pro
UP.“ UP a jeho dilezitost je zmifiovana nékolikrat, jednak z diivodu, Ze diky evidenci na UP
vznikaji jedinci naroky na davky, jednak z divodu hrazeni socialniho a zdravotniho pojisténi
v piipadé uchazeni se o praci. Ackoli RG, poskytne pouceni, co si ma jedinec vzit s sebou na
UP, nékdy se k cestd na UP jedinec dostane az poté, co vyhleda socialniho kuratora — RI:
., Tak za lofnisky rok tu byli dva vami zminiovani klienti. Vyrizovala se akorat MOPka. Nic vic
nechteli. ““ Zkratka MOP v tomto piipadé znamena davku ,,mimoiadné okamzité pomoci*, coz
je jednorazova davka, kterou lze vyplatit na UP pii dodrzeni jasné danych pravidel, kdy
maximalni vySe ¢astky ¢ini 1 tis K¢ a jeji vyplaceni zavisi na zpracovani zadosti socialnim
kuratorem s ptihlédnutim k okolnostem klienta a individualnim vyhodnoceni pracovnikem
UP.

Vyzkumnici zajimalo, zda UP poskytuje této specifické klientele specidlni péci
V podobé¢ jim na miru ptipravovanych programi. Odpovédéla urednice Olomouckého kraje
konkrétn¢ zprostiedkovatelka zaméstnani RJ: |,V pripade, Ze klient prijde na urad prace
a zaeviduje se, miiZe se stat uchazecem o zaméstnani. My nemame vytvoreny Zadné specialni
postupy V pripadé takovychto klienti. Budeme pracovat s tim, Ze se jedna o mladého clovéka,
ktery by spadal do Operacniho programu Zaméstnanost 2014 — 2020, kde je vytvoren projekt
, Zaruky pro mladé v Olomouckém kraji“, jinak se museji obracet na neziskovy sektor*.
V tomto projektu se zdiraziluje potieba specidlni podpory nezaméstnanosti ohroZené
populaci, ¢imz jsou na mysli mladi lidé do 29 let s minimalnimi pracovnimi zkuSenostmi.
K situaci se zaméstnanosti téchto jedinci se RF vyjadfila nasledovné: , Nékteri odchdzeji
S tim, Ze jim doma prdci zajistili, casto pres znamost. Ze zkuSenosti ale vim, Ze nikdy dlouho
nevydrzeli. *

Pii otazce, kdy se respondenti RA — RE méli vyjadtit k tomu, zda védi, kdo je socialni
kurator a zda védi, v ¢em jim mize pomoci, odpoveédéli Etyfi z nich, pficemz RB a RC fekli,
ze védi kdo to je, ale Ze jim ,,neni k nicemu*, RA v&éd¢€l a dodal: ,, Vim, kdo to je, miize Si se

I3

mnou promluvit a vymyslet reseni mych problémii. *
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6.5 ,Jsme tu pro né«

Dokud je jedinec v péci instituce, je mu zajisténa vychova i vzdé¢lavani, véetné
podpory a terapeutického vedeni. Jakmile vSak odejde po dosazeni zletilosti pry¢, je jiz zcela
na ném, jak se mu bude dafit. Jediné, co mu mizZe instituce predat je védomi, ze VU od néj
nedava ruce pryc, proto je kategorie nazvana ,,Jsme tu pro né“. RG: , Hlavné se na mée miize
kdykoli obratit, kontakt dostanou a jsme pripraveni jim pomoci.“ RG rovnéz upozornila na
prakticky zptsob podpory: ,, Kazdy ode me dostane individualizovany seznam kontaktii, které
Jjsou pro nej dulezité: na jeho kuratora, na doktora, na ubytovani i na dalsi instituce. Prosté
na co je treba.” RIl. ,, Cinnost socidlniho kurdtora se nijak nelisi od ostatnich klientil.
Vymezeni rozsahu ¢innosti socialniho kuratora lze nalézt v kapitole 4.3.1.

Ackoli respondenti RA — RC byli pouceni, kde v pripad¢ potfeby mohou vyhledat
pomoc, jejich odpovédi na tuto otazku nic zasadniho nepiinesly. RD neodpovédél, RB
vyzkumnici odbyl: ,, Nikde“, RC se vyjadtil: ,, Pomoc budu hledat u sebe*. RE jako osobu,
u které¢ bude hledat oporu, zminil otce: , Otec mi bude nejbliz vidy my poradil nebo pomoh
kdyz mohl.“ U odpovédi RA se lze dobrat k ponékud angazovanéjsi verzi odpovédi, kdy
respondent zminil: ,, Obratim se na kurdtorku, nebo pani etopedku tady ve vychovidku, verim
Jji asi nejvice a vim Ze se mi snazi pomoct. *

Pii rozhovorech s personalem VU nezaznélo, ze by VU sam aktivné spolupracoval
s konkrétnimi neziskovymi organizacemi vyjma poskytovatelt socialnich sluzeb domi na pul
cesty. Rovnéz ani jeden z respondenti RA — RE nebyl schopen reagovat na otdzku, ktera
neziskova organizace by je mohla na startu samostatného Zivota podpofit.

VU jako formu podpory zfizuje v budové chranéné bydleni pro klienty z fad jedinci
VU, kteii zde zletili a ukon¢ili pobyt v zafizeni, ackoli si dod&lavaji vzdélani na ugilisti.
Chlapci maji zvlastni vehod, nepiijdou do kontaktu s jedinci ve VU. O bydleni se staraji zcela
sami, mohou vyuzit sluZzeb socialni pracovnice, kterd spolu s psycholozkou do chranéného
bydleni v pravidelnych intervalech dochdzeji. MoZnost setrvat v chranéném bydleni je po
dobu studia, poté¢ musi sluzbu opustit. Chranéné bydleni ma jesté jeden ucel, ktery dopliuje
RG: , Velka spousta deti venku selhava. Bohuzel [...], vsak se taky miizou do roka k nam
vratit a vyridit si v chranénym bydleni pobyt na dohodu. Jako uz nedostanou tu financni
podporu, ale kdyz dodrzuji podminky, hlavné teda, Ze u nas studuji. Jak dohodu nedodrzi, jsou

ze Skoly vylouceni i z bytu.
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Dostane-li se jedinec do nasledné sluzby domova na pil cesty, zaméfeni Cinnosti
sluzby ve vztahu k osamostatnéni se jsou obdobné jako ve VU. RL: , My se tu snazime, aby
se dovzdelali, pripadné si nasli praci, néjaky trvaly, prosté normdlni pracovni pomér. Miize jit
i o rekvalifikaci. Hlavni cil je, aby néco délali [...]. Jsme pobytova sluzba, ktera ma za cil
klienty pripravit, aby od nds odesli, chceme je dostat do normdlniho zivota, to znamend, Ze
vSechny nase aktivity jsou zaméreny na to, aby klienti navazovali kontakt s Zivotem venku.

Casto se stava, ze sluzbu vyhledaji aZ s odstupem &asu - RL: ,, Kolikrdt se tieba objevi
az za dva roky, to uz maji hodné problémii a jdou tieba i rovnou z ulice. Nékdo mu pak znovu
doporuci nasi sluzbu. Bohuzel, takova zkuSenost tu casto je.* Pii dotazu na to, kdo jim sluzbu
doporuci, RL odpovédéla: ,, Objevi se diky tomu, kdyz zasahne socialni kurator nebo néjaky
socialniho pracovnik, nékdy o probacka.

Autorka se dale zajimala, jaké konkrétni projekty resp. jaké kurzy jsou v domé na pul
cesty potadané ¢i jak se konkrétnéji klientim vénuji. Na to RI odpovédéla: ,, Pracujeme
S nimi spis individualne. Vysvetlujeme jim, Ze by pro né mohly byt dilezité, ale protoze
VSechny ty kurzy a vzdélavaci nabidky, co jsme tu realizovali, rFeknu to tak Ze vySumély.
Nemeélo to vyznam ani efekt. U nas byli klienti zapojeni do rady néjakych aktivit, ktery
zprostiedkovavaly néktery instituce, ale kdyz se tam muselo dojizdet, velka cast z nich to
nedodélala, prestala tam dojizdét. To dojizdéeni byl pravé problém, i kdyz méli jizdenky
hrazeny. Uvitam aktivity, co se objevi a Vyzkousime je, néco by pomohlo tady této skupiné lidi

prospét, ale v posledni dobé do toho moc zapojeni nejsme |[...].
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7 SHRNUTI VYZKUMU A DOPORUCENI PRO PRAXI

V tvodu praktické ¢asti prace byl autorkou stanoven vyzkumny zamér, jenz si kladl za
cil zmapovat situaci zletilého jedince opoustéjiciho vychovny ustav. V pribéhu kvalitativniho
vyzkumu tak dochazelo k porovnavani dat ziskanych od jednotlivych respondentti, dochazelo

k hledani odpovédi na vyzkumné otazky.

HVO zné¢la: Jakym zpisobem je zajiSténa podpora zletilého jedince opoustéjiciho
vychovny ustav?, ke které se pojily DVO: Jak probihala pFiprava na samostatny Zivot

v priitbéhu pobytu ve VU? VyuZivaji jedinci programy jim urcené?

Pribéh vyzkumu a spoluprace se zainteresovanymi odporniky probihal velice dobfe.
Spole¢né téma, kterymi byli jejich klienti, zajimal respondenty napfi¢ jednotlivymi pracovisti,
kdy se dokonce sami dotazovali na skutecnosti, které autorka pfi svém vyzkumu zjistila jinde,
piipadn¢ se doptavali na nazor ji samotné. O poznani horsi byla spoluprace s respondenty
z fad jedinct VU, ktefi jiz tolik sdilni nebyli, coZ oviem jiz na pocatku vyzkumu bylo brano
Vv potaz a vyzkum se tak vice soustfedil na porovnavéani jejich odpovédi s dopovédmi
ostatnich respondentt.

Vysledky vyzkumu poukazuji na fakt, ze nejvétsi vliv na jedince ma prace se vztahem
a hledani individuélnich strategii, které umoziiuji jedinci dobfe se pfipravit na piechod z VU
do samostatného Zivota, pticemz komplikacemi v tomto sméru jsou osobnostni pfedpoklady,
vychovné problémy a nizkd motivace jedinct ke zmeén¢.

Konkrétni VU, jez ve vyzkumu hral hlavni roli, mél metodicky vytvoteny podminky
pro  praci  sinformacemi,  které  jedincdm = poskytuji = Vv pribéhu = vyuky
1 vychovy, prakticka piiprava pak probiha pomoci skolniho vzdélavaciho programu konkrétné
ve Svété prace a na predvystupni skuping, kde dochazelo k osvojovani si dovednosti pro
samostatny Zivot. Ze ziskanych informaci lze tedy predpokladat, Ze ptiprava ve VU probiha
v souladu se Standardy, tudiz spravné. A¢koli zamérem vyzkumu nebyla evaluace dodrzovani
Standardtl ve VU, Ize vyvodit, Ze pravé v piipadé zasady &. 2 - Pribéh péde a navazné suzby,

k tomuto ¢aste¢né doslo.

Analyzou dat uvedenych ve vyzkumu lze vyvodit nasledujici. Vztahy mezi chlapci ve

VU a dospélymi jsou podminéné osobnostmi viech zuéastnénych, kdy rozhodujicim faktem
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je, ze kazdy z chlapcti ma v zatizeni vytvoren k nékomu z persondlu vztah, resp. vzdy existuje
osoba, na kterou se v pripadé¢ potfeby mize s divérou obratit. Tento ptredpoklad hraje
vV piipadé piipravy na odchod vyznamnou roli. Absence diivéry znaéné omezuje vliv VU na
piipravu jedince na odchod do samostatného zivota.

Vztahy s vrstevniky jsou v zafizeni rozmanité, organické a neustale se ménici. Autorka
se o tom piesvédcila uz pii ptipraveé svého vyzkumu, kdy vlivem nepohody pravé mezi jedinci
z VU, ji bylo znemozné&no osobnich rozhovort s respondenty.

Stratifikace, resp. ¢lenéni skupin dle charakteristickych vychovnych a terapeutickych
potieb jednotlivych skupin se zda byt na misté, problematické se to jevi napiiklad pravé
u predvystupni skupiny v pfipadé, ze se ne¢kterému z chlapcti na skupiné nedafi. V tomto
pfipadé, by mél byt pietfazen do rodinné skupiny, coZz ovSem mulze znamenat omezené
moznosti pii osvojovani si odpovidajicich kompetenci, které jsou pravé na predvystupni
skupiné ve vEétsi mife zastoupeny a naopak, paklize jedinec travi ¢as na nékteré ze skupin
»hevystupni“ je mechanicky ptefazen do predvystupni skupiny, ackoli byl navykly na
puvodni skupinu. Je proto na uvdzenou, ze zapojeni do praktickych ¢innosti Zivota by mélo
byt samoziejmosti na vSech skupinach bez rozdilu.

Smysluplné traveni volného casu, ktery je vyplnén jak sportem, tak osobnimi zajmy
respondentti, véetné kultury, piedstavoval jednu zkli¢ovych oblasti rezimu VU. Sport
a ostatni aktivity tam nalézaly svoje misto, i1 z fad respondentl byl o tento zplisob zaméstnani
veliky zdjem. Vytvofeni spravného sportovniho ducha ve skupin€, ventilace frustrace
a u n€koho i zlepseni psychického ¢i zdravotniho stavu s ohledem na abstinenci od drog,
k tomu v§emu smysluplné traveni volného ¢asu pfispivalo.

Moznost prace s internetem na predvystupni skupiné pak byl jeden z prostiedki
podpory jedince pfed odchodem do samostatného Zivota, kdy se sami jedinci aktivné podileli
na vyhledavani potiebnych informaci.

Z citovanych odpovédi respondentti vyplyva, ze pti hledani feSeni alternativ nasledné
péce, se preferuje interpersonalni zapojeni vSech zucastnénych vcetn¢ samotnych jedinci
a jejich rodin. Konsenzus se stanovi v nejlepS§im zajmu jedince s piihlédnutim k jeho pfanim
a pozadavkiim. Nejpreferovanéjsi variantou, paklize jedinec neodchdzi k rodiné, je domov na
pul cesty jakozto socidlni sluzba, kam jedinec odchazi materidlné¢ a pfipadné financné

zabezpecen.
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Situace s problematickymi jedinci je pro zafizeni velice slozitd. Paklize se snaZzi
jedinci zajistit co nejlepsi péci, ktera odpovida jeho potiebam, a délaji-li to nejlepsi s ohledem
Kk jeho nejlepSimu zajmu, maji velice svazané ruce.

Jedinci s psychickymi potizemi ptechazejici z chranéného prostiedi VU nejsou plné
kompetentni k samostatnému zivotu bez moznosti alespoii minimalniho vedeni, kterou
bohuzel, ani domy na ptil cesty nepfedstavuji, jelikoz na své klienty kladou urcité naroky na
samostatnost, véetné ¢asové omezené moznosti pobytu. Zminovani jedinci s ohledem na své
problematické chovani, které zapiicinuje pievazné psychické onemocnéni, by bylo vhodné
v idealnim piipadé umistovat do sluzby chranéného bydleni, oviem tato sluzba jim v CR neni
ve zna¢né mife dostupna s ohledem na jejich ptevazujici problematické chovéani, které je casto
spojeno s agresivitou. Je proto na uvazenou, jakym zpisobem by méli VU v tomto piipadé
postupovat, jelikoz ani sami pracovnice v tomto ohledu nebyly schopné odpovédi.

Povinnosti VU ani socidlniho kuratora neni sledovat, jak se jedinci v samostatném
zivoté nasledné dafi. I kdyby sami kuratofi chtéli, nebylo by to v moznostech zminovanych
instituci. Nabytim zletilosti se stavaji jedinci dospélymi lidmi, ktefi by méli disponovat
kompetencemi, aby se o sebe ndsledné¢ postarali sami, pfipadné¢ jim je opakovano
a pfipomindno, kde mohou pomoc vyhledat. Nicméné jako smérodatné se jevi diraz na
dokoncené vzdélani, jehoz prostfednictvim se jedinci sndze hledd uplatnéni na trhu prace
a také prace na motivaci ke zméndm v chovéni, které jedinci umozni vyvarovat se ptipadnému
socialnimu selhéni.

Kategorie ,,Jsme tu pro n¢“ poukazala na skutenost, ze nejvétsi piekazkou téchto
mladych lidi je pravé zminovand vnitini motivace a Casté selhani v dasledku uspokojovani
svych potieb bez vidiny nésledku takovéhoto jedndni. VSichni zainteresovani respondenti
poukazovali na fakt, ¢i se domnivali, Ze pro situaci jedinct dé€laji své maximum, omezuji je
jen jejich role a prostredky které maji k dispozici. Seznamuji jedince S moznostmi opétovného
kontaktu s nimi, kdykoli je tieba, a ze jejich sluzby jsou jim k dispozici i po ukonéeni péce.
Tzn. v ptipadech kdy se mlady ¢lovék dostane V samostatném Zivoté do nesndzi, jsou
moznosti, jak podpory i péée docilit i s odstupem &asu, nikoli pouze ihned po odchodu z VU.
Aktivity cilené na klienty v néaslednych sluzbach jsou pak rovnéZ zameéfeny na jejich

samostatnost a postupné pripojeni se do spolecnosti s minimalizaci nasledného selhdvani.
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Z vyzkumu pro naslednou praxi vyplyva nésledujici:

Je tieba vytrvale se zaméfit na praci s rodinou, coz znamend interdisciplinarni
spolupraci vsSech zainteresovanych odbornikd, aby byly vytvofeny podplrné

podminky pravé na strané rodiny;

Vv piipadé¢ absence podplirného aparatu rodiny, kdy nelze predpokladat jeji
adekvatni spolupraci, o to vic podpofit jedince pii osvojovani si ¢innosti jednak
spojenych s pé¢i o domécnost, financni gramotnosti, ale 1 jinymi kompetencemi

jako je umét si vyhledat pomoc;

univerzity a poskytovatelé tercialniho vzdélavani by se méli zaméfit na vzdelavani
odbornych ugitelti praktickych vycvikd se zaméfenim na VU, a rovnéz samotni
ziizovatelé VU by méli vytvofit podminky pro zatraktivnéni téchto pracovnich
pozic, aby nedochazelo k odlivu ¢i nedostatku téchto zaméstnanctl, pficemz je
predpokladem, Ze kvalitni profesni piiprava jedincti ve VU miize podpofit usp&iné
dokonceni jejich studia a nasledn¢ lepsi uplatnéni na trhu prace;

je zapotiebi vytvofit strategie, kterymi se budou VU #idit v pfipadé pfipravy na
odchod problematickych jedinct;

rozsifit spektrum poskytovatelii socialnich sluzeb chranéného bydleni pro potteby
problematickych jedinct;

je na zvazeni MPSV, zda by nebylo vhodné zpfistupnit péci Ustavli socialni péce
1 pro klientelu mladsi devatenacti let;

V prib&hu pobytu jedince ve VU a piipravy na samostatny Zivot;

v ptipadé¢ pravé NNO by bylo vhodné oslovit organizace, ve kterych jako
odbornici pusobi pravé jedinci, kteti prosli ustavni pééi, kteti by mohli hrat roli
pozitivnich vzori, kdy pravé oni by mohli pfispivat cennymi radami

a  zkuSenostmi, které po  opuSténi  zvychovné péfe  ziskali.
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ZAVER

Je tieba se vratit na samy zacatek této prace, kde v iivodu stala nasledujici citace:

., Krajsky soud v Praze v jednom z nasich pripadu minuly tyden rozhodl, ze reditel
vychovného ustavu se dopustil nezakonného zasahu tim, kdyz nezajistil mladému cloveku
podporu pri odchodu z ustavu do samostatného Zivota. Podle krajského soudu ma mlady
clovek pri odchodu z ustavu soudné vymahatelné verejné subjektivni pravo nejen na vécnou
pomoc a jednordzovy penézity prispevek (az do vyse 25 tis. KcC), ale také na zajisteni
poradenské pomoci pri vyrizovani bydleni, prace ireSeni jinych tizivych Zzivotnich situaci.
Pokud reditel ustavu necha dité odejit bez zajisteni této zakladni podpory, jedna podle soudu

nezakonne... “ (Liga lidskych prav, 2016)

Text je na tomto misté zminén zcela zdmérné, jelikoz po prostudovani obsahu této
diplomové prace by jiz nemélo byt sporu, co citovany rozsudek znamena, resp. na co soud

svym rozsudkem upozornoval.

V CR neni vychova a vzdélavani omezena pouze na intaktni populaci, ale tyka se celé
spole€nosti, tzn. celého spektra jedincii s riznymi predpoklady jak psychickymi, tak
fyzickymi, napfi¢ vSemi vékovymi skupinami. Zvlastni diraz je pak kladen na populaci déti
a mladistvych, kterym stat zaru€uje pravo na fadnou vychovu a vzdelavani, kterou v idealnim
ptipad¢ zajistuje biologicka rodina. V piipadé vzdélani se tak jednd konkrétné o povinnou
devitiletou $kolni dochazku. V piipadé jedincu, jakkoli v této oblasti znevyhodnénych, se
pristupuje ke specidlné-pedagogické péci, ktera ma zajistit co nejoptimalngjsi podminky
k eliminaci vlivu tohoto znevyhodnéni na nasledny rozvoj sekundarniho negativniho dopadu
na zivot ¢lovéka.

Diplomovéa prace se vénovala oblasti znevyhodnéné skupiny déti a mladistvych,
kterym byla soudem nafizena ustavni nebo uloZena ochranna vychova, kde svou tlohu hraje
pravé obor specialni pedagogiky, které se tikéd etopedie, jenz se zabyva edukaci déti
a mladistvych v riziku a s poruchami emoci a chovani.

Péce o déti resp. mladistvé ve v€ku od dvandcti resp. od patnacti do osmndcti resp.
devatenacti let je v tomto pfipad¢ zajisténa siti vychovnych ustavi. Ty jsou soudem voleny
jako vybrana alternativa nahradni vychovné péce v piipadech, kdy jinou z alternativ nahradni

vychovy, sohledem na potieby jedince, nelze doporucit, zaroven zdvaznost deliktu neni



soudné hodnocené jako tak zavazné provinéni, za které by soud volil tvrdsi potrestani formou
trestu odnéti svobody.

Lze poukazat na skutec¢nost, Ze prace s takto narocnou klientelou, kterou jsou prave
jedinci v nafizenou UV/OV vynakldadd znacné tsili od vSech zainteresovanych osob
a vysledkem tohoto snazeni byva mnohdy jedincovo selhani, ackoli se jedna spise o odhady
a informace z doslechu, jelikoz je velice obtizné sledovat cestu mladého dospélého po
opusténi VU.

Vlivi, které se podileji na vzniku problémi s chovanim a rozvoji delikvence je cela
fada, at’ uz se jedna o biologické dispozice, psychické ¢i socidlni faktory. Objevuji se takové
nazory, ze VU nemaji adekvatni moznosti, aby byla zaruena vys$si Gsp&snost jejich péce,
kterou lze vymezit pravé snizenim miry selhavani jedinct, kteti péci VU prosli.

Je tfeba si uvédomit, ze v ptipadé, kdy se jedinec ocitd v péCi instituce, je
piredpokladem, Ze tak bylo ucinéno v jeho nejlepsim zajmu, tudiz soud ptihlédl ke skute¢nosti,
7e péte VU zabezpedi jedinci piistup k vychové a vzdélani s piihlédnutim k zabezpedeni
individualnich potfeb jedince. Nékdy se za klicové jevi jiz samotny fakt, kdy je jedinec
vytrzen ze socialné-patologického prostiedi, at’ jiz se jedna o vlivy vrstevnické skupiny i
rodiny, kterd plné nezabezpecuje své zakonem dané funkce, a je zabezpecen dohled nad
vzdélanim daného jedince. Muze se tak alespon oddalit vliv delikventniho jedince na
spole¢nost & zmirnit negativni dopady jeho chovani. V tomto piipadé jsou VU staveny do
pozice vykonavatele ¢i zprostfedkovatele resocializace ¢i reedukace, k Cemuz by mély
vyuzivat veskerych dostupnych prosttedkd, které jim uklada legislativa CR.

Nelze se ztotoznit s nazory, ze institucionalni vychova je Spatna a masivné se vydat na
cestu deinstitucionalizace, kterd by v pfipad€ prace pravé s touto klientelou poptela veskeré
dosavadni odborné Uispéchy a pozitiva, kterymi si po mnoho let vychovné instituce vydobyly.
Oviem je tieba neustale hledat nové strategie jak vychovy, tak zapojeni VU do Zivota okolni
spolecnosti, aby jedinci, ktefi prochdzeji zdmi téchto zafizeni, byli dostate¢né pfipraveni na
to, co je ¢eka v realném zivoté, kdy inspiraci lze hledat i v zahranici.

Ptiprava neznamend pouze protrpéni si péce do doby, neZ jedinci zleti, ale cilenymi
strategiemi se snazit jedince aktivizovat a vybavit kompetencemi, aby mohl nést
zodpovédnost za sviij Zivot. Tohoto vysledku vSak nelze dosahnout bez iniciativy statu
a dalSich instituci, v neposledni fad¢ 1 poskytovani podpory ze strany veiejnosti, kdy medialni
obraz vychovnych zafizeni jist¢ neni takovy, jaky by si sama zafizeni ptala.

Piedpokladem pro kvalitni praci VU je zabezpedeni kvalifikovaného personélu, coz

znamena jak duraz na akademické vzdé¢lani, ale i osobnostni a odborné dispozice jednotlivych



pracovnikd, ktefi si za svou praci musi stat a odvadét ji s plnym védomim své zodpovédnosti
a nasazenim, coz mnohdy v kontrastu s vyraznymi problémy delikventniho chovani, pisobi
ponckud neredlné, proto je tieba dbat na bezpecnost, nejen ve vztahu fyzickému, ale 1 ve
vztahu Kk psychickému zdravi (syndrom vyhoteni).

Potieba podpory jedincti vychazejicich z VU neni omezena pouze na samostatny Zivot
mimo zafizeni, ale zadina jiz samotnym pobytem jedince ve VU a pravé tam by méla
sméfovat pozornost jako prvni. Lze véfit, ze¢ VU v tomto sméru svou praci a povinnosti
vymezené zakonem neporusuji, nicmén¢ lze také poukazat na fakt, Ze mnohdy ned¢€laji ani nic
na vic. Vinu na tom samoziejmé nesou i opakované nezdary pti snaze zavadét nové postupy,
ale zkusenost napovidd, ze mnohem horsi je v tomto ohledu ned¢€lat nic. Neznamena to vsak,
ze by byli mladi dospé€li nechani napospas osudu, naopak se neustale objevuji nové a nové
strategie, jak minimalizovat negativni dusledky institucionalismu a realny zivot zapojovat do
b&zného Zivota VU.

Vychovné tstavy se zaméiuji na ptipravu na budouci povolani a zvladani situaci, které
je v samostatném zivoté budou potkavat, snazi se tak realné situace modifikovat do prostiedi
Gstavu. Vybavuji jedince materidlné pfipadné financng, aby na piechodu z VU byly
saturovany prvotni vydaje potfebné pro tispésny start.

Z vySe zminovaného vychazi, ze je absurdni myslet si, ze poskytovana péce resp. vliv
VU je takovy, ze zpét do spole¢nosti se vraci jedinci bezproblémovi, schopni okamzité
asimilace, a opacné Ze uUstav s takovymi jedinci nic nenadéla. Daleko podstatnéjsi je, zda
existuji dosazitelné zdroje podpory a specifického pfistupu k takovymto klientim i vné
zafizeni, V naslednych sluzbach, ptipadnou dal$i podporu V situaci znevyhodnéné populace
poskytuji NNO a dalsi poskytovatelé socialnich sluzeb: socidlni péce, socidlniho poradenstvi
a socialni intervence, podléhajici zdkonu o socidlnich sluzbach. Jmenovité se jednd zejména

o sluzby domi na ptil cesty.
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HVO — hlavni vyzkumna otazka

MKN-10 - Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. Revize

MOP — mimotadna okamzita pomoc

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT  — Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy
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oV — ochranné vychova

PROD — program rozvoje osobnosti
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Pfiloha ¢. 1 - Denni rezim ve VU

DENNi REZIM

Vsedni den:
6.15 dilny / 6.45 Skola budi¢ek

Dopoledni zaméstnani — dilny:

6.20-6.30 osobni hygiena
6.30-6.45 snidané
6.450dchod do dilen

Dopoledni zaméstnani — S§kola: 6.50-7.10 osobni hygiena

7.10-7.25 snidané

7.25 odchod do Skoly
12.30-14.30 obéd
12.45-14.30 predani déti

Odpoledni zaméstnani:

13.30-14.30 sebeobsluha, volny ¢as déti

14.30-16.00 &innost dle tydenniho rozvrhu

16.00-16.30 svacina

16.30-18.00 pfiprava na vyucovani

18.00-18.30 vecefe

18.30-19.30 volny Cas déti

19.30-20.00 vecerni kruh, televizni noviny

20.00-21.00 Il. vecere, osobni hygiena, vyména pradla

21.00 pfedani déti, vecCerka (moznost sledovani vecerniho televizniho programu pod
dohledem pomocnych vychovatel().).

Sobota a nedéle:

9.00budicek

9.00-9.15 osobni hygiena

9.15-9.45 snidané

10.00-12.00 €innost dle tydenniho rozvrhu, volny ¢as déti
12.00-12.30 obéd

12.30-18.00 cinnost dle tydenniho rozvrhu, volny ¢as déti
18.00-18.30 vecere

18.30-19.30 Cinnost dle tydenniho rozvrhu, volny ¢as déti
19.30-20.00 vecerni kruh

20.00-21.00 Il. vecefe, osobni hygiena, vyména pradla
21.00pfedani déti, veCerka (moznost sledovani ve€erniho televizniho programu pod
dohledem pomocnych vychovatel()




Ptiloha €. 2 - Program rozvoje osobnosti

PROGRAM ROZVOJE OSOBNOSTI DITETE

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Roc¢nik a rok skolni dochazky:

Stfrednédobé a kratkodobé cile péce o dité v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy; zejm
vyhodnoceni predchozich cild azplsob dalsiho vzdélavani, zapojeni do zajmové cinnosti,
do odpovidajicich skupinovych, socializacnich kontakt( a kontaktt s rodinou:

1. Osobnostni charakteristika déti ovliviujici edukacni proces (napf. emocni stabilita,
temperament, charakter, osobni tempo, samostatnost, adaptace na zmény, ...)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

PIan a postupy:

2. Vaztah k lidem (napr. postaveni v kolektivu, vztah k vrstevnikiim, k opacnému pohlavi, k
dospélym autoritam — Zeny, muZi; vztah k sobé, socidlni zdatnost)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

PIan a postupy:




3. Kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami (napr. cetnost, forma, emocni
ladéni, iniciativa, spoluprdce, ...)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

4. Sebeobsluzné dovednosti (napr. hygiena, stolovani, vzhled — uprava)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

5. Vztah k povinnostem v zafizeni

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

6. Skolni dovednosti a vzdélavaci potieby (napr. vztah ke $kole, vypracovdvdni domdcich
ukold)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

PIan a postupy:




7. Zajmy, krouZky a profesni orientace

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

8. Dalsi/ jina vyznamna oblast - ........cccocvereeerreiiiinsneeennnnn.

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

9. Pfani / vyjadfeni ditéte

S programem rozvoje osobnosti ditéte je dité sezndmeno adekvatné véku, na planu v jednotlivych

poloZkach se ucastni.

dne podpis ditéte podpis zastupce zafizeni podpis feditele/ky

Dalsi vyhodnoceni programu rozvoje osobnosti zpracovava uréeny pracovnik / vychovatel vychovné (rodinné
skupiny) na zakladé poznatkl o uplynulé a aktudlni situaci ditéte pravidelné, nejméné vsak 1x za pdul
kalendafniho roku. Oznaci splnéni zadanych cild a stanovi nové, s nimiz dité dikladné seznami, projedna cile,
prostiedky, podminky, s nimiz mohou k jejich dosazeni vychovni pracovnici a déti v budoucim obdobi pracovat
/viz. vy$e/. Diagnosticky Ustav pomaha metodickym vedenim a kontrolou.




