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Recenzowana rozprawa jest obszernym (238 stron, w tym 195 stron tekstu gltownego)
etnolingwistycznym studium poréwnawczym, ktorego zadaniem giéwnym bylo odtworzenie
na podstawie utworzonej przez Autork¢ bazy materiatowej i zestawienie z sobg tresci dwoch
(w pewnym sensie trzech) pojg¢: polskiego SYBERIA / SYBIR i rosyjskiego CHEWPb. Pomyst
ambitny i frapujgcy, SYBERIA / SYBIR bowiem to jedno z kluczowych miejsc na polskiej
mapie mentalnej (tej rangi, co KRESY. WOLYN, GRUNWALD czy WESTERPLATTE) 1 mozna si¢
tylko dziwi¢, ze nie tylko w polskiej leksykografii, ale nawet w rodzimej etnolingwistyce nie
poswigcono mu dotychczas naleznej uwagi. Od razu wiec mozna stwierdzi¢, ze rozprawa mgr
Starzynskiej wypelnia zauwazalng i dotkliwa luke badawcza; to pierwsza z jej zalet.

Druga zaleta rozprawy jest jej dyscyplina metodologiczna. Autorka nie dokonywata
eksperymentéw metodologicznych: wybrata metody i techniki po wielekro¢ sprawdzone w
tzw. lubelskiej szkole etnolingwistycznej, sumiennie je zaprezentowala i réwnie sumiennie
trzymata si¢ obranej drogi w analizach wlasnych. W czesci empirycznej wymagato to analizy
bazy materialowej, ktéra w szkole lubelskiej sktada sie z trzech, czasem czterech zbioréw
danych: systemowych, w tym stownikowych, ankietowych, tekstowych 1 korpusowych. Dane
ankietowe i korpusowe nie zostaly tu wziete pod uwage, co stwierdzam z zalem, bo ich
zebranie bylo technicznie mozliwe. Autorka zdaje sobie sprawg z mozliwosci, jakie dajg
analizy ankietowe i korpusowe, $wiadomie ograniczyla si¢ jednak tylko do informacji
stownikowych i tekstowych. Miata do tego prawo, a brak danych ankietowych i korpusowych
wynagrodzita wielkg iloscig zréznicowanych danych stownikowych (facznie z ponad 130
stownikéw réznego typu z okresu od XIX do XXI wieku, co samo w sobie jest dokonaniem
godnym uznania) i bardzo interesujgcym materiatem tekstowym pochodzacym gtéwnie ze

wspomnien polskich i rosyjskich zestancow.




Kolejng zaleta rozprawy jest wyraznie okreslony cel i odpowiadajaca dazeniu do niego
nadzwyczaj klarowna struktura pracy. Cel — to rekonstrukcja tzw. wyobrazenia bazowego
SYBERII / CHBMPH W paralelnych opisach semantycznych (w terminologii szkoly lubelskiej —
opisach separacyjnych, czyli traktujacych dane systemowe i tekstowe roztgcznie), nastepnie
utworzenie syntetycznych definicji kognitywnych obu poje¢ w ukladzie fasetowym, potem
profilowanie obu poj¢¢ na podstawie ich funkcjonowania w tekstach i z wykorzystaniem
kategorii punktu widzenia. wreszcie komparacja obu poje¢ z wyodrebnieniem podobienstw i
roznic migdzy nimi z wyraznym akcentem aksjologicznym (wartosciujacym nacechowaniem
obu poje¢). Trzeba powiedzie¢, ze aparat pojeciowo-terminologiczny i metodyka szkoty
lubelskiej bynajmniej nie sa dla badaczy latwe do opanowania (zwlaszcza ze aparat ten
znajduje si¢ w statym dynamicznym rozwoju i wcigz jest precyzowany), dlatego chce
podkreslié, ze Doktorantka wykazala sie¢ bardzo dobra orientacja w strukturze i
mozliwosciach tego modelu badawczego, precyzyjnie go zaprezentowala i nalezycie
wykorzystala. Trudno mi jedynie zrozumieé, dlaczego. zaprezentowawszy bardzo
szczegblowo szkolg lubelska (na ogélnym tle humboldtowskiej tradycji badawczej) i mniej
szczegbtowo, ale trafnie, szkole¢ moskiewska i jekatierinburska (s. 28-29), czeskim badaniom
etnolingwistycznym poswiecita zaledwie 2.5 linijki tekstu, cho¢ czescy etnolingwisci majg w
tym zakresie dawne (od Jana Amosa Komenskiego poczynajac!) i bogate tradycje badawcze.
Przy tej okazji nalezy jednak zauwazyé, ze w tych obszarach etnolingwistyki, ktére
Doktorantka zdecydowala si¢ zreferowaé, wykazuje si¢ ona bardzo dobrym oczytaniem w
przebogatej literaturze przedmiotu i umiejetnoscia jej trafnej — nie ogolnikowej, ale tez nie
grzgzngcej w szczegotach — prezentacii.

Wiasciwa analiza zaczyna si¢ u Aleksandry Starzyfiskiej od opisu miejsca leksemow
Syberia, Sybir i Cubupb w stownikach roznego rodzaju — od etymologicznych przez
definicyjne po frazeologiczne i inne stowniki specjalne. Tak rzeczywiscie postepuje sie przy
analizach etnolingwistycznych, traktujgc leksykografie jako baze danych systemowych i
punkt wyjscia do analiz innego rodzaju — jednak zaskoczony jestem, ze w wypadku tak
specyticznych pojg¢, jakimi sg SYBERIA / CHBWPb, zakotwiczonych w twardych danych
fizycznych (geograficznych etc.), Autorka nie zdecydowata si¢ na krétki choéby podrozdziat.
prezentujacy Syberi¢ w $wietle danych geofizycznych, klimatycznych, nie podala nawet
zarysu granic Syberii (ani jej mapy!) i liczebnosci jej mieszkancow dawniej i dzisiaj, chociaz
przestrzen Syberii i niewielka (jak na rozmiary) gesto$¢ zaludnienia miaty dla utrwalonych
Jjezykowo wyobrazen o Syberii niebagatelne znaczenie (o czym sama Autorka pisze na s.

107). Nie ma tu nic do rzeczy zastrzezenie, ze rozprawa jest par excellence jezykoznawcza,



gdyz jesli etnolingwistyka zajmuje si¢ interpretacjg wycinkéw $wiata, to nalezy powiedzieé
takze o tym, jaki realny ksztalt ma to, co tej interpretacji podlega. Natomiast z uznaniem
przyjmuj¢ dosy¢ szczegdlowa charakterystyke zestan i zestancéw w przekroju historycznym
(skadinad sg to réwniez informacje o $wiecie realnym!). Charakterystyka $wiata zestancéow
jest wnikliwa i bogata w informacje, ktore w coraz wigkszym stopniu stajg sie udzialem
niepamigci, dobrze wigc, ze zostaly z tej niepamieci wydobyte i przypomniane, zwlaszcza ze
sg to dane relewantne takze jezykowo. Dla czytelnika polskiego ta cze$¢ rozprawy ma walor
dodatkowy, Polacy bowiem, starannie pielegnujacy swoja martyrologiczng przesztosé, sadzg
czgsto, ze tylko oni byli przez carat zsylani na Syberi¢ (Sybir), bedgc w tym sensie ,.nacja
wybrang”. Przypomnienie skali cierpien rosyjskich, zarowno w wieku XIX, jak i w XX,
wprowadza tu znaczgcg rownowage.

Czytelnik co chwila odkrywa w rozprawie Doktorantki frapujace a nieznane fakty, jak
np. bogaty zestaw derywatéw stowotworcezych i frazeologicznych (a takze semantycznych) od
podstawy Syberia (s. 71-87) i Cubups (133-150). To wazne fragmenty rozprawy, dowodzace
umiejg¢tnosci pracy siricte filologicznej, wymagajacej zmudnego gromadzenia rozproszonych
danych i scalania ich w jedng catos¢. Aleksandra Starzynska najwyrazniej dobrze si¢ czuje w
tego rodzaju dociekaniach, umie je przeprowadza¢ takze w zrédlach mniej
rozpowszechnionych wsréd badaczy, jak np. w licznych stownikach gwarowych ruszczyzny,
ktore utrwalajg kapitalny material derywacyjny od podstawy Cubups. A wnikliwemu oku
Doktorantki zawdzigczamy np. ustalenie, ze w stownikach ogélnych jezyka rosyjskiego do
niedawna pomijano w eksplikacjach wyrazu cubupsx znaczenie ‘aresztant, zeslaniec,
przymusowy osiedleniec, katorznik™; szkoda, ze ten frapujacy watek leksykograficznego tabu
nie doczekal si¢ w rozprawie szerszego rozwinigcia. Mozna sie tez bylo pokusi¢ sie o
tabelaryczne lub stownikowe zestawienie derywatéw polskich i rosyjskich o charakterze
dyferencjalnym, by pokaza¢ réznice w kierunkach, sposobach i semantycznych skutkach
derywacji, ale i tak ,separacyjne™ opracowanie derywacji od podstaw Syberia i Cubupe jest
mocna strong rozprawy.

Jako frazeologa cieszy mnie, ze Doktorantka przyjeta szerokie rozumienie frazeologii i
wlaczyta do odpowiednich podrozdzialéw rozprawy (3.6., 3.7. oraz 5.8. i 5.9.) szeroka game
utartych wielowyrazowcow jezyka polskiego i rosyjskiego, z ktérych wiele (pewnie nawet
wigkszos¢) nie znalaztaby si¢ w polu analizy, gdyby Autorka postuzyla si¢ standardowa teorig
frazeologii. Z rozmaitych, takze trudniej dostgpnych zrédet Autorka wyekscerpowata masg¢
wielowyrazowcow o zréznicowanej przynaleznosci genetycznej i gatunkowej, w tym terminy

1 terminologizmy, wiele wyrazen gwarowych, sfrazeologizowane nazwy realiow. Takze i w




tym miejscu wyraz¢ zal. ze Autorka nie pokusila si¢ o leksykograficzne zestawienie
zebranych wielowyrazowcoéw (chocby przyblizone, w tabeli), ktére by pokazalo paralele
frazeologiczne oraz miejsca puste (luki pojeciowo-nazewnicze). Byé¢ moze po taki sposdb
prezentacji tego z takim naktadem sit zebranego materiatu siegnie Autorka w przysztosci.

O petnym panowaniu Doktorantki nad materialem badawczym $wiadczy fakt, ze kiedy
przystepuje ona do ustalania profili tytutowych poje¢ rozprawy. wykorzystuje do ich budowy
numeracj¢ cech bazowych z definicji kognitywnych; zapewnia to tej rozwinietej,
wielowgtkowej analizie tak potrzebna jej spdjnos¢ (korespondencje miedzy réznymi
czgsciami rozprawy). Ta dyscyplina badawcza Aleksandry Starzynskiej jest tym bardziej
godna podkreslenia, ze w koncowym etapie analizy Autorka rekonstruuje nie jaki$ jeden
ogolny profil [SYBERII], ale profile zréznicowane wzgledem pochodzenia spotecznego
podmiotéw (chlopi, robotnicy vs inteligenci, szlachta). wzgledem czynnika czasu (wiek XIX
vs wiek XX) oraz wzgl¢dem kraju pochodzenia (Polska vs Rosja). W tej skomplikowanej
materii Autorka orientuje si¢ i porusza nadzwyczaj sprawnie. Zwycigsko wychodzi tez
Autorka z trudnego zadania, jakim przy tak zroznicowanym materiale badawczym i
rownoleglym. polsko-rosyjskim, prowadzeniu analizy bylo napisanie zakonczenia. Jest ono
sifg rzeczy dosy¢ obszerne (s. 186-199), adekwatne w stosunku do tresci rozprawy. niosace jej
rzetelng synteze. Bibliografia rozprawy (s. 205-235) obejmuje w sumie ponad 2350
roznorodnych pozycji, gtéwnie polskich i rosyjskich (zgodnie z dwudzielng polsko-rosyjska
strukturg rozprawy): wspominalem juz, ze brakuje mi w tej literaturze przedmiotu wickszej
liczby prac czeskich.

Inne niedostatki pracy juz wyliczalem: to brak topograficznej charakterystyki Syberii
Jako punktu wyjscia dla analizy lingwistycznej, nieobecno$¢ w analizie danych ankietowych i
korpusowych i brak mozliwych w tego typu opracowaniu zestawien leksykograficznych (w
sensie leksykografii przekladowej) dla formacji stowotworczych i dla wielowyrazowcow
odtwarzalnych. Odnotowuj¢ te braki nie jako zarzuty, ale bardziej jako sugestie do
przemyslenia w przysziosci (zwlaszcza gdyby miato doj$¢ do wydania rozprawy drukiem)
oraz jako podstawe do zadania Doktorantce dwoch pytan:

1. jak ocenia ona wklad wspoiczesnych lingwistow czeskich do badan nad jezykowym
obrazem Swiata;

2. jaka jest relacja migedzy pozajezykowa (geograficzng, geofizyczng, demograficzng
itp.) wiedzg o Syberii a jej obrazami jezykowymi.

Niemniej frapujacy i stale aktualny temat, prawdziwe bogactwo nieznanego w duzej

mierze materialu jezykowego, rzetelny sposob jego analizy, klarowne wnioski — to sg zalety



rozprawy, ktore nie tylko nadaja jej doktorski status, ale uzasadniajg wniosek o publikacje
tej dysertacji. Gdyby mialo do tego dojs¢, nalezaloby jedynie przeprowadzi¢ porzadna
techniczno-j¢zykowa redakcje calosci, nie da si¢ bowiem ukry¢, ze narracja rozprawy zawiera
znaczng 1lo$¢ literowek, nawet opuszczonych wyrazow, wreszcie potknie¢ interpunkcyjnych,
ktore niepotrzebnie obnizaja pozytywne wrazenia z lektury.

Reasumujac: rozprawa pani mgr Aleksandry Starzynskiej ..SYBERIA w polskim i
CubHPb W rosyjskim jezykowym obrazie $wiata” dowodzi sprawnosci warsztatowej
Doktorantki, umiej¢tnosci panowania nad rozleglym jezykowym materialem badawczym,
dobrej orientacji metodologicznej, zdolnosci przeprowadzania wielu zréznicowanych operacji
analitycznych 1 prowadzenia spdjnej narracji utrzymanej w regulach stylu naukowego.
Rozprawa ta spelnia kryteria, jakim powinny odpowiadaé dysertacje doktorskie, i
calkowicie uzasadnia postawienie wniosku o dopuszczenie jej Autorki, mgr Aleksandry

Starzynskiej, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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