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Uvod

Téma spole¢ného jméni manzela si autorka vybrala, protoze je to dle jejtho nazoru oblasti
velice dilezitou, uzite¢nou a praktickou, ktera se sice muze na prvni pohled zdat jako ne pfili§
pfekvapiva ¢i inovativni, nicméné vétsina z lidi se se SJM v urcité fazi svého zivota setka, a proto
se jedna o téma, které se dotyka sirokého okruhu populace, a tudiz je hodno pozornosti. Oblast
rodinného prava autorku vzdy zajimala a domniva se, ze oproti jinym pravnim odvétvim se
vyznacuje urcitou formou blizkosti a emocniho zapojeni zicastnénych osob typickou pro oblast
rodinného prava, protoze velikd ¢ast populace béhem Zivota uzavira manzelstvi a bohuzel se 1
rozvadi, a tak nevyhnutelné pfijdou do styku s otazkou majetkovych prav v ramci rodiny. Pravo
jako takové je ze své podstaty rozsahlou oblasti, kde se nutné vyskytuji oblasti, se kterymi vétsina
populace nepfijde nikdy do styku, popfipadé zcela vyjimecné. Rodinné pravo timto pfipadem
neni a vyznacuje se naopak velkou mirou ,blizkosti* vici populaci, Autorka se domniva, ze se
casto jedna i o emocné¢ vyhrocené situace, zvlast¢ v ptipadech feseni pravnich sport v ramci
rodiny, kdy je pfedmétem to nejdulezitéjsi pro vétsinu lidi, tedy jejich rodina jako takova a vztahy
mezi jejimi jednotlivymi ¢leny, majetkové vztahy a déti.

Autorka je toho nazoru, ze v poslednich dvou dekadich bylo mozno zaznamenat jisty
odklon od tradi¢cniho pojeti rodiny a pifipadné i tradi¢nich rodinnych hodnot, které byly
nahrazeny vysokou mirou individualismu a soustfedéni se spiSe na uspéchy jednotlivee. Priciny
jsou jist¢ riznorodé, jednou z mnoha je jist¢ 1 nepfeberna studnice moznosti, které dnesni zdravy,
mlady a aktivni clovék ma, kdy mtze vnimat, Ze je mu svét otevien a muze realizovat své plany a
ptan{ tak, jako to nikdy v minulosti nebylo mozné. Pozoruje-li autorka ovsem své dnesni
vrstevniky, tak citi mirny pfiklon opét k oném rodinné tradicnim hodnotam, kdy mladf lidé zase
zacinaji byt naklonéni myslence manzelstvi a vzrustd pocet nové uzavienych snatku, coz je jisté
dobrou zpravou, protoze zdravé fungujici rodina a manzelstvi jsou jisté dobrymi pfedpoklady pro
1épe fungujici spole¢nost.

Manzelstvi ovsem s sebou pfinasi spousty vyhod a nevyhod, jejichz dobrym pitikladem je
pravée SJM. V minulosti SJM slouzilo hlavné jako ochrana toho z manzela, ktery se staral o
domacnost a nemohl tudiz pfispivat k finanénimu zajisténi rodiny v té mife jako druhy z
manzelt, kdy tato funkce v upravené podobé pretrvava de facto dodnes. Bohuzel o tomto
institutu panuje fada raznych fam, mylnych pfedstav a nepravd mezi laickou vefejnosti, coz
pfedstavuje vzdy jistou miru rizika. SJM v sob¢ kombinuje principy typické pro rodinné pravo
spole¢né s fadou zavazkovych principt, které jej ¢ini dle nazoru autorky jedine¢nym. S piijetim
OZ bylo SJM obohaceno o fadu novinek, zmén a odlisnych pravidel oproti staré uprave, kdy cast

z téchto novych principt je vylucéna cist¢ pro SJM a cast se prolind napfic celym soukromym



pravem. Tato prace ma za cil aktualni Upravu fadné rozebrat, vysvétlit jednotlivé instituty, a to
zejména institut vypofadani SJM. S ohledem na to, Ze problematika SJM je hojné judikovana
soudy a tato judikatura slouzi jako dotvafeci a podporujici instrument ke spravnému vykladu
zakonnych ustanoveni tak, aby bylo dosazeno ucelu a smyslu zakona a zakonodarce, pokusi se
autorka prolinat judikaturu se zakonnymi ustanovenimi jednotlivych témat a kapitol tak, aby bylo
mozné prezentovat SJM jako uceleny celek. Druhym cilem, ktery si tento prace klade, je srovnani
a zduraznéni rozdil mezi soucasnou upravou a upravou predchazejici.

V prvni kapitole autorka vysvétli a uvede pojem SJM, co si pod nim piedstavit, co je jeho
soucasti, jaky je jeho rozsah a srovna ho s upravou dle némeckého prava. Druha kapitola prace
bude pojednavat o moznostech zaniku, zuzeni a zruseni SJM, které je nutné k pochopent institutu
vyporadani SJM. Institut vyporadani SJM bude pfedstavovat obsah tfeti kapitoly. Na vypofadani
SJM bude v této praci kladen hlavni duraz, a to spolecné s posledni ¢tvrtou kapitolou, ktera bude
jistym shrnutim téch nejdulezitéjsich a nejzajimavejsich zmén v nové uprave dle OZ oproti té
upravé staré v OZ 1964. Je pravdépodobné, Ze urcita srovnani obou tGprav bude vhodné zminit
rovnou 1 u jednotlivych ustanoveni, aby byl dodrzen logicky postup pro dobrou orientaci
v uprave, kdy nebude vhodné vyckavat az na posledni kapitolu. Autorka by proto rada zjistila,
nakolik naznala tprava SJM dle OZ zmén oproti pfedchozi Gpravé a jaky to ma realny vliv pro
samotné vypofadani. Autorka by dale svou praci rada pfispéla k prevenci ruznych omyla, jez
panuji ohledné SJM, a to zejména v oblastech: co vse je obsahem SJM, otazce velikosti podila, ¢i
moznosti exekucniho postizeni podilt, ¢i zasady, na kterych je postaveno samotné vyporadani.
Autorka se zamérné vyhnula historickému vyvoji SJM, protoze by tak prace byla pfilis dlouha a
pracovala pouze s Gpravou soucasnou a OZ 1964.

Primarnim zdrojem, ktery autorka hodld v praci vyuzivat, je OZ a OZ 1964. Ten je
jakousi vychozi kostrou. Obrovskou pomoci pro zpracovani tématu je pro autorku i komentat k
OZ k casti rodinného prava od kolektivu autort z ¢lend Pravnické fakulty Univerzity Palackého.
Za ucelem ziskani co nejvétsiho piistupu k judikatufe autorka pouziva informacni systém Beck,
ktery je sirokym zdrojem informaci, odbornych ¢lanka, komentait apod. Autorka déle vyuziva za
ucelem pochopeni tématu zapuijceni monografii, jez ji jsou k dispozici v odbornych pravnickych
knihovnach. Dle nazoru autorky je velkym pfinosem pro orientaci v tématu a vypichnuti
jednotlivych zajimavosti 1 fada odbornych pravnickych webovych stranek, které pravidelné
produkujf clanky na konkrétni téma svymi odborniky. Mezi ty nejvice uzivané v této praci autorka
zafazuje epravo.cz ¢i stranky odbornych pravnickych stavovskych komor.

V souvislosti s tématem si autorka poklada hlavni dotaz, a to na kolik dosel institut SJM

zmeny s ucinnosti nového obc¢anského zakoniku, se kterym souvisi nékolik dil¢ich otazek. Jaky je



obsah SJM, co do n¢j spada, jaké jsou moznosti jeho Gpravy a na zakladé ¢eho muze vzniknout?
Jaké jsou zpusoby vypofadani a jaké jsou nasledky s otalenim manzeld ohledné vyporadani? Na
zakladé jakych pravidel se urcuje velikost podila a plati, Ze podily jsou stejné? Muze dojit
k disparité? Lze zabranit ucinkim zakonné domnénky vypotfadani?

V navaznosti na to, ze cilem této prace je podrobna analyza soucasné upravy, judikatury a
jeji srovnani s upravou predchazejici, bude autorka uzivat metody analytické a deskriptivni, tak,
aby kriticky zhodnotila vyvoj institutu, a tak propojila zakon se soudni praxi. Nedilnou soucast{ a
pomocnici téchto metod je metoda komparativni, ktera se bude prolinat zejména useky, kdy
autorka bude porovnavat upravy institutd. V pfipadech, kdy autorka bude chtit objasnit, jak

fungujf urcité instituty, bude uzivat metody explanacni spolecné s logickym vykladem.



1. Spole¢né jméni manzela
1.1 Pojem spolec¢ného jméni manZelt

OZ poskytuje, co se tyce definice spolecného jméni manzela nasledujici dikei, a to v § 708
odst. 1, ktery tika, ze: ,, To, co manzelrim nalezi, ma majetkovon hodnotu a neni vylonceno 3 pravnich poméri,
Je souldsti spoleiného jmeéni manzeli. To neplati, zanikene-li spolecné jmeéni za trvani manzelstvi na zdikladé
gdkona.” Zde zakon uziva slova jméni, které definuje jako ,soubhm vseho, co osobé patri, tvori jeji
majetek. Jméni osoby tvori souh jejiho majetkn a jejich dlubi.“ N SJM nelze proto vidét jen pouhy vztah
mezi manzely a jejich majetkem, ale téz i vztah k potencionalnim dluhim s majetkem
souvisejicich, a proto se jedna o institut $irsi neZ je u béznych spoluvlastniki.” V téch nejméné
piivétivych pifpadech proto muze dojit ke stavu, kdy obsahem SJM budou pouze spole¢né dluhy
a zadna aktiva a 1 tak SJM jako celek bude existovat. SJM je primarné ovladano dvéma principy, a
to jednak tim, Zze muze vzniknout pouze mezi manzely, coz jsou doposud stale pouze osoby
opaéného pohlavi, které mezi sebou uzaviely manzelstvi, a dile zisadou rovnosti.” Rovnost
manzelt zakotvuje OZ v § 687, kdy #ka, ze ,,manselé maji rovné povinnosti a rovnd prdv.**

SJM se vyznacuje svou zasadni bezpodilovosti, to znamena, Ze rozsah prav ¢i povinnosti
manzela neni umérny tomu, jaky je jeho podil, protoze zde zadny podil manzela neexistuje. Pouze
za situace, kdy dochazi k vypofadani jméni manzelt, tak zakon hovoii o tom, ze podily na
vypofadaném jméni jsou stejné.” Dal$im principem, kterj ovlidi manzelské majetkové pravo je
princip modifikace. Pokud manzelé nechtéji, aby mezi nimi vznikl zakonny rezim ex lege, tak si
mohou smluvné upravit, aby mezi nimi vznikl rezim oddélenych jméni, vyhradit si vznik SJM ke
dni zaniku manzelstvi, popf. si mohou rozsifit ¢i zazit rozsah spolecného jméni. K tomuto
dochazi tzv. modifikacni dohodou, ktera vyzaduje formu vefejné listiny. Manzelé si ovSem nikdy
nemohou smluvné dohodnout omezeni ¢i vylouceni véci, které jsou soucasti obvyklé rodinné

. -6
domacnosti.

1.2 Rozsah spole¢ného jméni manZela
Pozitivni a negativni vymezeni rozsahu SJM v zakonném rozsahu a konkretizaci § 708
OZ nalezneme hned v nasledujicim ustanoveni, kdy ,,soucdsti spolecného jméni je to, leho nabyl jeden

g manzelii nebo leho nabyli oba mangelé spolecné za trvdani mangelstvi, s vyjimkon toho, a) co slongi osobni

1 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 495, ve znéni pozdé&jsich predpist

2PSUTKA, Jan. Spolecné jmeéni manseli. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1 s.

3 Tamtéz, 2 s.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 687 odst. 1, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

5 Tamtéz, § 742 odst. 1.

6 TAJOVSKA, Kamila. Modifikace S]M a jgji sicinky [online]. epravo.cz, 2. dubna 2015 [cit. 28. dnora 2019]. Dostupné
na <https://www.epravo.cz/top/clanky/modifikace-sjm-a-jeji-ucinky-97299.html>.
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potrebé jednobo g manzgeld, b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden 3 mangeli, ledage ddrce pri
darovani nebo iistavitel v porizent pro pripad smrti projevil jiny simysl, ¢) nabyl jeden 3 manzeli jako ndbradu
nemayetové ijmy na svych prirogenych prdavech, d) nabyl jeden 3 mangelii pravnim jedndnim vztabujicim se k_jebo
vilucnémn viastnictvi, e) nabyl jeden 3 mangelii nabradon 3a poskogent, zniceni nebo tritu svého vyhradniho
majetkn.” Zakon dale uvadi, Ze soucasti SJM je i zisk z toho, co nélez{ vyhradné jednomu
z manzelt, podil manzela v obchodni korporaci, druzstvu, stane-li se manzel v dobé¢ trvani

manzZelstvi spole¢nfkem nebo ¢lenem.’

1.2.1 Pozitivni vymezeni

Aby se tedy urcita véc stala soucasti aktiv SJM, musi pfedmét nabyt jeden manzel anebo
oba spolecné, a to plati i za pfedpokladu, kdy véc nabyde jeden z manzelt proti vuli druhého
manZela & bez jeho souhlasu.” V souhlasu opomenuty manzel ma zajisté moznost procesni
obrany dovolat se neplatnosti takového jednani, které bylo ucinéno bez jeho souhlasu, ta ovsem
tuto véc nevylucuje ze SJM." Dalsi podminkou, jak bylo feceno vyse, je, aby k nabyti véci doslo
za trvani manzelstvi. Hraniénim okamzikem je zde tedy okamzik vzniku manzelstvi, s tim, Ze to,
co oba manzelé nabyli pfed uzavfenim manzZelstvi, se bude #dit ustanovenimi o spoluvlastnictv{."
Soucast{ aktiv tedy bude napf. pfijem z pracovniho poméru, pracovni odmény, stipendia, prémie,
déavky p#i pomoci v hmotné nouzi, diichod nemocenska ¢i vyhra ze sazky."

Nabyl-li by jeden z manzelt véc béhem trvani manzelstvi trestnym cinem, tak pak se
takovato protipravné ziskani véc nestiva soucasti SJM."” OZ déle jmenuje v § 709 odst. 2
vyslovné jako soucast SJM zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzela. Pod timto
pojmem si ovSem nelze pfedstavit Cisty zisk z té oné véci, ale ¢astku, od které je tfeba odecist
naklady na udrzbu, spravu ¢i zachovani vyluéného majetku a jako piiklad lze uvést dividendu ¢i
zisk z najemného, kdy je nemovitost ¢i podil v akciové spolecnosti ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z manzeli."

OZ dale stanovuje, ze nabyl-li jeden z manzelt za trvani manzelstvi podil v obchodni
korporaci nebo druzstvu, tak je tento podil soucasti SM." Co se tj¢e nabyti podilu do SJM, tak

cisté ze znéni zakona nebylo jasné, zda je nabytim podilu zaloZzena tucast druhého manzela v té

7 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 709 odst. 1, ve znéni pozdéjsich predpist

8 Tamtéz, § 709 odst. 2, odst. 3.

9 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655—975), 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 163 — 177.

10Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 714 odst. 2, ve znéni pozdéjsich predpist

11 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné privo (§ 655—975), 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 163 — 177.

12 Tamtéz

13 Rozhodnut Nejvyssiho soudu CSR z 24. biezna 1977, sp. zn. Tz 11 1/77

14 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik...,s. 163 —177.

15 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 709 odst. 3, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
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oné korporaci ¢i druzstvu anebo zda druhému manzelu vznika pouze majetkovy prospéch nebo
ztrata vyplyvajici z podilu na obchodni spole¢nosti. Tzv. mala novela OZ pfinesla jednoznacnou
odpoved, protoze zde byla pfidana véta, ze ,,nabyti podilu do spolecného jméni nezaklada siéast drubého
mangele na této spolecnosti nebo drugiston, s vijimkon bytovych drugstev.*’

Takovy zavér pozadovat za spravedlivy, protoze si nelze pfedstavit, ze by bylo v zajmu a
po vili obchodni korporace, aby osoba, ktera nevlastni Zadnou ucast na této korporaci, byla
opravnéna vykonavat jista prava, napf. pravo navrhovat svolan{ valné hromady. Ucast druhého
manzela, respektive jeho souhlas s nakladani s podilem, pfichaz{ ovSem v dvahu v situaci, kdyz by
druhy manzel mél zajem na zcizeni svého podilu. V takovém pfipadé, pravé z titulu toho, ze podil
v obchodni korporaci je v SJM, je pro ucel zcizeni vyzadovan souhlas druhého manzela.
V ptipadé, ze by takovy souhlas udélen nebyl, tak se zcizitel vystavuje nebezpeci sankce relativni
neplatnosti, a to i v piipade¢, Ze jiz doslo k zaniku SJM, ale nebylo doposud vypotadano.'’

Dal$im aktivem, které se muze ocitnout v SJM, je mzda jednoho z manzela, kdy ,,édstky
vydélkn, platn, mzdy, isku a jinyeh hodnot 3 pracovni a jiné vydélecné cinnosti se stivaji soncdsti spolecného jmeéni
v okamiku, kdy mangel, ktery se o jejich 3iskdni pricinil, nabyl mosnost s nimi naklidat.”* Mzdou se
rozumi penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za
przici.19 Zde je podstatné, ze druhému manzelu nevznika narok na mzdu, ale pouze se ocita v SJM
jiz vyplacend a pfevzata mzda, protoze narok na mzdu je jednou z povinnosti, které tvoii obsah
pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jehoz druhy manzel ze své podstaty
nemuze byt soucasti. Zaméstnanecky vztah je vztahem, jehoz vykon je ryze osobni povahy, a
proto tim vylucuje, aby manzelé méli jako spole¢na prava a povinnosti z pracovnfho poméru,
ktery navézal jen néktery z nich jako zde napf. narok na mzdu.”

Co se tyce pifjmu z prace, na které muzeme aplikovat vyse uvedené pravidlo o mzdé, tak
sem zahrnujeme “Zaké odmeény za vyndlegy a antorskd dila, odmény za dobré pracovni vysledgy, vyplacené
prémie a odmeény za lepsovaci ndvrhy. Pokud jde o prijmy 3 prava antorskébo, patii do bezpodilového
spoluvlastnictvi manselii ponze ty &istky, které byly za trvani mangelstvi jig vyplaceny.”'

Dalf véci, kterd se mize stat soucasti SJM, je zisk z vyhradniho majetku™. Dle pfedchozi

pravn{ dpravy obcanského zikonfku® se stal soucast{ SJM vsechen majetek nabyty za trvani

16SCHAFFER&PARTNER. Mali novela oblanského zdkonikn — podil v obchodni  spolecnosti v SIM  [online].
schaffer&partner.cz, 2. prosince 2016 [cit. 28. udnora 2019]. Dostupné na <https://www.schaffer-
partner.cz/cs/aktualita/3591-mala-novela-obcanskeho-zakoniku-podil-v-obchodni-spolecnosti-v-sjm>.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009, ¢&. 131

18 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 711 odst. 2, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

19 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, § 109 odst. 1 ve znéni nasledujicich pfedpist

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2045/2006, bod 122

21 Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky ze dne 3. tnora 1972, Cpj 86/71, [R 42/1972 civ.]

22 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 709 odst. 2, ve znéni pozdéjsich predpist

2 Zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist
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manzelstvi, a to vcéetné vynosu z tzv. vyhradniho majetku. OZ toto pozménil, kdy vynosy
zustavaji soucasti vyhradnfho jméni a soucasti SJM se stane jen zisk z vyhradniho majetku. Pokud
nedojde k dosazenf zisku, tak se SJM nijak nerozsfi.”* Pod ziskem si miZeme pfedstavit uréitou
¢astku ¢i hodnotu, ktera je urcéena hospodafskym vysledkem. ,,Zisk miige byt souldsti S|M jen v
podobé pobledavky majetkového spolecenstvi vili mangelove, ktery jej e svého majetken docilil. Nejde tedy o vécné
prdvni pritazeni konkrétnich objektii (véci), nybrg o vznik pobleddvky ve vysi isku jako hospodirského
vyisledken. 1 2hledem & tommu, e vinosy g vibradniho majetken json vibhradnim majetkem mangela viastniciho tento
majetek, nepotiebuje pro nakladdani s nimi soublas drubého manzela. V'éi nabyté za tyto vynosy jsou stile
vbradnim majetkem tohoto mangela. >

Aby tento princip autorka rozvedla na piifkladu, uvad{ situaci s koupi domu. Jeden
z manzelu si ulozi penézni prostfedky, které jsou jeho vyhradnim majetkem, na ucet své banky.
Za nékolik let k této castce pfibydou i uroky z této castky. Manzel vSemi témito prostiedky
véetné uroku koupi pozemek. Srovname-li tento pifiklad s pfedchozi pravni upravou, dle které
byly tyto droky jiz soucasti SJM, tak se pozemek, ktery byl koupen témito prostfedky vcetné
zminénych uroku, staval soucasti SJM podle tzv. pravidla jedné pfidané koruny. Dle soucasné
pravni upravy jiz uroky netvoii soucast SJM, ale manzel ma pouze pohledavku vici druhému
manzelu, respektive vici majetkovému spolecenstvi ve vysi zisku, pfedstaveného pravé onim
pozitivnim hospodafskym vysledkem, zde uroky. Pozemek, ktery byl tedy v tomto pfipadé

o s s , z : ’ ’ v 26
koupen, zustava ve vyhradnim vlastnictvi prvniho manzela.

1.2.3 Negativni vymezeni

Zakon nam poskytuje vycet téch véci, které nespadaji do SJM a jedna se o véci, které ,,a)
sloni osobni potiebé jednobo 3 mangeli, b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden 3 mangeli, ledage
ddrce pri darovdni nebo distavitel v porizent pro pripad smrti projevil jiny simysl, c) nabyl jeden 3 manelii jako
ndhradu nemagetkové sijmy na svych prirogenych pravech, d) nabyl jeden 3 mangelii pravnim jedndanin vtabujicin
se k jeho vylucnémn vlastnictvi, e) nabyl jeden 3 manzelii ndabradon za poskozent, niceni nebo trdtu svého
vyhradniho majetkn*”” K tomuto vyctu je nadale nutné pfidat jesté znéni ustanoveni § 3040 OZ,
které se zabyva otazkou restituci. Autorka se domniva, ze v dnesni dobé toto ustanoveni jiz

nebude natolik vyuzivané, proto otazka restituci ma vazbu na pfedchozi rezim, od kterého jiz

uplynula velka fada let, a proto je vétsina jiz sporného vlastnictvi vypofadana.

2MELZER, Filip, TEGL, Petr. Zisk z vyhradnfho majetku jednoho manzela jako soucast spolecného jméni
manzelt. Pravni rogbledy, 2015, ¢. 18, s. 621.

2 Tamtéz,

26 Tamtéz,

27 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 709 odst. 1, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Co tedy lze povazovat za majetek slouzici jednomu z manzeld? Jisté je urcitou rozsifenou
famou mezi laiky, ze cokoli si jeden z manzelt koupi béhem trvani manzelstvi, tak je za vsech
okolnosti vzdy soucasti SJM. Neni tomu tak. Za pfedpokladu, Zze skute¢né bude slouzit osobni
potiebé jen toho manzela a musi mu slouzit vyluéné, tak bude majetkem pouze tohoto manzela, a
to bez ohledu na to, zda ta véc byla pofizena pfed nebo az béhem trvani manzelstvi. Toto
pravidlo se té2 vztahuje na situaci, kdy véc byla pofizena ze spoleénych zdroji manzelt.” Tento
princip se opira o vyznam a vyklad ustanoveni pfedchazejici pravni apravy starého obcanského
zdkoniku”. Nabizi se otizka, zda lze pravidlo, Ze slouzi-li véc vyluéné potiebé jednoho
z manzeld, tak ze neni nikdy soucasti SJM, uplatni vzdy, a to i bez ohledu na hodnotu té
konkrétni véci. Jiste si lze pfedstavit situaci, kdy je ze spolecnych prostiedkt pofizena véc vysoké
hodnoty ve vztahu k majetkovym pomérim rodiny.

Na tuto otazku poskytl voditko Nejvyssi soud, ktery fekl, ze ,,Nagor, ktery véci cennéjsi v
Dpomeéru k celfové rirovni rodiny, i kdyZ slouzi osobnim potiebam jednoho 3 mangelii nebo vykonu jeho povolini,
gabruje primo do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii a povaguje tak a rozhodujici pro posouzeni otazky
vlastnictvi hodnotu véci, neodpovidi néni dkona ™ 7. uvedeného lze tedy dovodit, ze i kdyby se
jednalo o hodnotn¢jsi véc jako napf. sbirka cennych knih, tak by i tak nebyla soucasti SJM,
slouzila-li by vylué¢né potfebé jen jednoho z manzeli. Majetek nabyty darem, dédénim ¢i odkazem
nabyvé jen jeden z manzeld, ledaze zastavitel projevil jinou vili.”' Tato dikce je novinkou oproti
staré pravni uprave, protoze dle té nebylo mozné, aby zustavitel projevil jinou vuli, a takovéto
jeho jednani by bylo stizeno neplatnosti, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o dédéni z titulu
zavéti ¢i o dédénf ze zékona na zakladé dédickych tHd*”. Hodno pozornosti je i pfidani institutu
odkazu k dédéni, protoze odkaz nebyl v ptivodni Gpravé v této souvislosti upraven. Postaveni
odkazovnika je velice odlisné od postaveni dédice. Odkazovnik neni dédicem, je pouhym
vlastnikem pohledavky, kterou ma vuci tomu, komu bylo potvrzeno dédictvi. Vyhodou tohoto
institutu je to, ze na odkazovnika nepfechazeji dluhy dluznika, protoze nenabyva véc z
pozistalosti piimo.”

Dulezitym institutem je darovani mezi manzely. Zde je tfeba rozlisovat, zda se jedna o
darovani véci, kterou manzel ma ve svém vyluéném vlastnictvi, anebo zda se jedna o véc, ktera

patii do SJM. Protoze se SJM vyznacuje svou bezpodilovosti, jak bylo zminéno vyse, tak nemuze

28 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik. .., s. 163 — 177.

2 Zikon ¢. 40/1964 Sb. obéansky zakonik, § 143 odst. 1 pism. a), ve znéni pozdéjsich pfedpist

30 Rozsudek Nejvyssitho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. tnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71, [R 42/1972
civ.]

31 Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 709 odst. 1, ve znéni pozdéjsich predpist

32 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan, POKORNY, Milan. Spoliné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde, 2009, s.
08.

33 BEZOUSKA, Petr. Kdo je dedzr a kdo je odkazovnik. [onhne] domac1 ithned.cz, 8. ledna 2013 [cit. 7. bfezna 2019].
Dostupné na <https:
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jeden manzel darovat tomu druhému véc, ktera patif do SJM, protoze s vécmi do n¢j patficimi
mohou manzelé nakladat pouze spolecné. Jisté si lze pfedstavit situaci, kdy jeden manzel bude
chtit darovat svuj ,,proporéni podil“ ze SJM svému manzelu, aby se ten druhy manzel stal
vyluénym vlastnikem. Takovéto ujednani neni dle zikona mozné.”* Darovani mezi manzZely, které
zdkon umozZnuje, je darovani véci, kterd je pouze ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzela.”

S ohledem na to, ze OZ na spousté mist akcentuje vuli zistavitele a zavadi hodné
novinek, které nemuseji byt laikovi znamé, je na misté upozornit, ze pfi pofizovani zavéti ¢i
sepisovan{ darovaci smlouvy je lepsi ujednat si obsah pod dohledem notafre, ktery dohlédne na
spravné dodrzeni formy, urcitost pravniho jednani a také toho, ze si strany neujednavaji obsah o
nécem, co jim zakon zapovidad. At uz se jedna o jakékoliv ujednani tykajici se dédického prava,
bude vzdy lepsi, pokud strany pofidi zaznam o obsahu notafskym zapisem.

Bylo-li nékomu zasazeno do jeho pfirozenych prav, tak mu piislusi nahrada nemajetkové
ujmy. Tato nahrada je véci, ktera ve vyctu vyjimek véci nespadajicich do SJM v pfedchozi pravni
Gpravé nebyla a dovozovala se vykladem. * OZ zde toto pravidlo zavadi v § 709 odst. 1. Pod
nemajetkovou Ujmou v penézich si muzeme pfedstavit v ramci zasahu do pfirozenych prav
cloveka pravo na bolestné ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni. Davodem, o kterém se autorka
domniva, Ze zakonodarce k tomuto kroku vedl, je fakt, Ze pfirozené pravo jako napf. pravo
osobnostni je natolik s osobou spojenym pravem, ze se jej zakonodarce rozhodl vyloucit. V ramci
nahrady nemajetkové Gjmy zakon pracuje s terminem ,,osobni nestésti, ze které lze vyvozovat,
7e se jedn o nestésti, které mé tzky vztah k osobé, které bylo skidcem uskozeno.”

Dalsim zakonem jmenovanym institutem je to, co jeden z manzeld nabyl pravnim
jednanim vztahujicim se k jeho vylucnému vlastnictvi. Zde se bude jednat o véci, k nimz mél
manzel vlastnického pravo jest¢ pfed tim, nez uzaviel manzelstvi a také o véci, které se
z n¢jakého davodu nestaly soucasti SJM. Zde je tfeba znovu upozornit na fakt, ze zisk
z vjluéného majetku se po odecteni néklada stava soucasti SJM.” Typickym pifkladem zde jisté
bude niajemné, kdy ma-li jeden z manzelt piislusnou véc ve svém vylucném vlastnictvi, tak po
odecteni nakladu s touto véci souvisejicich se vysledny zisk stava soucast! SJM. Aby to autorka
uvedla na modelovém piikladu, tak pfedstavuje situaci, kdy jeden z manzeld proda vzacnou
sbirku svych knih o kvantové fyzice kupni smlouvou a to, co obdrzi z této koupé¢, napt. kupni

cena, bude jeho vylu¢nym majetkem.

3 ZEMAN, Miroslav. Darovdni darovaci smlowvou podle NOZ v roce 2018, kvalitné a rychle. [online]. Profipravnik.cz, 18.
dubna 2018 [cit. 7. bfezna 2019]. Dostupné na < http://www.profipravnik.cz/p/darovani-darovaci-smlouvou-
podle-noz-v-roce-2018-opet-rychle-kvalitne-a-levne-1202.html>.

35 Tamtéz

36 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik. .., s. 163 — 177.

37Z4kon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, § 2971, ve znéni pozdéjsich piedpist

3 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik..., s. 163 —177.
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Poslednim pifikladem v ramci zmiflovaného zakonného ustanoveni je to, co nabyl jeden
z manzela nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradnftho majetku. Nejvyssi soud
, 30 C, qve v v . . v , . . .,
se ve svém rozsudku™ vyjadfil tak, Ze viluénym majetkem manzela neni jen majetek, ktery ziskal

prodejem své véci, ale téz i to, co nabyl nahradou za poskozeni, ztratu ¢i zniceni tohoto majetku.

1.2.4 Zahrani¢ni pfiklad

Autorka si pro uvedeni piikladu jako srovnani se zahranic¢ni upravou jiného statu vybrala
Spolkovou republiku Némecko. Institut manzelstvi véetné majetkového manzelského prava je
upraven v némeckém obcanskému zakoniku zvaném Birgerliches Gesetzbuch (dale jako ,,BGB®)
ustanovenimi § 1297 az § 1588, kdy podobné¢ jako v ceském pravu manzelé bud’to nemuseji
upravovat své vztahy nijak a nastoupi tudiz ex lege uprava ze zakona, anebo si mohou vztahy
upravit  smlouvou. Pokud si tedy manzelé nedohodnou jinak, nastupuje tzv.
Zugewinngemeinschaft, tedy v prekladu Spolecenstvi k pfiriistku®. Jedna se o jakousi formu
oddéleného jméni manzeld. U tohoto institutu zistavaji masy majetku manzeld oddélené béhem
manzelstvi, a taktéz kazdy z manzeld je vylucnym vlastnikem svého majetku, a to plati i v pfipadeé,
ze dojde k prodeji véci, jez byla zakoupena jednim z manzela pfed uzavienim manzelstvi a béhem
manzelstvi za ni byla pofizena véc nova, tak i tato nova véc zstava ve vylucném vlastnictvi
manzela, ktery byl ptvodnim vlastnikem jiz zcizené véci.*!

Pokud tedy jeden z manzelt pfinese do manzelstvi televizi, kterou jiz béhem manzelstvi
proda a koupi za ni jinou, tak ta nova je dale v jeho vylucném vlastnictvi. Obdobny princip platf 1
pro dluhy. Kazdy z manzelt odpovida sim za své dluhy. Pokud by ovsem doslo k situaci, ze
manzelé uzavieli urcitou smlouvu spolecné, popfipadé jeden z manzela by za druhého rudil, tak
by za urcitych okolnosti manzelé mohli odpovidat spolecné. Spolecenstvi k pfirastku muze
skoncit zruSenim pomoci notafské manzelské smlouvy, zrusenim smrti manzela, zruSenim
pravomocnym rozhodnutim o rozvodu a za jinych okolnostf."

Pokud se manzelé rozhodnou upravit si své majetkové vztahy smlouvou, tak vznika bud’
tzv. Gitertrennung, cCesky oddéleny majetek manzelt, kdy je kazdy z manzeld na druhém
nezavisly a odpovida za sviij majetek a spravuje jej plné sam a je zde bez relevance, zda se jedna o

majetek nabyty pfed anebo jiz za trvani manzelstvi. Druhou moznosti je tzv. Gltergemeinschaft

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2017, sp. zn. 22 Cdo 5601/2016, [SR 9/2017 s. 290]

40Zakon Burgerliches Gesetzbuch, obc¢ansky zakonik, § 1363 odst. 1, ve znéni pozd¢jsich predpisa

4 Tamtéz

42 REDAKTION DER SCHEIDUNG.DE. Was ist eine Zugewinngemeinschaft? [online]. Scheidung.de, 1. ledna 2019
[cit. 15. bfezna 2019]. Dostupné na < https://www.scheidung.de/was-ist-eine-zugewinngemeinschaft.html>.
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cesky spolecenstvi majetku manzeld, které je jistou obdobou ceského spolecného jméni manzela,

pokud nedoslo k jeho modifikaci a nastupuje plné v zakonném rozsahu.*

4 Zakon Birgetliches Gesetzbuch, obcansky zakonik, § 1414 az 1518, ve znéni pozd¢jsich predpist
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2. Zanik, zruseni a zuZeni spolecného jméni manZela
2.1 Zanik spole¢ného jméni manZeld spojeny se skoncenim manZelstvi

Lze pomérné s jistotou konstatovat, ze obcansky zakonik se drzi pevného rozlisovani a
jednotné terminologie, co se tyce uspofadani SJM. Témérf vSechna ustanoveni, jez se tykaji tohoto
tématu, upravuji tii zakladni okolnosti, které vedou k vypofadani SJM. Témito jsou zruseni,
zuzeni ¢i zanik SJM. Tyto instituty se velice podobaji tomu, jak byly upraveny ve starém
obcanském zakoniku, ale i pfesto lze zde najit urcité odlisnosti ¢i novinky. Je jist¢ namisté
zduraznit, ze k zaniku SJM nemusi nutné dojit spolecné se zanikem manzelstvi, a proto je téma
zaniku SJM rozdéleno do dvou podkapitol, pravé s ohledem na c¢asovy usek, ve kterém k zaniku
doslo. Tato podkapitola se bude vénovat okolnostem, jez mohou zpusobit zanik SJM spojeny se
skoncenim manzelstvi.

Témito situacemi jsou pfipady, kdy jeden z manzelt zemfe, byl prohlasen za mrtvého,
dojde k rozvodu manzelstvi, manzelstvi bylo prohliseno za neplatné a téz, pokud jeden
z manzela prodélal operaci, pfi které doslo ke zmén¢ jeho pohlavi na pohlavi opac¢né. Zanika-li
manzelstvi rozvodem, tak za conditio sine qua non, tedy podminku ¢i pravni skute¢nost bez které
by zaniku SJM nedoslo, 1ze jist¢ povazovat rozvod. Tuto situaci upravuje § 765 OZ, ktery fika, ze
s Lanikne-li mangelstvi roguodem, spravuji se majetkové povinnosti a prava rogvedenych manzeli dobodon
manzelii nebo rozvedenych mangeli. Nedobodnou-li se rogvedeni manzelé o vyporadani, mige byvaly mansel
podat ndvrh na vyporidini rohodnutim soudn.<** Z. této dikce lze dovodit, ze zakon preferuje, aby se
manzelé dohodli smluvné, a teprve v piipadé, kdy nejsou schopni dojit ke shodé, tak se mohou
obratit na soud.

Dalsim pifpadem, kdy dochazi k zaniku SJM a taktéz k zaniku manzelstvi, je, kdyz jeden
z manzela zemfe, ktery je upraven v § 764 OZ, a to spolecné s pifpadem, kdy je jeden z manzelt
prohlasen za mrtvého. Hmotnépravni tupravu OZ je nutné propojit i s procesné pravni upravou,
kterou zmifiuje zdkon o zvlastnich fizenich soudnich v § 162 a 163* (dale jako ,,ZRS), ktera
upravuje pozustalostni fizeni, kdy soud urcuje obvyklou cenu majetku pattictho do spolecného
jméni zustavitele a pozistalého manzela ke dni smrti zistavitele a téz muze schvalit dohodu mezi
manzely, je-li konformni s pokyny, které zustavitel jesté za svého zivota stihl udélit, poptipadé se
zakonem.

Zajimavym pifipadem je, pokud SJM bylo zruseno, ztGzeno ¢i zaniklo, dokud manzel jesté

byl nazivu, ovsem nez se stihlo vypofadat, tak jeden z manzelt zemfel. Pak se bude postupovat

44 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 765, ve znéni pozdéjsich pfedpist
45 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 162- 163, ve znéni pozdéjsich piedpist
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podle § 163 ZRS, kdy bude patfit pravo na jeho vypofadani do pozistalostniho jméni. Zde se
tedy nebude vypotadavat v ramci dédického fizeni, ale dohodou, soudem ¢i domnénkou.*

Pokud dojde k prohlaseni manzela za mrtvého, tak se na néj hledi, jako by zemfel. Nova
pravni uprava zaznamenala zmén oproti pfedchozi pravni uprave, kdy difve byl okamzik zaniku
manzelstvi stanoven na nabyti pravni moci rozsudku, ktery je pravé onim rozsudkem, jenz
neboztika za mrtvého prohlasuje.”” Soucasna pravni dprava tento okamzik méni, a to na den,
ktery se poklada za den jeho smrti.* U uvedeného lze tedy dovodit, ze SJM zaniké ke stejnému
okamziku. Samozfejmé se ve vyjimecnych piipadech muze stat, ze osoba, jez byla prohlasena za
mrtvou, se posléze ukaze jako ziva. Toto v minulosti mohlo zptsobovat spousty komplikaci,
zejména proto, ze dle diivéjsi upravy se manzelstvi obnovovalo. Dnes tato prekazka odpadla,
protoze jiz mame ustanoveni § 76 odst. 1 OZ, ktery tika, ze ,,Byl-li tovék problisen za mrtvébo,
nevylucuje to diikaz, Ze zemrel diive nebo pozdefi, anebo Ze je jesté nagivu. Zjisti-li se, %e je nagivu, k probldseni
a mrtvého se neprihliss; manelstvi nebo registrované partnerstvi se viak neobnovuje. "

Naprostou novinkou je zména pohlavi jako okolnost, ktera vede k zaniku manzelstvi
a vypofadani SJM. K této zméné dojde tak, ze pfislusna osoba podstoupi chirurgicky zakrok, pfi
kterém je ji znemoznéna reprodukén{ funkce.” Zméni-li nékdo tudfz své pohlavi na opaéné, neni
mozné, aby manzelstvi jiz nadale existovalo, protoze by takovy stav byl v rozporu se zakonem,
kdy manzelstvi mtze byt vzdy uzavieno pouze mezi muzem a zenou.

Poslednf situaci je pifpad, kdy je manzelstvi prohlaseno za neplatné. To nastava v situaci,
kdy fakticky doslo k uzavieni manzelstvi, ale vyskytla se zde né¢jaka zakonna prekazka, pro kterou
musi byt manzelstvi nasledné¢ prohldseno za neplatné. Na neplatné manzelstvi se hledi jako na
neuzaviené, ale 1 pfesto v takto neuzavieném manzelstvi vznikd SJM. K zaniku SJM dochazi

v okamziku, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti, kterym je manzelstvi prohlaseno za neplatné.

Uéinky prohlaseni o neplatnosti nastavaji obdobné jako u rozvodu manzelstvi.”

2.2 Zanik spole¢ného jméni manzelt za trvani manZelstvi
V této podkapitole se autorka bude zabyvat piipady, kdy zanika SJM, ackoliv nedochazi
k zaniku manzelského svazku. Prvni z téchto situaci, je prohlaseni konkurzu na majetek jednoho

z manzelt. Pfislusna pravai ustanoveni nalezneme v zdkoné ¢. 182/2006 Sb., zikon o tpadku a o

4 Tamtéz, § 163.

47 Z4kon €. 94/1963 Sb., o rodiné, § 23 odst. 1, ve znéni pozdéjsich pfedpist

48 Zikon ¢. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 71 odst. 2, ve znéni pozdéjsich piedpisi

4 Tamtéz, § 76 odst. 1.

50 HAJEK ZRZAVECKY advokétni kanceldt. Nowj Obiansky zikonik - 8. Zména poblavi [online]. epravo.cz,
6. prosince 2012 [cit. 2. dubna 2019]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/aktualne /novy-obcansky-zakonik-
8-zmena-pohlavi-87635.html >.

51 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik. .., s. 309.
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zpusobech jeho feseni ( insolvencni zakon), a to konkrétné v ustanovenich § 268 az 276 1Z.
wProbldsenim konkursu zanikd spolecné jmeéni diuzgnika a jeho mangela; byl-li vznik spolecného jméni dlugnika
a jeho mansgela vyhrazen ke dni ganikn manzelstvi, ma problasent konkursu steiné majetkopravni sicinky jako
dnik manelstvi. <>

Jist¢ je zahodno zminit, ze od okamziku prohlaseni konkursu, je opravnén pouze
insolvenéni spravce podat navrh soudu na vyporadani SJM ¢i uzaviit dohodu o jeho vypofadani.
Uzavtel-li by i pfesto dluznik takovou dohodu po prohlaseni konkursu, pak by tato dohoda byla
stizena absolutni neplatnosti, a to pro rozpor se zakonem, kdy by tato dohoda odporovala tcelu a
smyslu zakona.” Zajimava je ovsem situace, pokud v dobé, kdy stile plati uc¢inky prohlaseni o
konkurzu, by manzel uzavtel nové manzelstvi. Zde zakon pfedvida vznik této situace existenci
odkladaci podminky vzniku spolecného jméni manzela ke dni zaniku ucinkd spojenych
s prohlasenim konkursu. Za pfedpokladu, ze by manzelstvi dluznika trvalo, se takové SJM
obnovuje opétovnym soudnim rozhodnutim a to s ucinky ,,od tehdy®, tedy ode dne pravni moci
rozhodnut{.”

1Z obsahuje i druhou okolnost, ktera ma za nasledek zanik SJM za trvani manzelstvi, a
jedna se o povoleni oddluzeni, které je upraveno v § 408 1Z, kdy ,,O zdincich schvaleni oddiuzgent
Kpenégenim majetkové podstaty plati obledné majetkn ndilesiciho do majetkové podstaty v dobé schvdleni oddinzeni
obdobné ustanoveni tohoto Zdkona o iiincich problaseni konkursu, vietné daniku spolecného jmeéni dininika a
Jeho mangela. >

Treti okolnosti, ktera je zptisobila zapficinit zanik SJM za soucasného trvani manzelstvi, je
trest propadnuti majetku. Jedna se o pravomocny rozsudek soudu o ulozeni trestu propadnuti
majetku, ktery je jednim z moznych trestt, jez jsou mozné pachateli ulozit, odsuzuje-li se
k vijimecnému trestu ¢i za zvlast zavazny zlocin, je-li to vhodné sohledem na okolnosti
spachaného trestn¢ho ¢inu a téz pomeéry pachatele. Zlocinem, kterého se pachatel dopustil, musel
pro sebe ¢&i pro jiného ziskat majetkovy prospéch.”

Zde by autorka chtéla poukazat na to, o jak zavazny trest se jedna, protoze zaruceni

vlastnictvi a ochrana vlastnického prava je jednim ze zakladnich prav a svobod, které jsou

52 Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenénf zikon, § 268, ve znén{ pozdéjsich predpist

SSMLEJNKOVA, Ivana. Vyporidini spolecného jméni manelii v konkursu [online]. Insolvencni-zakon-komentar.cz, 20.
06. 2016 [cit. 08. dubna 2019]. Dostupné na < https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33 /vyporadani-
spolecneho-jmeni-manzelu-v-konkursu-

uniqueidmRRWSbk196ENf8{VUh4EItu6PEEum]4T6ehOYkW3DT51gQ 14nl.A/>.
SMCIBIENOVA, Markéta. Problaseni konkursu na majetek jednobo 3 mangelii a jeho ndsledy. [online]. epravo.cz, 13.

prosince 2016 [cit. 08. dubna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlaseni-konkursu-na-
majetek-jednoho-z-manzelu-a-jeho-nasledky-104208.html>.

5 Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, § 408, ve znén{ pozdéjsich predpist

56 Zzkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 66, ve znén{ pozd¢jsich pfedpisti
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zaruéeny viem Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 117] jez je soucast tstavniho pofadku.
wKagdy ma pravo viastnit majetek. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastmického prdva je moiné ve verejném
djmn, a to na akladé ikona a 3a nabradu®.”

Dojde-li proto k ulozeni trestu propadnuti majetku, tak dochazi k vyjimce z tstavni
ochrany nedotknutelnosti majetku.” Trestni zdkonik dile neupravuje ni¢eho o vypofadani, pouze
kratce konstatuje, ze dochazi k zaniku SJM. Co se tyce procesniho postupu v piipadé udéleni
trestu propadnuti majetku, tak je tfeba se podivat do trestnitho fadu, ktery iika, ze ,,S7al-lii se
rozsudek, jims byl ulogen trest propadnuti celého majetkn nebo jeho (asti, vykonatelnym, asle predseda sendtu
organizalni slogce stdtu, které podle vldstnibo dkona prislusi hospodareni s majetkem sttu, opis rozsudkn beg

<c0(

odiivodnéni & provedent tohoto trestn. ™ Organizacni slozkou myslenou v tomto piipadé je Utad pro

sz , v . , 61
zastupovani statu ve vécech majetkovych.”

2.3 ZrusSeni a zuZeni spole¢ného jméni manzela

Zakladnim dkolem je, odlisit si zruSeni od zaniku SJM. Pravdépodobné nejvic
markantnim rozdilem je fakt, Zze pfi zruseni SJM je hlavnim cilem pravniho jednani zrusit
spole¢né jmeéni manzelt, kdezto u zaniku SJM dochazi k jeho zaniku az jako k vedlejsimu
nasledku jiné pravné relevantni skutecnosti, kterymi jsou napf. smrt jednoho z manzeld c¢i
prohlaseni konkursu. Pokud si manzelé smluvné modifikuji svtj majetkovy rezim, lze z toho jisté
dovodit, Ze ona modifikace byla jejich primarnim motivem a nikoliv, Ze nastala az jako nasledek
skute¢nosti jiné. V ramci zrusen{ SJM muzeme rozeznat tfi mozné varianty. Rezim oddélenych
jmeéni, rezim vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu. Dile je

autorka detailnéji rozebira.

2.3.1 Zruseni: ReZim oddélenych jméni

Tohoto rezimu mohou manzelé docilit, pokud za ziakonem stanovenych podminek
smluvné upravi majetkovy rezim mezi sebou ve formé vefejné listiny, a to dokonce jesté pied
samotnym uzavienim manzelstvi, kdy tento rezim je vyslovné upraven v OZ v § 729-730. Upravi-
li si manzelé své majetkové vztahy timto zpusobem jest¢ pfed uzavienim snatku, tak tim de facto
upravuji své vztahy do budoucna a nikdy nebude nutné SJM vypofadavat, protoze nikdy

nevznikne. Samozfejmé existuje i moznost, aby manzelé takto sva jméni oddélili az za trvani

57 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina z4kladnich prav a svobod, ¢. 11

58 Tamtéz

59 gAMAL, Pavel, a kol. Velké komentire. Trestni gikonik 1, § 1 — 139. Komentar. 1. Vydavatelstvi. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 763.

60 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, § 345, ve znéni pozdéjsich piedpisa

61 Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, § 11, ve znéni
pozdéjsich predpist
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manzelstvi, kdy je smlouvou rozdéli a nasledné vyporadan{ jiz existujictho SJM probiha zakonem
pfedepsanym zpusobem. Tento institut predchozi pravni uprava neumoznovala, bylo pouze
mozné zuzit rozsah spole¢ného jméni manzeld.

Samozfejmym projevem oddéleného jméni je opravnéni kazdého manzela nakladat si se
svym majetkem dle své vule, a tedy i bez souhlasu druhého manzela. Druhy manzel neni
opravnén namitnout neplatnost téchto jednani, ledaze by namital neplatnost pravniho jednani

1‘62

podle obecnych ustanoveni dle § 574 OZ a nas

2.3.2 Zruseni: ReZim vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku manZelstvi

Obdobné¢ si mohou manzelé sjednat tento rezim, kdy spole¢né jméni vznikne k okamziku
zaniku manzelstvi, ktery obdobné umoznoval OZ 1964, vyzaduje formu vefejné listiny ve formeé
notafského zapisu. Tento rezim je oproti jinym smluvenym rezimim pomérné méné vyuzivana
moznost, kdy jeho podstatou je, Ze po dobu trvani manzelstvi manzelé nabyvaji majetek vylucné
kazdy sam pro sebe a jméni se stane spolecnym okamzikem zaniku manzelstvi, jako napf.
zménou pohlavi, prohlasenim za mrtvého apod. Teprve v tomto okamziku bude nutné provést
vypofadani spole¢ného jméni a bude do né¢j spadat pouze to, co je spolecnym majetkem az
v okamziku zaniku manZelstvi.” Jaka je tedy vyhoda tohoto institutu pro manzele? Ptedné to, Ze

O v , . P A v o v , ;. v 64
za trvan{ manZelstvi na ,,majetek nabyty maneli od nzavieni mangelstvi se nebleds jako na spoleiny.

2.3.3 ZruSeni: ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu

Poslednim z moznych rezimu zruseni spolecného jméni manzelt je rezim zalozeny
rozhodnutim soudu, kdy, je-li pro to zavazny duvod, tak soud muize celé SJM rozhodnutim zrusit.
Timto zavaznym davodem ,je v3dy skutelnost, Fe mangeliv vévitel pogaduje ajisténi své pobledivky v
rozsabu  presabujicim hodnotu  toho, co nalezi vybradné tomuto mangeln, Ze mangela Ilze povagovat za
marnotratného, jakog i to, e mangel soustavné nebo opakované podstupuje nepiimeérend rizika. Jako divazny
diivod miige byt shledano také to, e mangel zacal podnikat nebo e se stal neomezené rucicim spolecnikem
pravnické osoby.“” Novinkou je v tomto ohledu oproti pedchozi pravn{ tpravé moznost vyjmout
obvyklé vybaveni domacnost z obsahu SJM a nové téz piipousti uplné zruSeni SJM, kdy

pfedchozi pravni tprava umoznovala pouhé zuzeni rozsahu. Dale také neni ztzeni na prekazku,

02 Tamtéz
63 REDAKCE NOTARSKE KOMORY. yhrazeni vzniku spolecného jméni na dobu zdniku manelstvi [online]. nkcr.cz,
20. 03. 2015 [cit. 09. dubna 2019]. Dostupné na <https://www.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-

04 Tamtéz
05 Zzkon ¢. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 724 odst. 2, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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pokud jiz SJM bylo v minulosti rozhodnutim soudu zuzeno a nové je ho tfeba dile zuzit

v/ v ¥:, 066
poptipadé rovnou zrusit.”

2.4 ZuZeni spolecného jméni manzela

Oproti pfedchozi pravni upravé starého obcanského zakoniku, ten soucasny zaznamenal
urc¢itou pomérné dulezitou zménu, ackoliv se predchozi tpravou do velké miry inspiroval. Dle
pfedchozi tpravy bylo mozné SJM zuzit, a to na navrh jednoho z manzelt, existovaly-li pro to
zavazné duvody a dale zakonik upravoval, ze soud SJM zuzit musi, ,,pokud jeden 3 mangeli iskal
opravnéni k podnikatelské (innosti nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni spoletnosti. V" obon
sitnacich byl mexni rogsab igent nastaven ag na hranici véci tvoricich obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti.
Soucasna uprava opustila podminku, Ze rozsah SJM je ohranicen obvyklym vybavenim
domacnosti, a dnes je mozné vyjmout i toto z ramce SJM. Urcitou novinkou, kterou pfedchozi
pravni uprava neumoznovala, je 1 opétovné obnoveni ¢i rozsifeni difve jiz zruseného nebo
zuzeného SJM. Takova smlouva vyzaduje formu vefejné listiny a uchovava ji u sebe notaf, kdy
Notatska komora Ceské republiky vede centralni evidenci manzelskych smluv.®

Smluvni Uprava je zajisté rychlejsi a efektivnéjsi volbou, kdy se manzelé sami dohodnou
na pfesném obsahu jejich zizeni, kdy budou zohlednovat, které pohledavky se jevi jako
rizikoveéjsi. Oteviena je 1 moznost, ze rozsah SJM se zuzi natolik, ze veskera prava a povinnosti
budou vyluéna a pak se de facto jednd o obdobné Gcinky jako u zruseni SJM.” Ovsem zikon
pamatuje i na situace, kdy se jeden z manzel mize stat neuvazenym a marnotratnym, ¢i finanéné
znatelné zacit ohrozovat svého manzela. Pro soudn{ intervenci jsou vzdy vyzadovany vazné
davody. Nékteré davody vyjmenovava ptimo OZ v § 724, kdy tika, ze ,,Zdvagnym divoden je vidy
skuteinost, e mangeliiv véritel pogaduje 2ajisténi své pobledavky v rogsabu presabujicim hodnotu toho, co nalesi
vybradné tomuto manzelu, e mangela Ize povagovat za marnotratného, jakos i to, Ze manzel soustavné nebo
opakované podstupuje nepriméiend rizika. Jako avagny divod miige byt shleddano také to, fe mangel zalal
podnikat nebo Se se stal neomezené rucicim spoleinikem pravnické osoby. "

Tento vycet je ovsem demonstrativni a nejednd se o jediné mozné duvody. Je na plné
uvaze soudu, aby posoudil, zda je kazdy konkrétni divod tim zavaznym ¢i ne. Nékteré dalsi

duvody byly rozpoznatelné i z judikatury jako napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu, kdy ziji-li

66 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik. .., s. 263-270

67 Tamtéz

68 Tamtéz,

% FIALA, Petr, GABRIEL, Michal. Jak se vybnout diubiim marnotratného mangela a ochranit pred nimi spolecny majetee?

[online]. epravo.cz, 18. 05. 2015 [cit. 16. dubna 2019]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-
hnout-dluhum-marnotratneho-manzela-a-ochranit-pred-nimi-spolecny-majetek-97754.html>.

70 Zzkon ¢. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 724 odst. 2, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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manzelé oddélené a jsou-li plné neschopni dohodnout se na spravé svého majetku, tak takovy
dtvod by mohl byt shledan za zavazny.”

Obecné by se tedy dalo shrnout, ze zuzeni spole¢ného jméni manzelt je institutem
dobrym a vhodnym, protoze i kdyz spolu manzelé vychazeji dobfe a funguji jako spolecna
jednotka, tak mohou nastat rizikové okolnosti, kdy jeden manzel bude chtit ochranit svého
manzela, tak aby jeho riziko nedopadalo i na majetek toho druhého. V pfipadé, kdy manzelé jiz
jako funkéni jednotka nefunguji, tak je dobré, Ze soud ve vaznych pfipadech zuzeni umoznuje

svym rozsudkem.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004, [C 3696]
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3. Institut vypofadani spole¢ného jméni manzelt

Autorka v této kapitole postupné rozebere jednotlivé zpusoby vypofadani spole¢ného
jméni manzeld, kdy tato kapitola pfedstavuje urcité jadro této prace. Pfedchozi kapitoly byly jisté
nezbytné pro zevrubné rozebrani a vysvétleni tématu v souvislostech, kdy bez uvedeni do tématu
a pochopeni jednotlivych pravnich pravidel pro vznik ¢i zanik spolecného jméni by se tato
kapitola mohla stat matouci, pfipadné ne stoprocentné srozumitelnou. Bez ohledu na to, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti spole¢né jméni vzniklo ¢i doslo k jeho zruseni ¢i zazeni, tak vzdy
bude tfeba zabyvat se otazkou jeho vypofadani, kdy samo vypofadani, jak jiz bylo fec¢eno
v pfedchozich kapitolach, neni nutné svazano se zanikem manzelstvi. Cilem vypofadani je
vyfeseni za trvani manzelstvi vzniklych vazeb tak, aby doslo k uplnému ukonéeni celého
majetkového vztahu mezi manzeli. V této kapitole se autorka bude zabyvat jako prvnim
zpusobem vyporadani dohodou o vypofadani, nasledné vysvétli institut vypofadani soudnim
rozhodnutim a jeho tuskali a poté pifejde k vyporadani, které se opira o zakonné mantinely a
dochazi k nému na zaklad¢ zakona. Zavérem této kapitoly bude vysvétleni, jak zakon dba o

ochranu prav tfetich osob béhem vypotadani SJM.

3.1 Dohoda o vypofadani
Prvaim ze zpusobu, jak SJM vypofadat, je dohoda. Je upravena v § 738 OZ a je

preferovanym zpusobem vypofadani, bez ohledu na to, jakym zpusobem dochazi k zaniku
manzelstvi. Tim, ze se jedna o dohodu, ktera sama o sobé pfedstavuje urcitou miru konsenzu
manzelt na obsahu této dohody, tak lze jisté usuzovat, ze muze patrné nejvice zajistit rovnovazné
uspofadani vztaht manzelt popiipadé byvalych manzeld. Tuto moznost umoznoval i OZ 1964,
kterym se dnesni OZ inspiroval a vychazi z néj obohacen ur¢itymi mens$imi zménami a
v oz 72 v : M 7 . sy M s 7 M ,
doplnénimi.” Dohoda vyzaduje vzdy pisemnou formu, jestlize byla uzaviena za trvani manzelstvi,
a to bez ohledu na to, co je jejim obsahem. Druhy pfipadem pozadavku pisemné formy je, pokud
je pfedmétem vypofadani véc, ohledné které smlouva o pfevodu vlastnického prava k nf téz
vyzaduje pisemné formy. Bude se zde jednat pfevazné o nemovité véci. Jestlize neni pisemna
forma vyzadovana, pozada-li jeden z manzelt o potvrzeni ohledné uzaviené dohody, tak je druhy
v . . Vi, 73
manzel povinovan je dorucit.
Predchozi pravni dprava se v tomto sméru lisila a pisemnou formu vyzadovala vzdy, kdy
. I . ;. T , ;74 N ;.
pii jejim nesplnénim bylo pravni jednani stizeno absolutni neplatnosti.” Dle soucasné upravy by

nedodrzeni formy melo vést pouze k relativai neplatnosti, protoze absolutni neplatnosti je

2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik. .., s. 323-330.
73 Zikon ¢. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 739, ve znéni pozdéjsich piedpist
74 Zakon ¢&. & 40/1964 Sb., obéansky zikonik, § 150, v G¢inném znéni do 1. 1. 2014
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stizeno pouze takové jednani, které je v rozporu s § 588 OZ, coz lze v urcitych piipadech vidét
jako problematické vychodisko. Komentat k tomuto tika nasledujici ,,1” piipadé nedodrgeni pisemmné
Sformy dohody o vyporadani S|M pogadované § 739 odst. 1 bude aplikace § 588 namisté. Doboda o vyporidini
SIM je prdavnim jedndnim, se kterym jsou spojeny dvainé disledky a dopady nejen do pravnibo postaveni
smluvnich stran, ale i osob stojicich vné. Souncasné 3de dochazi k sipravé vlastnickych vztahdi, tedy prav absolutni
povahy, u nichg je vyseny djem na jasné, presné a se akonem souladné podobé pravniho jedndni. Sound by tak
meél v obou uvedenych pripadech dkonem pogadované pisemné formy priblédnont i bex navrbu k neplatnosti
pravniho jednani. "

Autorka si dovoluje s vyse uvedenym vychodiskem trochu nesouhlasit, kdy se domniva,
ze sankce absolutni neplatnosti, by méla byt rezervovana pouze pro piipady, kdy neni dodrzen
pozadavek formy u smluv, jejichz pfedmétem je véc, jejiz pfevod vlastnickych prav vyzaduje
pisemné formy. Tento nahled by byl pravdépodobnéji vice konformni se zasadou, ktera ovlada
velkou ¢ast soukromého prava, a to vigilantibus iura scripta sunt, tedy bdélym nalezi prava, a na
pravn{ jednani je, az na krajni pfipady, nahlizeno jako na relativn¢ neplatné, a je vyzadovano
aktivni jednani toho, kdo platnost napada, aby se neplatnosti domohl svym procesné pravnim
jednanim. Sankci absolutni neplatnosti shledava autorka jako piili§ pfisnou.

Pokud manzelé nejsou schopni dosahnout vzajemného konsenzu, a tudiz vzajemné
dohody, coz je pifedstavitelné, vezme-li se v uvahu, nakolik umi byt vztahy mezi napf.
rozvadéjicimi se manzeli napjaté, tak kazdy z manZeld miZe navrhnout, aby rozhodl soud.”
dojit k vyporadani, kdy pokud se manzelé nedohodnou, nabyde ucinkt zakonna nevyvratitelna
domnénka.” OZ 1964 upravoval tcinky smlouvy o vypotadani v § 149a § 150. Soucasna Gprava
ovsem obsahuje urcité odlisnosti. ,,Driéis? diprava mognost nzavieni dohody o vypordddni pred dnikem
manzelstvi obecné piivodné nepripoustéla. Mangelé nemobli nzaviit platné dobhodn o vypordddni bezpodilového
spoluvlastnictvi manelii (po3déji spolecné jméni manelii) pred rozvodems mangelstvi™ S Géinnosti zakona ¢.
91/1998 Sb., kterym doslo k novelizaci a zménam zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, se situace
trochu zménila. ,,Pré zjednodusené formé rozvodn mangelstvi dle § 24a zdikona o rodiné bylo mimo jiné
poZadovino uzavieni pisemné smlonvy s ovéfenymi podpisy o vypordddni vzdjemnych majetkovych vtabii.
Stdvajici obiansky zdkonik prindsi v porovndni s OZ 1964 obecnou moZnost nzaviit dobodu kdykoliv, tedy i
pred gdnikem (iigenim, rusenim) mangelstvi. Doboda o vypordddnt pritom nabyva iiinky védy ke dni, kdy je
spolecné jméni igeno, ruseno nebo zaniklo, a to bez obledu na to, da dohoda byla nzaviena pred nebo po

gizgent, ruseni (i dniku spolecnébo jméni. Tuto sipravu je treba povagovat a kogentni, smilnveni jiného

s HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik. .., s. 334.
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okamziku nabyti nicinnosti smlonvy je nutné posondit jako odporujici verejnému porddku. Ustanoveni de facto
stvrzuje, Se dohodu je mo$né nzaviit v podstaté kdykoliv.

Urcitou nevyhodou dopfedu sjednané dohody, ktera ovSem nabyva acinkt az pozdéji, je
to, ze muze dojit jednak k pfirastku nového majetku tak k zaniku majetku. Dojde-li tedy
k rozmnozeni majetku, ktery neni fesen dohodou, tak se ji to nikterak nedotyka na platnosti,
protoze mizeme z ustanoveni § 738 odst. 2 OZ dovodit, Ze pouze to, ze se dohoda tyka jen ¢asti
spole¢nych majetkovych prav, nebrani jeji platnosti. Pokud by doslo k opacnému pfipadu, kdy
véc, jez byla pfedmétem dohody, jiz nadile neexistuje, tak je nutné piipad posoudit podle
obecnych pravidel zavazkového prava a nasledné nemoznosti plnéni, kdy zavazek pro nemoznost
plnén{ zaniki ex lege.” Zéavazek mtZe zaniknout i pro pouhou nemoznost ¢asti plnéni, je-li
z povahy a tuéelu smlouvy zfejmé, ze by plnéni nemélo Zidného vyznamu pro véfitele.”
Nemoznost se v takovém pfipadé posuzuje vzdy individualné, kdy se posoudi okolnosti a
informace stranam znamé pii uzavien{ zavazku a té2 i ticel smlouvy.*

Svého specifického rezimu pozivaji véci, které se zapisuji do vefejného seznamu. V casti
tykajici se takovychto véci nabyva dohoda pravnich ucinka az zapisem do takového vefejného
seznamu, kterd je opét inspirovana predchozi pravni dpravou.”’ Zde je potteba vzit opét v potaz
onu tifletou lhatu, kdy okamzikem ke kterému ubéhne, tak, aby nenastoupily ucinky
nevyvratitelné pravni domnénky, je podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti. To
znamend, ze samotné vkladové fizeni muze dobc¢hnout az pozdéji, tedy po jejim uplynuti,
rozhodovat zde ovsem bude ¢asovy okamzik podani navrhu.*

Nasledujici otazkou, kterou je si tieba polozit, je, kdo je opravnén sjednat dohodu o
vypofadani. S ohledem na rozvolnénost okamziku, kdy muze byt dohoda sjednana, s tim, Ze
zakon kogentné¢ upravuje pouze okamzik uc¢inkua takovéto dohody, lze z vyse uvedeného dovodit,
ze signatafem dohody mohou byt jednak manzelé, taktéz i byvali manzelé a téz i snoubenci.
Zvlastni situaci je, pokud doslo k zaniku SJM prohlasenim konkursu, jak je detailné popsano
v kapitole druhé. Redeni nalezneme v insolvenénim zikoné, ktery zakotvuje, ze opravnéni uzaviit
dohodu o vypofadani pfechazi na insolven¢niho spravce a pouze on je opravnén navrhnout
dohodu u soudu. Dal§im specifickym pfipadem, je, pokud byla jednomu z manzeld udélena
trestnépravni sankce propadnuti majetku. Zde manzelstvi okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti

zanika ex lege, jak bylo uvedeno v druhé kapitole, a opravnéni uzaviit dohodu o vypofadani

7 Tamtéz
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prechdzi na organizacni slozku statu Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, kdy
jménem statu tato slozka uzavie dohodu s druhym z manzela. V piipadé, Zze by se strany
nedohodly, organiza¢nf slozka mize podat navrh na vypotadani u soudu.”

Treti specifickou situaci je, pokud k zaniku manzelstvi dochazi z divodu smrti jednoho
z manzela. SJM bude vypofadano v ramci pozustalostnfho fizeni, které je upraveno v zdkoné o
zvlastnich fizenich soudnich, kdy ,,Zaniklo-li manzelstvi iistavitele jeho smrti, soud wusnesenim stanovi
obvyklon cenn majetkeu patiicibo do spolecného jmeéni distavitele a poziistalého mangela ke dni smrii Zdistavitele a
schvdli dohodu poziistalého mangela s dédici o vyporddani majetken patiiciho do spolecného jmeéni manseli, neni-li
v rogporu s pokyny, které istavitel jesté za svého $ivota udélil obledné svého majetken pro pripad smrti, popripadé
se dkonem.<” Zde figuruje soudni komisaf, kterym bude notaf, ktery usnesenim stanovi obvyklou
cenu majetku, jez patif pozustalému manzelovi, a ktery spada do spole¢ného jmeéni, poptipadé
dalsf pohledavky, které je tfeba vypofadat. *

Dale 1ze dovodit, ze kromé toho, Ze dohoda nesmi byt v rozporu se zustavitelovymi
pokyny, tak dile nesmi byt ani v rozporu se zikonem ani zasahovat do prav tietich osob.®
Zemfeli-li by manzelé soucasné, napfiklad pfi néjaké letecké katastrofé, tak se dédicové budou
nachazet v komplikované situaci. Zakon totiz vyslovné upravuje dohodu dédict s pozustalym
manzelem, nikoliv dohodu dédicti ze strany jednoho manzela s dédici po druhém zemfelém
manzelovi. Samozfejmé¢ muze dojit k situaci, kdy dédicové na stranach obou manzeld budou
shodné osoby, napf. spolecné déti, nicméné ani dohoda mezi totoznymi dédici neni
zakonodarcem pfedvidana, tudiz jedinou moznosti zbyva usneseni soudu v pozistalostnim
fizeni.”

Manzelé si taktéz mohou sjednat smlouvu o vypofadani pro pfipad smrti jednoho z nich
jesté za zivota obou manzeld. Takova smlouva muze byt uzaviena jako smlouva dédicka a bude
muset spliiovat jeji pozadavky, které jsou zakotveny v § 1582 a nasl. OZ.

Majetek, ktery druhy manzel po smrti manzela dostane, nenabyva okamzikem vypofadani,
nybrz az okamzikem nabyti dédictvi popifipadé¢ odkazu, protoze manzel je v postaveni
odkazovnika ¢i dédice. Nastane-li kolize dohody o vypofadani ¢i soudniho rozhodnuti s dédickou
smlouvou, tak je nan tfeba pohlizet jako na dédicky titul, a tudiz pokud véci pfipadnou manzelovi
jiz pfi vypofadani, nemohou mu posléze znovu pfipadnout béhem dédického fizeni. Opét je zde

vyzadovana forma vefejné listiny a v piipadé jejtho nedodrzenf je sankcf jeji neplatnost.”
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Tento institut je bezpochyby zajimavy, protoze pfedchozi pravni uprava moznost
dohody pozustalého manzela s dédici neumoznovala, a jedinou cestou vyporadani bylo usneseni
soudu (notafe jako soudniho komisafe), kterym bylo urceno, co je pfedmétem spolecného jméni
a co je majetkem pozistalého manzela.”' Jedinou moznosti, kdy bylo dle staré dpravy mozné
uzaviit dohodu mezi pozistalym manzelem a dédici, byla situace, kdy spolecné jméni zaniklo
jesté za trvani manzelstvi, ale nedoslo doposud k jeho vyporadani a druhy z manzeld v mezidobi
zemfel. Pak bylo mozné dohodu uzaviit.”

Pokud dochazi k vypofadani SJM kvuli rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu, tzv.
nespornému rozvodu, tak zakon vyzaduje dohodu o vypofadani. Jednalo-li by se o tzv. sporny
rozvod, tedy se zjistovani pficin rozvratu, tak pak by byly pfipustné vsechny varianty
vypofadani.” Jak jiz bylo uvedeno v druhé kapitole, tak v pifpadé, ze dochazi k zaniku manzelstvi
a k vyporadani SJM v duasledku zmény pohlavi, tak se na prava a povinnosti uzije obdobné to, co
plati o rozvedenych manzelech. V tvahu zde budou pfichazet vSechny tifi mozné zpusoby
vypotadani.” Obdobné se toto pravidlo uplatni i na situaci, kdy dochazi k vypofadan{ z davodu
prohlaseni manZelstvi za neplatné.”

Co se tyce samotného obsahu dohody o vyporadani, tak je ovladana silnym darazem na
autonomii vule a strany si mohou dohodnout velmi netradi¢ni vypofadani, jako napf., ze téméf
vsechno jméni pfipadne jedné strané a druha strana obdrzi jeho pouhy zlomek. Je pravdou, ze §
742 OZ stanovuje urcity navod pro to, jak postupovat pfi vyporadani, ovsem strany se mohou od
tohoto ustanoveni de facto plné odchylit. Urcity mantinel vzdy pfedstavuji dobré mravy a
samozfejmé rozpor se zakonem ¢i zasah do prav tetich osob, kdy takové pravni jednan{ muze
byt stizeno neplatnosti.

Samoziejmosti je, ze tim, ze dohoda o vypofadani je pravnim jednanim, tak musi byt
splnény vsechny obecné pozadavky, které zakon klade na platnost pravniho jednani, jako napt.
dobrovolnost a vaznost vule. Za urcitych okolnosti by dle obecnych pravidel o pravnim jednani
bylo mozné dovodit, ze za uziti vis absoluta, kdy absentuje vule jako takova by se vibec

nejednalo o pravni jednani a jednalo by se o zdanlivé pravn{ jednan{.  Vhodné zminit je i to, Ze
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k vypofadani muze dojit kombinaci dvou zptsobu vypofadani, to znamena, Zze c¢ast jméni je
mozno vypotadat dohodou a zbytek podle zikonné domnénky ¢i ingerenci soudu.”

Pro uzavfeni této podkapitoly autorka uvadi urcitou komplikaci z praxe, se kterou se
strany dohody mohou setkat, nejsou-li fadné seznameny s procesn¢ pravni procedurou.
Predstavme si situaci, kdy manzelé uzavfeli dohodu, doslo k zaniku manzelstvi rozvodem, ale
manzelé nedonesli dohodu pfislusnému katastralnimu ufadu, a katastralni ufad se tedy
nedozvédél, ze k zaniku manzelstvi a k vypofadani spolecného jméni doslo. Tim, ze dle § 738
odst. 1 OZ nastavaji ucinky dohody, jejimz pfedmétem je véc, ktera se zapisuje do vefejného
seznamu, okamzikem zapisu do takového seznamu, tak v pfipadé¢ nedoruceni dohody
katastralnimu ufadu nemohli manzelé docilit ucinkt vypofadani. Nesplnénim jmenované zakonné
povinnosti nabude po 3 letech od zaniku manzelstvi ucinnosti domnénka dle § 741 OZ, dle které
bude nemovita véc nalezet obéma manzelim, kdy jejich podily budou stejné. O par let pozdéji
budou chtit manzelé nebo jeden z nich s nemovitou véci nakladat, dostane se jim ovsem
informace, Ze svéci nemohou nakladat, protoze jsou omezeni pravnimi pfedpisy v jejim
nakladani. Jaky bude tedy nasledujici postup?

Podobnou situaci lze fesit, tim, ze manzelé si museji podat tzv. navrth na vklad
spoluvlastnického prava soucasnym prohlasenim byvalych manzelta dle § 66 odst. 1 pism. a)
katastralni vyhlasky. Po zapsani zakonného rezimu podilového spoluvlastnictvi mohou byvali
manzelé, kteff jsou nyni spoluvlastniky, s véci nakladat. Jejich podily jsou stejné bez ohledu na to,
co bylo v jejich dohodé o vypofadani. Pokud budou chtit zménit stav véci, budou nuceni upravit
vlastnické pravo, nejcastéji pfevodem na zakladé smlouvy kupni, darovaci apod. a podat znovu
navrh na vklad.” Zikonna tffleta lhita pro ucinky dohody o vypofadani tudiz mtze bézného

obcana velice potrapit, proto je vhodné, ji vzdy mit na paméti.

3.2 Soudni vypofadani spole¢ného jméni manzeli
3.2.1 Procesni stranka

Jak jiz bylo zminéno vyse, zakonem nejpreferovanéjsi variantou vypofadani SJM je
dohoda. Nékdy se ovem stane, ze se manzelé pfes veskeré snahy nejsou schopni dohodnout, a
tudiz se obrati na soud, aby jméni vyporadal. Jak je patrné z pravni upravy, tak toto fizeni neni
zatazeno pod fizeni specidlné upravend v ZRS a jedna se tudiz o obecnou tpravu, tedy fzeni

sporné podle obc¢anského soudniho fadu, ovladané zasadou projednaci, kdy se jakakoliv ze stran

97 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan, POKORNY, Milan. Spokiné jméni manseli. 1. vyd. Praha: Linde, 2000, s.
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2015 [cit. 23. dubna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/zanik-

spolecneho-jmeni-manzelu-sim-dohodou>.
30


https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/zanik-spolecneho-jmeni-manzelu-sjm-dohodou
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/zanik-spolecneho-jmeni-manzelu-sjm-dohodou

muze obratit na soud Zalobou. Za urcitych okolnosti je okruh osob opravnénych Zalobu podat
$irsf, a to napt. zaniklo-li SJM konkursem & uloZenim trestu propadnuti majetku.” Zalobce je
opét limitovan zakonnou tifletou lhatou, ve které musi Zzalobu podat, ale zacalo-li fizeni bézet
pted uplynutf lhity, mize dobéhnout i pozdéji."”

Z obecnych pravnich pravidel lze dovodit, Zze poda-li jeden zmanzelu zalobu na
vypofadani, je tim vycerpano pravo druhého manzela udélat to stejné v souladu se zasadou
litispendence. Chtél-li by jeden z manzeld vzit svij navrh zpét, bude vyzadovan souhlas
protistrany.'”" Soud je vazin pouze rozsahem majetku, ktery mu byl navrhnuty k vypofadani
SJM."? Dojde-li k situaci, ze se béhem fizeni objevi majetek, kterj manZelé neurcili ve svém
navrhu, tak soud pouze strany poudi, ze pokud neurci i tento majetek k vypofadani, tak o ném
rozhodovat nebude. Rozhodoval-li by soud o ném, aniz by byl urcen, jednalo by se o vadu
tizen{."”

S ohledem na to, Ze se jedna o sporné fizeni, tak majetek k vypofadani mohou navrhovat
oba manzelé, a to at’ jiz jeho casti, anebo cely. Strany jsou zde povinny svou vlastni procesni
aktivitou sdélovat soudu, které véci jsou predmétem SJM. V tomto lze shledat uréity projev
zasady vigilantibus iura scripta sunt. Pokud by druhy manzel tvrdil, Ze urcita véc neni obsahem
SJM, tak bude muset unést bfemeno tvrzenf a diikazni, zda je ¢i nenf.'" Vydané rozhodnuti
zaklada pfekazku res iudicata pouze ohledné toho majetku, ktery je jeho obsahem. Vyplyne-li
pozdéji jeste dal$i majetek, ktery manzelé budou chtit vypofadat, tak pfedchozi rozhodnuti

v tomto ohledu pfekazku véci rozsouzené nezaklada.'”

Zde je ovSem tfeba mit na paméti, ze
tento navrh musi byt podan pfed uplynutim oné tiilet¢ lhuty dle § 741 OZ, jinak takové véci
budou vypofadany ex lege domnénkou.

Jisté lze takovy postup shledat jako vhodny s ohledem na pozadavek urcité pravni jistoty a
efektivnosti soudnich fizeni. Soud je dale opravnén dle své uvahy posoudit, zda konkrétni véci
skute¢né jsou predmétem spoleéného jméni a sim muze uréit zptsob vypofadani.'” Jaké tedy
existuji zpusoby vypofadani spole¢ného jméni soudem? Jistym voditkem pro urceni zpusobu

vypofadani je § 742 OZ, ktery zakotvuje urcita obecna kritéria uzivana pfi vypofadani. Ovsem ani

9 Zakon ¢&. ¢ 182/2006 Sb., insolvenéni zikon, § 270 odst. 1, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon €. ¢ 141/1961
Sb., trestni ¥ad, § 345, ve znéni pozdéjsich predpist a zikon ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich., § 11 odst. 2, ve znéni pozdéjsich predpist

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, [R 44/2000 civ.]

100 DVORAK, Jan, SPACIL, Jit{. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuse. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 210.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, [SR 9/2007 s. 350]

103 KRALIK, Michal. 1éna priva podie starého a nového obéanského zikonikn. Uplatiovini nirokii a rozhodovdni o nich (procesni
a bmotnéprdavni sonvislosti). 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 289.

104Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, [SR 9/2007 s. 350]

105 SVOBODA, Karel. Procesni nedislednost soudd ve sporech o vypofadani spolecného jméni manzeld. Pravni
Sorum, 2007, ¢. 7,s. 261.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2010, sp. zn. 22 Cdo 3915/2009

31



toto ustanoveni neobsahuje vycet jednotlivych zplsobu, vétsinové feSeni proto nalezneme

: : ¥ 107
v judikatufe.

3.2.2 Zptisoby vypofadani spolecného jméni soudem

V prvé fadé je vhodné fici, ze soud zpusoby vypofadani SJM muze aplikovat na celé
jméni ¢i jeho c¢ast, kdy prvnim zplisobem je tzv. rozdéleni véci. Z logiky véci je tento postup
vyuzivan, jedna-li se o véc délitelnou, kterou skute¢né rozdélit lze, tak aby kazdému z manzelt
pfipadla pifslusna cast. Neni-li toto mozné, muze soud jméni vypofadat pfikazanim do

spoluvlastnictvi.'”

Tuto variantu si lze pfedstavit zejména pii vyporadani nemovitosti, kdy se
manzelé nejsou schopni shodnout, komu by méla pfipadnout. Zde je ovsem velky hacek, protoze
spoluvlastnictvi ze své podstaty vyzaduje, aby strany byly schopny spolu komunikovat a
rozhodovat o spravé spolecné véci, jak s nf nakladat apod. Coz muze byt nékdy problematické.

s Ponechdni véci ve spoluvlastnictvi obou mangelii, kteri obledné vypordddni nebyli schopni najit shodn
prostiednictvim dobody, neni ddonci. Je treba si nvédomit, Ze je 3de zaklidino nové majetkové spolecenstvi mezi
osobami, u kteryeh jsou velmi lasto 3nacné naruseny (i eela rogvrdceny jejich osobni vazby, je omezena schopnost
vzajemné kommunikace, moznost nalezent shody atp. K této varianté vypordddni by tedy mélo byt pristoupeno spise
vyjimelné tam, kde jiné veseni neni mozné, respektive sicelné (i hospoddarné. Prednost by tak meélo dostat redlné
rozdélent jednotlivich majetkovyich hodnot pred prikazovinim idedlnich podili.'” Mtzeme tedy dovodit, Ze
tato moznost je vhodna spise pro strany, které i po zaniku SJM poptipadé i celého manzelstvi,
jsou schopny spolu komunikovat a dosahnout konsenzu.

K vypotfadani muze dojit i prodejem majetku a rozdélenim jeho vytézku, coz je varianta,
ktera se na prvn{ pohled muze zdat spravedliva, ale s ohledem na okolnosti byt nemusi. Smyslem
vypofadani totiz neni, aby soud zbavil manzele jejich vlastnickych prav, a uz vibec by tuto
variantu nemél protézovat proti vali manzeld, protoze by tim de facto omezoval jejich vlastnicka
prava. Dosavadni soudni praxe se pfili§ neztotoznovala s timto postupem a spiSe se k nému
stavéla odmitave. Je-li situace ovsem takova, ze manzelé na tomto postupu trvaji, pak asi nelze
vidét v takovém feseni pravni problém. Muze nastat situace, kdy strany nechtéji véc do
spoluvlastnictvi a nemaji prostfedky, aby jeden druhého vyplatily, tak soud muze pfistoupit i
k takovému feseni.'"’

Dalsi moznosti je pfikazani té oné konkrétni véci konkrétnimu manzelu, kdy soud dba na
respektovani a dodrzovani raznych zasad, jako napf. aby se jednalo o manzela, ktery tu véc

skute¢né uziva. Tato moznost je soudem preferovana moznost. Nekdy soud pfistupuje i k tomu,

17 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik. .., s. 335-363.
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaff 2005, sp. zn. 22 Cdo 180/2005

10 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik..., s. 335-363.
110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004
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ze druhému manzelu je vyplacena uréita kompenzaéni castka, aby se vyrovnal rozdil, je-li néjaky,
ale soud by idealné mél postupovat tak, aby takova ¢astka byla v co nejmensim rozsahu.''! Zde
soud taky zohlednuje, jakym zpusobem se véc do SJM dostala, tedy zda pavodné patfila jednomu
z manzeld, kde si jeho rodina ji pfedavala z generace na generaci, coz je projevem jisté davky
lidské spravedlnosti a zejména toho, kdo k té oné véci maze mit citovy vztah, a tudiz by se po
zaniku manzelstvi méla dostat spise do jeho vlastnictvi.'"

Je-li soudem pfi piikazani véci do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzeld pfiznana jista
kompenzacni castka, tak je to v situacich, kdy se jevi jako spravedlivé, by druhy manzel dostal
néco navic s ohledem na velikost jejich podilt. Idealnim pfipadem je dim, ktery manzelé nechtéji
do spoluvlastnictvi, kdy jeden tomu druhému vyplati ekvivalentni rozdil tak, aby byla
respektovana velikost podila.'"” Nékdy se nepomér mize fesit i tak, Ze jednomu z manzeld je sice
pfikazana hodnotnéjsi véc, nicméné spolecné s ni jsou mu prikazany i vyssi dluhy, které jsou
soucasti SJM.""*

Dal$i moznosti je, ze soud piikaze cely obsah SJM jednomu z manzelt a druhy obdrzi
ekvivalentni finanéni kompenzaci. Vys$i kompenzace soud odvodi od toho, jaka je hodnota
majetku, ktery byl pfikazan druhému manzelovi. Tento institut se vyuziva zejména, jedna-li se o
nemovitosti, ve kterych ziji spole¢né déti, jez ma jeden z manzela ve vyluéné péci. Soud piihlédne
1 k tomu, jak se ktery manzel zaslouzil o rozmnozovani SJM ¢i péci o spole¢nou domacnost ¢i
potomstvo. Lze si proto pfedstavit i extrémni piipad, kdy pokud jeden z manzelu se nikterak
nezaslouzil o rozmnozovani SJM ani péci o spolecnou domacnost, tak mu nebude pfiznana
zadna kompenzace, pfestoze druhy manzel obdrzi cely obsah SJM do svého vylucného
vlastnictvi.'”

S otazkou kompenzace nastava i problém, jak urcit hodnotu majetku, ktery je pfedmétem
vypofadani, a soud ma k dispozici de facto nékolik moznostl. Bud akceptuje shodné tvrzeni
ucastnikt, nebo necha hodnotu stanovit znaleckym posudkem anebo vlastnim uvazenim. Soud
muze téz vzit v potaz otazku ceny zvlastni obliby, jez muze byt vyvolana urcitymi specialnimi
vlastnostmi té oné véci. Nejcastéji se ovem cena urcuje dle ceny obvyklé v misté a case.''
S otazkou casu se poji dotaz, ke kterému okamziku posuzuje soud hodnotu véci. Zda k okamziku
zaniku spolecného jmeéni ¢i k okamziku jeho vypotfadani. V dtivodové zprave k OZ je poskytnuta

odpoved, a to, ze ,pro rozhodnuti soudn je rozhodny stav v dobé, kdy nastaly sicinky toho kterého pravniho

111 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik..., s. 335-363.
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo 1280/2011

113 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik. .., s. 335-363.
114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1920/2005

115 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik. .., s. 335-363.
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12 éervence 2008, sp. zn. 22 Cdo 924/2008
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divodn vyporddani. Pokud jde ale o ceny jednotlivich souldsti spolecného jmeéni, roghodnym bude stav v dobé
rozhodovini soudn.“""” Rozebereme-li si vyse uvedené, dojdeme k zavéru, Ze hodnota véci, jez jsou
pfedmétem vyporfadani, se maji posuzovat k okamziku vypofadani.

Zavérem je na misté fici, ze Gcastnici sporného fizeni mohou uzaviit smir, protoze zakon
pracuje s obecnou zasadou, ze soudni smir lze uzaviit v téch spornych fizenich, kde to zakon
nezapovida ¢i to neni z povahy fizeni mozné. Tento piipad jako pifipad nemoznosti uzavieni

smiru zakon neuvadi.

3.2.3 Zasady vyporadani spole¢ného jméni manZela

Vypotadani spolecného jméni je zajisté jako kazda cast pravni upravy ovladano urcitymi
zasadami. Vychozim ustanovenim je § 742 OZ, ktery zakotvuje pravidlo, ze nedohodnou-li se
manzelé popfipadé byvali manzelé ¢i se neuplatni pravidlo v § 741 OZ, tak se pro vyporadani
SJM wuzije urcitych vadcich principt. Prvaim principem je zasada rovnosti, kterou pozname ze
zédkonné dikce, kdy podily na jméni manzelti jsou stejné.'"® Pedchozi pravnf Gprava uzivala dikee,
e se ,,5e vychdzi 3 toho, e podily jsou stejné. " Jazykovym vykladem zde mizeme dovodit, ze Gmysl
zakonodarce je u soucasné upravy jiny, nez byl u té predchozi, kdy pouze zakladal vyvratitelnou
domnénku, ovSem soucasna uprava pravidlo jasné a urcité formuluje.120 Autorka se domnivi, ze
ovsem nelze dojit k zavéru, ze podily na jméni jsou vzdy za kazdych okolnosti stejné, protoze pak
by zakonné vyjmenovani dalsich zasad hned pod zasadou rovnosti ztracelo na vyznamu. Autorka
uvedené pravidlo chape spi$ jako vychozi tezi, kterou je mozno modifikovat dle okolnosti.
Pripadna disparita v podilech, ke které muze na zaklad¢ nasledné modifikace dojit, muze byt
urcena ruzné, jako napf. zlomkem ¢i procentem.121

Druhy princip zakotveny pod pismenem b) § 742 OZ ustanovuje to, ze manzelé nahradi,
co bylo ze SJM vynalozeno na jejich vyhradni majetek. V odborné literatufe je mozné se setkat
s terminem tzv. zapocta. Dulezité je zminit, ze je bez relevance, zda a o kolik se zhodnotil
vyluény majetek. Rozhodujicim faktorem je pouze to, vjakém rozsahu bylo investovano do
vyluéného majetku jednoho z manzela. Soud je vazan tim, co strany budou bé¢hem sporu
navrhovat, kdy soud sice nenf vazan navrhy stran, nicmén¢ nemuze rozhodovat o tom, co mu
strany nenavrhly. V neposledni fadé je tfeba zminit, ze strany museji unést dukazni bfemeno

toho, co tvrdi, protoze soud neni povinen zjist'ovat, zda skutecné doslo k pfevodu majetku do

17 BLIAS, Karel, a kol. Novj obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon zpravon. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, k ust.
§ 740

118 Zakon ¢. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 742 odst. 1 pism. a), ve znéni pozd¢jsich piedpist

119 Zakon ¢. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, § 149 odst. 2, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

120 SVESTKA, Jitf, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, a kol. Obéansky zdkonik 1, I1. Komentdr: 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 99.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001, 22 Cdo 2914/99, [PR 2/2002 s. 99]
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vyluéného majetku jednoho z manzeli. Neprokaze-li navrhovatel to, co tvrdi, bude nasledkem, ze

soud na jeho tvrzeni nebude brat zfetel.'”

Judikatura z uvedeného principu zapocta stanovuje
ruzné vyjimky, za zminku stoji napf. situace, kdy jeden z manzelt svou osobni praci vynalozil
urcité usili za tcelem rekonstrukce domu, jez je plné vlastnén druhym manzelem. Takova prace
neni soudy povazovana za investici vynalozenou do spole¢ného majetku, a manzel si tudiz
nemtze narokovat zohlednénf této prace pfi stanoven{ vyse podilu.'”

Tretim vadcim principem je zasada, dle které |, kagdy g manzeli mai privo Zadat, aby mu bylo
nahrageno, co se e svého vybhradniho majetku vynaloZil na spoleiny majetek.** Tyto tzv. vnosy jsou
jakymsi opakem pravidla uvedeného pod pismenem b), ktera se vyznacuje tim, ze oproti tzv.
zapoctum, ke kterym musi soud pfihlizet ex offo, tak ke vnosum pfihlizet nutné nemusi.
Povinnost pfihlizet k nim je odvisla od toho, zda druhy manzel, jenz prostfedky na spolecné
jméni ze svého vylucného majetku vynalozil, bude chtit je pozadovat nazpét. Je to jeho pravem,
nikoliv povinnosti, které se navic nepromlcuje. Manzel, jenz bude chtit narokovat toto pravo, je
vazan opét tifletou lhitou, kdy k uplatnéni prava dochazi bud’ v fizeni pfed soudem anebo se
zohledfiuje v ramci dohody manzelti poptipadé byvalych manzel.'” Dojde-li tedy k nastoupenf
zdkonné domnénky, tak manZel toto pravo na uplatnéni vnost bez dal$iho ztracf.'*

Dojde-li k vypofadani riznymi zpusoby, tedy castecné dohodou a ¢aste¢né rozhodnutim
soudu, tak Ize dojit k nazoru, ze nebude na piekazku, uplatni-li se pravo na nahradu za vnos az
béhem soudniho fizeni a je tedy pfipustné vznést ho v kterékoliv fazi vyporadani, samozfejmé
v ramci zasad koncentrace fizeni dle obcanského soudniho fadu. Vnosy se vzdy posuzuji
individualné a jedna se o prostfedky, jez byly vynaloZzeny na spolecné jméni, a to jak ve formé
nakupu, ¢i investice, tak 1 ve formé situace, ze namisto majetku ze spole¢ného jméni byl uzit
majetek vyluény, a doslo tudfz tim k Gspofe spole¢ného majetku.'”’

Co nelze povazovat za vnos? Urcité vylohy na spolecny majetek pozadovat nazpét nelze.
Jednalo by se napf. o bézné potfeby rodiny, jako jidlo, poplatky za studium ¢i osaceni, kdy soud
k tomu konkrétne ftika, Ze ,,[sou-li penize vylucné ndlegejici jednomu mansgelovi vynalogeny na bégnon
spotiebu (napr. na potraviny, dovolenou apod.), nelze 3a takovy vnos do spoleiného hospodareni pogadovat
ndhradu. Nabrada za prostredky vnesené do spolecného jméni mansgelii prichdazi v sivabu jen v téch pripadech, kdy
JSou pouzity soucasné se spolecnymi prostiedky manzelii na porizeni uriité véci, a to 3a predpokladu, Ze takovd vée

ke dni dniku spolecného jméni mangelii existuje, resp. nebyla spotrebovina & neztratila hodnotn.«"** U téchto

12HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zdikonik. .., s. 371-392.
12Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1128/2005
1247 4kon ¢. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, § 742 odst. 1 pism. ¢), ve znéni pozdéjsich predpist
125 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik..., s. 335-363.

126 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3542/2006

127 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik. .., s. 335-363.

128 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3421/2006
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veed je typické, Ze jiz neexistuji, protoze napf. benzin jiz byl projet, jidlo snézeno apod. UzZije-li
jeden z manzela prostfedky ze svého vyluéného majetku na vylucny majetek druhého manzela,
tak se téZ nejednd o vnos, protoze vnos z podstaty véci je svazan se spole¢nym jménim.'*’

Doslo-li ovsem k rozsifeni SJM manzelskou smlouvou, tak takovéto rozsifeni téz neni
mozné povazovat za vnos, ovsem lze jej promitnout do vypofadani. Nejvyssi soud k tomu
konstatoval, ze ,,rozs%eni spolecného jmeéni mangelii o majetek ve vylucném vlastnictvi jednoho 3 mangeli
negaklddd pii vypordaddni spolecného jméni manzelii opravnéni tohoto mangela pogadovat ubrageni toho, co ze
svého vynaloZil na spolecny majetek. Obsab dobody o rozsiteni spoleiného jmeéni manzeli, a kterych k rogsiteni
doslo, Ize promitnont pii vypordadani do sivahy o odklonn od principn rovnosti podilii. "’ Jak tedy soud reilné
postupuje pif vypoctu? Uplatnil-li néktery z manzela pravo na nahradu vnosu a soud jej shledal
jako opravnény, tak se hodnota vnosu odecte od SJM a rozdil je nasledné rozdélen podle podilta
vzdy dle individualn{ situace. Z uvedeného lze dovodit, Ze nahrada za vnos nemuze prevysovat
hodnotu SJM, tudiz nemuze vzniknout povinnost manzela vracet rozdil ze svého vylucného
majetku.”’

Dalsi zésadou je, ze soud piihlédne k potiebim nezaopatfenych déti.'”* V predchozi
pravni upravé se uzival termin déti nezletilych. Soukromopravni pfedpisy nam neposkytuji
definici toho, kdo je nezaopatfenym ditétem, kdy pomocné se ovéem da uzit vefejnopravnich
pfedpist, jako napf. zdkona o statni socialni podpote, jejichz uplatnéni je ovSem ze své podstaty
na soukromém pravu nezavislé a soud se jimi miZe pouze inspirovat."”’ Vefejnopravni predpis
tento termin definuje jako dité do skonceni povinné skolni dochazky, jakoz i to, jez se soustavné
pfipravuje na své budouci povolani za splnéni urcitych podminek.'

Zajimavé je, ze zakon nehovofi o tom, ze se musi jednat o spolecné dité¢ manzelt.
Dokonce ono nezaopatfené dit¢ nemusi byt ani jednoho z manzeld a postaci, ma-li alespon jeden
z manzela k nému urcity pravnl pomér - je napf. jeho poru¢nikem. Dalsim dulezitym aspektem je
fakt, ze tato zasada vyjadfuje spiSe urceni toho, jaka ktera c¢ast majetku pfipadne kterému
z manzela pravé s ohledem na potfebu nezaopatfeného ditéte. K samotnému navysovani podilu
manZela by mélo z tohoto divodu dochizet pouze omezené.'” Co si pod timto pravidlem lze
pfedstavit? Soud zde bude brat v potaz napifklad to, kdo z manzeld zdavodu péce o

nezaopatiené dit¢ bude vice potfebovat jezdit vozem, maji-li manzelé pouze jedno auto. Lze si

129 DVORAK, Jan, SPACIL, Jit{. Spolecné jmini manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 234-235.

130 Rozsudek ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2480/2010

131 Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky z 12. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4072/2010

132 Zakon ¢. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 742 odst. 1 pism. d), ve znéni pozdéjsich piedpisa

133 Tamtéz, § 1 odst. 1.

134 Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statai socidlni podpote, §11 odst. 1, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

135 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik..., s. 335-363.
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pfedstavit i situaci, ze je-li dit¢ zdravotné urcitym zptusobem handicapovano, tak veskeré
zdravotni pomucky nutné k obstaran{ jeho Zivota budou téz zohlednény v Gvaze soudu, jaka ktera
¢ast majetku pfipadne kterému manzelovi, a to samoziejmé za pfedpokladu, Ze ta konkrétni véc
jiz neni ve vylu¢ném vlastnictvi ditcte.

Dals{ zasadou je, ze soud piihlédne k tomu, ,jak se kady 3 mangeli staral o rodinu, ejména
Jak petoval o spoleiné déti a o rodinnon domdcnost.“"® Tato zasada je velice tzce spojena s nasledujicf
zasadou, kdy soud ,prihlédne k tommn, jak se kagdy 3 mangelii zaslougil o nabyti a wudrdeni majetkovych
hodnot ndlezejicich do spolecného jméni."" Soud je povinen vzit v potaz obé skute¢nosti, tedy jak to,
kdo se vice zasluhoval péci o domacnost a téz i to, kdo se vice zaslouzil o nabyti jméni. Casto si
lze predstavit situaci, kdy kazdy z manzelt bude spi§ dominovat v jedné z téchto ¢innosti a soud
ob¢ ekvivalentné povazuje za dulezité a je povinen k nim piihlédnout.” Obdobné pravidlo bylo
zakotveno i v predchozi pravn{ ipravé a soucasna je jim do velké miry inspirovana.'”’

Autorka s timto nazorem souhlasi a posuzuje jej jako spravedlivy, protoze i v dnes$ni
modern{ spolecnosti je to i nadale vétSinou zena, kdo zustava tfeba i jen omezenou dobu doma
s détmi, a tudiz je po tu dobu znevyhodnéna a nemuize toliko pfispivat na spole¢nou domacnost.
Existuje 1 zna¢né procento zen, které zamérné voli kariéry a profese, které nejsou tolik casove
narocné pravé s ohledem na to, aby mély v budoucnu vétsi prostor pro péci o déti, a to se logicky
podepisuje na financnim ohodnoceni téchto profesi a je casto pri¢inou nizstho pifjmu zeny.
Zasada pod pismenem e) je proto ochranou téchto Zen, které upfednostiuji vétsi péci o rodinnou
domacnost na ukor kumulace svych finan¢nich prostiedk.

V praxi se tedy bude jednat o ¢innosti, kdy Zzena bude tou, kdo vyzvedava déti ze skolky,
pfipravuje jim jidlo a kontroluje s nimi ukoly, a jsou-li déti velmi malé, tak se bude jednat o
celodenni péci. Vychovavani déti je dle nazoru autorky nesmirné zasluznou ¢innosti, ktera je
obecné prospésna pro celou spolecnost a jeji postaveni naroven se zasadou pod pismenem f) je
zadouci a v souladu s dobrymi mravy a celkovym zajmem spolecnosti jako celku.

Posledni zasadou v ustanoveni § 742 OZ je tzv. valorizace a redukce vnost a vynosu, kdy
zakon tika, ze ,,hodnota toho, co e spolecného magetku bylo vynalogeno na vybradni majetek manzela, stejné
Jako hodnota toho, co g vybradnibo majetkn mangela bylo vynalogeno na spolecny majetek, se pii vypordaddani
spolecného jméni apocitavd vysend nebo snigend podle tobo, jak se ode dne vynalogeni majetkn do dne, kdy
spolecné jméni bylo zdigeno, ruseno nebo aniklo, vysila nebo snigila hodnota té soucasti majetkn, na nig byl

ndklad vynaloZen.”“ Toto pravidlo je novinkou oproti stavajici aprave, kdy nebude bran zfetel na

136 Zakon ¢. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 742 odst. 1 pism. e), ve znéni pozdéjsich piedpisa
137 Tamtéz, § 742 odst. 1 pism. f).

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012

139 Zakon ¢&. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, § 149 odst. 3, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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realnou hodnotu, jez byla vynaloZena tehdy, kdy k vynalozeni doslo, ale posuzovat se bude

, . v v I EITR v _ s . v 140
hodnota daného majetku v dobé ztzeni, zrueni &i zaniku spoleéného jméni.'™*

3.3 Zakonna domnénka vypofadani spole¢ného jméni manZeli

Tato domnénka zakotvuje, ze ,,nedojde-li do 17 let od ziigent, Zruseni nebo zdanikun spolecnébo jmeéni
k vyporadani tobo, co bylo diive soucisti spolecnébo jméni, ani dobodou, ani nebyl podin navrh na vyporddaini
rozhodnutim soundu, plati, e se mangelé nebo byvali mangelé vyporadali tak, Ze, a) hmotné véci movité json ve
vlastnictvi toho 3 nich, ktery je pro potrebu svon, své rodiny nebo rodinné domdcenosti vyluiné jako viastnik nivd,
b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluviastnictvi obon; jejich podily jsou stejné, c)
ostatni majetkovd priva, pohledivky a dluby ndledi spolecné obémay jejich podily jsou stené.'*' Toto
ustanoveni upravuje tfeti moznost vypofadani SJM. Z dikce ,,plati, ze* muzeme dovodit, ze se
jedna o nevyvratitelnou pravni domnénku, a Ze tudiz nebude mozné uzit dukazu o opaku.
Uzavteni dohody o vypofadani ¢i podani navrhu na vypofadani rozhodnutim soudu tedy nebude
po nastoupeni ex lege této domnénky mozné ucinit, a to s vyjimkou piipadd, kdy je pred
uplynutim této lhuty podan navrh na soudni vypofadani, které zpuasobi stavéni lhity nastoupeni
G¢inkd nevyvratitelné domnénky.'*

Toto pravidlo se vyrazné projevuje 1 v souvislosti s vécmi, jez podléhaji zapisu do katastru
nemovitostl, kdy katastraln{ ufad neni opravnén provést zapis prava, jez vyplyva z dohody o
vyporadani SJM, ktera byla sice podepsana pted uplynutim tifleté prekluzivni lhuty, ale navrh na
vklad byl podan aZ po jejim uplynuti.'”’

K tomuto zavéru lze dojit i logickym vykladem, kdy nastoupenim zdkonné domnénky
zanika SJM a vznikda byvalym manzelim spoluvlastnické pravo, a proto nejsou opriavnéni
nakladat s véci tak, jako kdyby se stale jednalo o SJM. Dojde-li ke smrti jednoho z manzela
pfedtim, nez dojde k zaniku SJM, tak bude vypofadano v rimci pozistalostniho fizeni.'* DuleZité
je zminit, ze dojde-li k vypofadani domnénkou, tak ta se vztahuje na vsechny véci, které byly
pfedmétem SJM a soucasné existuji k okamziku nastoupeni uc¢inka domnénky. Domnénka ma za
cil jednou provzdy celkové vypofadat jméni, tak aby z néj nic nezbylo.'”

§ 741 OZ pod jednotlivymi pismeny zakotvuje pravidla pro vyporadani urcitych typua véci,

napi. ze ,,a) bmotné véci movité jsou ve viastnictvi toho, ktery je vyluiné ugiva jako viastnik pro potiebu svou

140 Zakon ¢&. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 742 odst. 2, ve znéni pozdéjsich pedpist

141Z4kon ¢. & 89/2012 Sb., obcansky zékonik, § 741, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

142 Stanovisko obcanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn.Cpjn 38/98

143 Zakon ¢&. €. 256/2013 Sb., katastralni zédkon, § 17 odst. 3, ve znéni pozdé¢jsich piedpist

14 DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manselii v teorii a v judikatuse. 3. vydani. Nakladatelstvi Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. 249 s.

145 SVESTKA, Jitf. SPACIL, Jiti. SKAROVA, Marta. HULMAK, Milan. Obéansky zikonik, komentir. 2. vydani.
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1012.

38



nebo rodiny anebo rodinné domdcnosti &, e b) nemovité véci a ostatni hmotné véci movité jsou v podilovém
spoluvlastnictvi obon, a soucasné ustanoveni uriuje, Se c) podily jsou stejné.”'** Soucasna pravni Gprava tedy
pozménila dikci OZ 1964, kdy difve bylo nutné, aby byly splnény kumulativa¢ vsechny podminky
ohledn¢ uzivani jako vlastnik pro potfebou svou, své rodiny a rodinné domacnosti. Soucasny OZ
toto pozménil a ponechava 3 varianty jako in eventum moznosti bez podminky soucasné
kumulace."’

Pravidlo uzivani jednim z manzeld se muze jevit v urcitych pfipadech piili§ pfisné,
protoze si lze pfedstavit situaci, kdy jeden z manzelt uziva véci bez souhlasu ¢i dokonce proti
vali druhého manzela, tudiz uzivani v sobé nutné nemusi zahrnovat prvek dobrovolnosti.
Nastane-li takova situace, nezbyva nez druhému manzelu fesit nastaly stav soudni cestou,
poptipadé snazit se dosahnout vyfeseni formou dohody o vyporadani SJM, nespoléhajice se na
aplikaci domnénky. Z dikce ustanoveni lze dovodit, ze zakon durazné motivuje zucastnéné strany
k tomu, aby byly aktivni pfi uplatnovani svych prav, coz je konec konca v souladu s obecnou
zasadou vigilantibus iura scripta sunt. S timto problémem téz souvisi otazka, co to znamena
rodina a co to jsou potieby rodiny.'*

Specifickym pfipadem je uzivani penéz. Ma-li jeden z manzelt v drzbé urcity financni
obnos, tak toto nebude vznikem jeho vlastnického prava na zakladé vyse zminéného pravidla.
Soud dosel k nazoru, ze ,,znak univini vyluiné jako viastmik pro potiebu svou, své rodiny a domdcnosti®,
ktery predstavuje nezbytny predpoklad pro aplikaci nevyvratitelné domnénky (...), nemiige byt ve vztabu £
hotovosti (byt’ je moviton véci) napinén.'* Zde si lze predstavit ptipady, kdy by dochazelo ke zneuziti
tohoto institutu ze strany byvalych manzeld, a to cisté za ucelem vlastntho obohaceni, a proto je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dle nazoru autorky spravedlivé.

Pravidlo pod pismenem c) § 741 OZ hovoii o pohledavkach, ostatnich majetkovych
pravech a dluzich. Zde si pod timto pojmem muzeme pfedstavit i podily v druzstvech i
spole¢nostech, které nadale budou nalezet spolecné obéma byvalym manzelim, kdy je kladen
duraz na zavazkovou solidaritu stran. K tomuto se vyjadfuje i divodova zprava, jez ifka, ze
Wpravidla vyporddant je treba diisledné vykladat tak, aby jednon 3alogend solidarita zdvazkii (...) nebyla rusena,
Jinak feceno, ani dakonem ani roghodnutim soudn, ani dobodon nele jednon alogenon solidaritu Zrusit ¢ 150

Tento princip slouzi hlavné k ochrané tfeti strany tak, aby mohla po byvalych manzelech

18 Zakon & & 89/2012 Sb., obéansky zikonik, § 741, ve znéni pozd&jsich piedpist

147 Zakon ¢. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, § 150 odst. 4, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

148 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik. .., s. 368-369.

149 Rozsudek Nejvyssiho sodu ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 611/2011

150 BELIAS, Karel., a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon diwodovon zprivon. Nakladatelstvi Ostrava: Sagit, 2012, k
ust. § 740
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pozadovat plnéni, coz samozfejmé nebrani tomu, aby se strany nasledné vyrovnaly mezi sebou

ohledné vyse svych podila na zékladé nasledného regresu.”

3.4 Ochrana tfeti osoby

Pro zavér této kapitoly se autorka rozhodla zabyvat ochranou tfeti osoby ve vztahu
k vypofadani SJM. Ustanoveni § 737 OZ zakotvuje, ze ,,wypordddnim nesmi byt dotieno privo tret
osoby. Bylo-li jeji pravo dotieno, miige se treti osoba domdbat, aby sond uriil, Fe je vyporadani vici ni
nericinné”.”? Toto pravidlo se vztahuje na viechny zptsoby vypofadani, neni vylu¢né jen pro urcity
typ vypofadani, coz je zména oproti OZ 1964, ktery toto pravidlo zakotvoval pouze pro dohodu,
pfestoZe se v praxi bude pravdépodobné jednat primarné o dohody.'”

Pravidlo bude mit zejména dopad na situaci, kdy se byvali manzelé budou chtit zbavovat
majetku tak, aby zkratili véfitele, a proto zakon poskytuje moznost véfitelim domahat se
neucinnosti takovychto zkracujicich jednani. Dochazi-li k vyporadani na zakladé domnénky dle §
741 OZ, tak soud musi ex offo dbat o to, aby nedochazelo ke zkracovani véfitele, nebot” manzelé
mohou jen slozité¢ sami néco ovlivnit, protoze se jedna zpusob, jenz vyplyva pfimo ze zakona.
S otazkou kracen{ prav tfetich osob souvisi i otazka, jakou sankcf je stizena dohoda, ktera krati
tiet{ stranu. OZ 1964 se k feseni nestavél piili§ jasné. Soudy dovodily, ze dohodu posuzuji jako
relativné neucinnou, a soucasne, ze ,,fato nesilinnost nastava primo e dkona, proto ji Ie uplatnit i
namitkon ve sporn.“"*

Soucasna pravni uprava si je velice podobna té pfedchazejici. § 737 OZ doslova, fika, ze
ten, jehoZz pravo bylo dotceno, se muze domdhat, aby soud urcil, ze je vi¢i nému nedcinné.
Dohoda tedy nebude neplatna, nybrz neucinna, kdy neucinnost je spojena s tim, aby dotcena
osoba vyvinula urcitou aktivitu a neucinnosti se dovolala, opét v souladu se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt. Strana domahajici se neucinnosti bude muset unést bfemeno dukazni a tvrzeni,
ze zde jsou okolnosti, at’ jiz imyslné ¢i nikoliv, které zptsobuyji, ze je vypofadanim dotcena. Toto
pravo nepodléha promléeni.” Za urcitjch okolnosti si Ize ovem predstavit situaci, kdy dohoda o
vypofadani SJM bude i tak neplatna, ovsem ne na zaklad¢ dotceni prav tfetich osob, ale pro svuj
rozpor s dobrymi mravy ¢i zjevného naruseni vefejného poradku dle § 580 OZ, kdy absolutni
neplatnost je vyhrazena pouze pro ta nejzavaznéjsi poruseni pravniho fadu, jako napf. amyslné

uveden{ v omyl.

151 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik..., s. 370.

1527 4kon ¢. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, § 737 odst. 1, ve znéni pozdéjsich piedpisa

153 Zakon ¢. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, § 150 odst. 2, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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40



Ustanoveni § 737 odst. 2 OZ upravuje konkrétné tcinky vyporadani dluht mezi manzely,
kdy je stanoveno, ze tyto ucinky jsou vylucné jen mezi nimi. Oproti odstavci 1 se jedna o pi{snéjsi
pravidlo a neucinnosti nenf nutné se domahat v ramci fizen{ pred soudem, ale nastupuje ex lege,
kdy ,,z pobledu vsech ostatnich osob json tedy spolecné diuby stale ve stegném resimm, jako by dosud byly soucdsti
SIM, ziistavaji spoleiné."*° Zakon zde dasledné prosazuje zasadu rovnosti a cti pravidlo, Ze
dluznici, kteff jsou spolecné zavazani, si nemohou jednostranné urcit, ze jeden z nich jiz nadale

avazany nebude, protoze k takové upraveé se vyzaduje souhlas véftitele.
zavazany nebude, t k tak vyzad hl itele.”’

156 Tamtéz
157 Tamtéz
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4. Porovnani rozdilii ve vypofadani spolecného jméni dle soucCasné
a pfedchozi pravni upravy

V této posledni kapitole by se autorka rada zaméfila na srovnani a porovnani soucasné a
pfedchozi pravni upravy. S ohledem na to, Zze se jiz v pfedchazejicich kapitolach caste¢né
vénovala srovnani obou uprav a pouzila jejich pravni vyvoj také pro vysvétleni zmén a pfemén
jednotlivych ustanoveni, bude tato kapitola urcitym doplnénim. Autorka se pokusi nastinit par
zakladnich koncepcnich zmén, kterych dle jejtho nazoru doznala nova uprava, a posoudit, jaky

dopad mély tyto zmény na problematiku vypofadani spolecného jméni.

4.1 Jednotlivé zmény

Prvni zménou hodnou zminky je jednotnost a celistvost kodexu obcanského prava.
existuje zakon o obchodnich korporacich a novy kodex obcanského zikoniku, ktery v sobé
inkorporuje nékteré instituty, které difve byly upraveny jinde. Pro ucely vyporadani SJM a obecné
pravnich institutd do obcanského zakoniku. Je pravdou, ze majetkopravni instituty byly sice
upraveny v OZ 1964, ale soucasné spojeni celého rodinného prava do jednoho kodexu poskytuje
lepsi, jednotnéjsi a piehlednéjsi pravni apravu.

Druhym typem zmén je textova podoba riznych ustanoveni, kdy doslo k vétsim c¢i
mensim jazykovym zménam. V ustanoveni § 741 OZ doslo ke zméne vuci § 150 OZ 1964, kdy
doslo ke specifikaci a akcentu na jednotlivé zpusoby ukonceni spole¢ného jméni, kdy
zakonodarce rozclenil véci na hmotné a nehmotné. Pro praktické vyuziti tento institut pfilisnych
zmeén nenaznal, vyjma jednoho dulezitého pravidla, a to vypusténi nutnosti kumulovat podminky
pod pismenem a) § 741 OZ, tedy uzivani pro svoje potieby, své rodiny nebo rodinné
domacnosti, kdy pfedchozi Gprava toto vyzadovala. Podrobnéji autorka toto pravidlo rozvedla
v pfedchozi kapitole. OZ zakotvil vice podobnych drobnéjsich zmén, kdy napiiklad zakon jasné
ifka, ze to, co nabyl jeden z manzeld jako nahradu nemajetkové Gjmy na svych pfirozenych
pravech, nenif soucasti SJM. Judikatura uz dfive dovozovala obdobné pravidlo, ale hovofila o
néhradé nemajetkové Gjmy v penézich.'™

Mensich zmén naznalo i vice ustanoveni tykajicich se SJM, casto se jedna pravé o zmény

nikoli vazného charakteru, kdy dprava zustava povétsinou stejna. Novy obcansky zakonik nam

158 MALIS, Daniel. Institut spolecného jméni manselii po rekodifikaci — postedni volini? [online]. epravo.cz, 29. 10. 2014 [cit.
11. kvétna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-manzelu-po-
rekodifikaci-posledni-volani-95890.html >.
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pfinesl v roce 2014 mnozstvi zmén v riznych odvétvich soukromého prava, nicméné jejich
dopad pravé na oblast rodinné pravn{ neni tolik markantni. Nejdulezitéjsi zménou v OZ je
vsudyptitomny daraz na autonomii vule, kdy ,,autonomie vile se v rodinném pravu ve velkém rozsahu
projevuje Jejména ve véci mangelského majetkového prava“.”” Kde se tedy tato autonomie projevuje
v rodinném pravur Jak autorka rozebirala v druhé kapitole této prace, tak Siroka volnost, jez je
dana manzelim pfi modifikaci majetkového rezimu, je jasnym projevem autonomie vile.
Manzelé jsou opravnéni mit takovy rezim, jaky oni sami uznaji, Ze je pro né¢ vhodny. Mohou si
jméni plné oddélit, zazit, zménit, urcit vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi, zalezi pouze na jejich
vili. Uprava samoziejmé poskytuje uréité obecné mantinely spole¢né pro jakékoliv odvétvi
soukromého prava, jako ochrana prav tfetich osob, rozpor s dobrymi mravy, se zakonem apod.

S autonomii vule souvisi dal§i podstatnda zména, které naznala soucasna pravni dprava,
ktera se opét prolina skrze rtzna soukromopravni odvétvi, a tou je preferovani relativni
neplatnosti pfed tou absolutni. OZ ponechava v souladu s ustanovenim § 580 sankci absolutni
neplatnosti jen pro ta nejzavaznéjsi poruseni, pficemz u téch méné zavaznych ponechava jako
sankci neplatnost relativni, jez vyzaduje procesni aktivitu té osoby, ktera se neplatnosti
konkrétnitho pravntho jednani domaha. S relativni neplatnosti souvisi i odklon zakonodarce od
striktniho pozadavku formy, ktery je naprosto jednoznacny na pfikladu dohody o vypofadani,
kdy nov¢ je vyzadovana pisemna forma pouze v pfipadé, kdy je dohoda uzavirana za trvani
manzelstvi ¢i pokud je pfedmétem vypofadani véc, u které vyzaduje pisemnou formu i smlouva o
ptevodu vlastnického prava.'”

Zajimavou zménou tykajici se pifimo SJM je pravidlo, Ze soucasti SJM je 1 zisk
z vyluéného majetku manzeld, obchodni podil ve spolecnosti nebo druzstvu manzela, jak autorka
popsala v druhé kapitole. Uprava prosla dil¢imi zménami, co se tyce vhosu a zapoctu, jak autorka
porovnala v tfeti kapitole této prace. Hovoii-li zakon o terminu ,,zisk“, je nutné si pod tim
pfedstavit, ze se oproti terminu ,,vynos®, jez dovozovala judikatura, jedna se o vynos ponizeny o
naklady na dosazeni tohoto vynosu, jak jiz bylo vysvétleno vyse. OZ téz vypustil pravidlo, ,,nabyt
ticasti jednoho manzela v obchodni spolecnosti nezakladd scast drubébo mangela (...), kdy nejrozumnéisim bude
rymeé viklad, e takovy obchodni podil je v (bezpodilovém) spoluviastnictvi obou mangelii s tim, %e ten 3
mansgelt, ktery obchodni podil svjm pravnim jedndnim nabyl, bude na zakladé svého pravnibo jedndni a jebho
korporitnich diisledkii antomaticky povagovin za spravee takového spoleiného podilu ve smysln § 32 odst. 4
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Uprava pasiv, jez jsou soucasti SJM, dosla nékolika zmén, kdy zménou prvni je, Ze do
SJM nové nespadaji dluhy vzniklé z poruseni pravni povinnosti ¢i dluh vefejnopravn{ povahy.'®
Prikladem takového dluhu jsou nedoplatky na danich nebo nezaplaceni vyzivného. Soucasti SJM
jsou tedy dluhy pfevzaté, kdy museji byt pfevzaty obéma manzely. Jsou-li pfevzaty pouze jednim
z nich, tak se soucasti nestanou. Z tohoto pravidla OZ stanovuje nékolik vyjimek, a to v piipade,
ze dluh byl pfevzat byt jen jednim z manzelt pfi obstaravani kazdodennich ¢i béznych potieb
rodiny, kdy rozhodujicim jiz neni mira pfiméfena majetkovym pomérim, nybrz ucel obstarani.
Druhym pfipadem je, pokud byl dluh pfevzat se souhlasem druhého manzela. Je dulezité
zduraznit, ze se nejedna o prevzeti dluhu obéma manzely, nybrz jeden manzel pouze napf.
pisemné vyjadii souhlas s pravnim jednanim druhého manzela. Tfetim pifkladem je dluh, jenz se
tyka vyluéného majetku v rozsahu, ktery odpovida zisku z tohoto majetku. Jako na spravedlivé je
pohlizeno na pravidlo, kdy je-li soucasti SJM zisk z vylu¢ného majetku, tak je vhodné, aby do n¢j
ve stejném rozsahu spadaly i dluhy z tohoto vyluéného majetku, ktery by jinak (nez je dosazeno
zisku) zatézoval pouze jednoho z manzeld.'”

S otazkou dluhti nasledné souvisi 1 jejich vymahani, kdy se véfitel muze uspokojovat i
z toho, co je v SJM, jedna-li se o dluh jen jednoho z manzelt vzniknuvsi za trvani SJM, tedy
pfestoze se jedna o dluh vyluéné zavazujici jen jednoho manzela, tak se za icelem dhrady mutze
vetitel uspokojit 1 z majetku spolecného. S ohledem na piisnost takového pravidla zde mame
zmirnujici ustanoveni, kdy vzniknul-li dluh proti vuli druhého manzela, ktery soucasné bez
zbyte¢ného odkladu, co se o ném dozvédél, s nim projevil nesouhlas, tak je postihnuti SJM
limitovano jen do vyse podilu dluzného manzela (za pfedpokladu, kdyby bylo doslo k jeho
vypotadani). Zakon nam zde nové zakotvil diraz na procesnf aktivitu.'**

Jisté velice praktickou novinkou je, ze pokud chce nékdo darovat manzelim véc do jejich
spole¢ného vlastnictvi, tak nové muze toto ucinit a darovat do SJM, kdy za pfedchozi pravni
upravy bylo mozné darovat manzelim jen do podilového spoluvlastnictvi nebo do vylucného
vlastnictvi jednoho z nich.'”

Zmény soucasné upravy byly casto piijaty v dusledku ustilené judikatury, kdy se
pfedchozi ustanoveni ukazalo jako nedostatecné, popifipadé nedostatecné urcité a bylo tieba jej
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ze problematika SJM zistava povétsinou upravena obdobné, s malymi ¢i vétsimi jazykovymi
zménami s tim, ze zmény ke kterym doslo, byly pfijaty bud v dusledku ustalené judikatury ¢i jsou
v souladu s obecnymi zasadami, jez ovlivnily novou kodifikaci OZ jako celku za tucelem jeho

sjednocent.
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Zavér

V této praci se autorka pokusila nastinit upravu SJM a jeho dulezitost a komplexnost
v ramci rodinného prava. V prvni kapitole se autorka vénovala pojmu SJM, jeho vysvétleni a
rozsahu, jeho aktivhimu a negativhimu vymezeni a porovnala jej s Gpravou manzelského
majetkového prava Némecka. Své teze a teorie se autorka snazila vzdy podpofit piiklady
jednotlivych pravidel, tak, aby bylo snadnéjsi pfedstavit si tato ustanoveni v praxi. V druhé
kapitole autorka rozebrala zanik SJM za trvani manzelstvi a zanik SJM spojeny se skoncenim
manzelstvi, zruseni a zazen{ SJM, jakozto tii zakladni okolnosti, které vedou k vyporadani SJM.
V jednotlivych ¢astech druhé kapitoly autorka rozebrala situace, které vedou k zaniku ¢i zruseni
anebo zuzeni SJM, kdy za pfedpokladu, Ze to bylo logicky a systematicky piinosné, autorka
srovnala dne$ni uUpravu s dpravou predchazejici. Prestoze hlavni daraz této prace lezi na
vyporadani SJM, tak i tak autorka povazuje za dilezité fadné vysvétlit obsah druhé kapitoly proto,
aby mohlo dojit ke snadné¢jsimu osvétleni institutd, jez ovladaji samotné vypofadani, které je
obsahem tfeti kapitoly.

Tteti kapitola vysvétluje, jakym zpusobem a kdy je mozné vypotfadat SJM, kdy autorka
postupné rozebira jednotlivé zpusoby a osvétluje jejich uzit, a to véetné jednotlivych principa a
zasad, které ovladaji tuto problematiku. Jako prvni zptasob autorka vysvétluje dohodu o
vyporadani, nasledné¢ vyporadani rozhodnutim soudu a na zavér zakonnou domnénku. Soucasti
tret{ kapitoly je 1 srovnani pfislusnych pravidel u kazdého jednotlivého ustanoveni a vyzdvihnuti
zmén pravni upravy oproti OZ 1964. Na zavér kapitoly se zabyva ochranou tfeti strany v ramci
vypofadani a opét ji srovnava s piedchazejici upravou.

Posledni kapitola této prace je vénovana porovnani vypofradani SJM dle pfedchozi a
soucasné pravni upravy. S ohledem na dodrzeni logické systematicnosti a prehlednosti textu se
autorka rozhodla inkorporovat nékteré zmeény i do pfedchozich kapitol tam, kde dovodila, ze je
vhodné na zménu dpravy upozornit piimo u kazdého ustanoveni, jehoz vysvétlenim se zabyvala.
Posledni kapitola je tedy jakymsi shrnutim a vyzdvihnutim téch nejzajimavéjsich zmén jak
jednotlivych ustanoveni, tak rodinného prava jako celku v koncepci nové pravni upravy, kdy tato
kapitola je ¢astecné i urcitym zopakovanim toho, co autorka v ramci pfedchozich kapitol zjistila a
jeho doplnénim o obecné koncepcni zmény upravy rodinného prava a SJM. Duraz autorka kladla
1 na vysvétleni upravy pasiv v SJM a jeho vymozeni, protoze dle jejtho nazoru je pravé toto téma
tim, ve kterém panuje mezi laickou vefejnosti nejvic rozsifenych fam a nepravd.

Napii¢ celou praci je kladen velky duraz na uziti judikatury jako pramene prava, kdy

judikatura casto slouzi jako voditko tam, kde pravni norma neni stoprocentné jasna, popiipadé
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mléi. Je Stéstim pro ucely této prace, ze v tomto oboru je judikatura velice hojnd, tudiz mohla
slouzit jako casty a oblibeny zdroj informaci v ramci psani této prace.

Autorka tedy muze konstatovat, ze uprava SJM v OZ naznala hodné¢ zmén oproti
pfedchozi upravé, nicméné tyto zmény az na par vyjimek nejsou podstatné. Autorka se domniva,
ze se ji podafilo jasné osvétlit a vysvétlit razné omyly a mylné predstavy, které panuji v ramci
upravy SJM mezi vefejnosti, a to zejména v oblasti toho, co je obsahem SJM, jak vznika, jaké jsou
moznosti jeho omezeni ¢i iplného vylouceni, Ze rozhodné nelze plosné tvrdit, ze podily manzela
budou vzdy stejné, obsah pasiv v ramci SJM a jejich postizeni, a samozfejmé zasad, které ovladaji
vypofadani SJM, které mohou mit za nasledek, jak velky podil bude kazdému z manzelta pfi
vyporfadani uréen. Autorka svou praci podpofila vSudypiitomnym darazem na vyzdvihnut{ zmén
v pozadavcich na formu kladenych na pfislusna rodinné pravni jednani. Dle nazoru autorky je
nejzajimavéjsi zménou na vice mistech se opakujici akcent na zasadu vigilantibus iura scripta sunt,
tedy bdélym nalezi prava, kdy zakon pfiznava urcita prava za predpokladu, Ze k jejich uplatnént je
opravnénou stranou vyvinuta pfislusna procesni aktivita. Autonomie vile je dal§i obecnou
zasadou, ktera je hojné zastoupena 1 v ramci SJM a jeji projevy lze vidét na mnoha mistech, napf.
obsah smluv, kterymi je mozno modifikovat obsah SJM.

Co se tyce jednotlivych otazek, jez si autorka kladla v dvodu této prace, tak je vhodné
zminit, ze rozhodn¢ neplati, Ze kazdy manzel ma narok vzdy na 2 obsahu SJM, jak je rozsifenym
mytem, ale vzdy se musi posoudit dle individualnich okolnosti v souladu se zasadami v § 742 OZ,
a ze je rozhodné mozné, ba dokonce zakonem pfedvidané, ze v uréitych pfipadech dojde
k disparit¢ podilu pfi vyporadani. Autorka se podrobné vénovala v tfeti kapitole jednotlivym
zpusobum vypofadani SJM, kdy vidi velké riziko v otaleni manzeld a nastoupeni zakonné
domnénky, kdy tato mize byvalym manzelim vyznamné zkomplikovat situaci, pokud si nejsou
veédomi jejich ucink, a to zejména v oblasti véci, jez podléhaji zapisu do katastru nemovitosti.

Tato prace samozfejmé neobsahuje vie, co se tyka upravy SJM a jeho vypofadani, a to
s ohledem na znakovy limit této prace, kdy muze pouze poslouzit jako jakysi typ prvniho mustku
pro dalsi a hlubsi zkouman{ tématu. Autorka ze stejného duvodu nezahrnula do prace pfedchozi
historicky vyvoj, protoze byla limitovana rozsahem prace a chtéla spise podrobnéji rozebrat
aktualni pravoi dpravu. SJM je tématem velice rozsahlym a komplikovanym, jehoz dukladnéjsi
rozbor nebylo mozné vtésnat do diplomové prace. I pfesto se autorka domniva, Ze se ji podafilo
uspésné vysvétlit aktudlni pravni dpravu, poukazat na zmény oproti pfedchozi upravé a shrnout

to nejdulezitéjsi.
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Abstrakt
Aktualni otazky ve vypofadani spole¢ného jméni manzela

Tato diplomova prace se vénuje aktualnim otazkaim ve vypofadani spole¢ného jméni
manzeli. Autorka v nf rozebira institut jako takovy, jak funguje, jakymi zasadami je ovladan a
jakymi prosel zménami s ohledem zménu pravni upravy v poslednich letech. Praci autorka
rozclenila do ¢tyf kapitol. V prvni kapitole autorka vysvétluje a uvadi pojem SJM, co si pod nim
pfedstavit, co je jeho soucasti, jaky je jeho rozsah a srovnava ho s dpravou némeckého prava.
Druha kapitola prace vysvétluje moznosti zaniku, zuzeni a zruSeni SJM, které jsou nutné
k pochopeni institutu vypofadani, ktery pfedstavuje obsah tfeti kapitoly.

Vypotadani SJM tvoii hlavni daraz této prace, a to spolecné s posledni ¢tvrtou kapitolou,
ktera je jistym shrnutim téch nejdulezitéjsich a nejzajimavéjsich zmén v nové upravé dle OZ
oproti upravé staré v OZ 1964. Autorka by dale svou praci rada pfispéla k prevenci riaznych

omyly, jez panuji ohledné SJM a to zejména v oblasti, co vse je obsahem SJM, otazka velikosti

podilt atd.

Klic¢ova slova v ¢eském jazyce
Vyporadani spolecného jméni manzelt, podil, zasady vypotfadani, skonceni manzelstvi,

modifikace zakonného rezimu, procesni aktivita, dohoda o vypofadani.
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The abstract

The currect questions regarding the community property

This thesis deals with the current questions regarding the dissolution of the community
property. The author analyses the institute as such, how does it work, which principles control it
and which changes made an impact on it throughout the last years. The author divided the thesis
into four chapters. In the first chapter, the author defines and explaines the institute of the
community property, what does it mean, what is its scope, what is related to it and she compares
it with the institute of community property in Germany. The second chapter explains the
possibilites of a termination, restriction and enlargement of the community property, which is
crucial in order to understand the institute of the dissolution of community property, which
represents the content of the third chapter.

The dissolution of the community property is the main focus of this thesis, together with
the chapter four, which forms a summary of the most important and interesting alternations of
the new legislation in comparison to the old one. The author would like to contribute through
her work to the prevention of certain errors, which reign about the community property,

especially concerning the scope of the community property, the size of shares etc.

Keywords in English language

Dissolution of community property, share, principles of the dissolution of community property,
termination of marriage, modifications of the legal regime, procedural activity, dissolution
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