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Místo pro poznámky hodnotitele:

Cílem magisterské práce bylo zjistit, jaké jsou autostereotypy českých studentů a heterostereotypy zahraničních studentů o českých občanech. V úvodu autorka představuje strukturu práce, což je pro čtenáře užitečné. Dozví se tak podstatu práce a její členění a to v mnohem výstižnější podobě než v anotaci. Autorka v práci občas zapomíná na pohodlí čtenáře - opomíjí uvést daný odstavec či kapitolu nebo je uvedení velmi strohé, což narušuje plynulost textu. Volba zkoumaného vzorku je zajímavá, autorka volbu zasazuje do kontextu tzv. kontaktní hypotézy. Co si myslí autorka o dokonalosti této hypotézy, mají její kritici v něčem pravdu? V kapitole o národních stereotypech autorka příjemně překvapí zařazením takových autorů jako Karel Čapek a další (postrádám pod čarou malým písmem velikána Járu Cimrmana). Autorka v teoretické části nastínila fungování stereotypů a převedla je do souboru hypotéz. Je spokojena s tím, že se hypotézy víceméně nepotvrdily, což znamená, že sledovaná skupina studentů předsudkům a stereotypům nepodléhá. Jako oponent se zamýšlím nad národní identitou. Domnívám se, že se autorka mohla více věnovat národní identitě, jejím proměnám, vnímání různorodých skupin „národy“ a procesu od-národnění, pak by příčiny nehledala jen v toleranci studentské skupiny. Byť jsem rád, že si autorka zvolila kvantitativní metodologii, dokáže si představit, že by si vybrala nějaký jiný doplňkový způsob zjištění obsahu stereotypů u studentů     (v textu zmiňuje komično)?
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