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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​A
Vyjádření: Diplomant si zvolil téma magisterské práce s názvem Bystřice nad Pernštejnem v letech 1850–1914. Nejedná se však o typické dějiny obce/města, jak by se mohlo na první pohled jevit. Autor se zaměřil především na „specifika obecní samosprávy a činnosti zastupitelstva v případě malého města“ a s tím spojený průzkum socio-profesních skupin. Stranou pochopitelně nezůstalo ani hospodaření města a jeho modernizace. Po roce 1989 se stalo fungování obecních samospráv jedním z regulérních badatelských témat. Nicméně, důraz byl kladen především na progresivně se vyvíjející industrializovaná města. Sídla stagnujícího typu zůstávala spíše na okraji badatelského zájmu. Nepříznivý stav bádání se pokusilo změnit několik diplomových prací zaměřených na zastupitelstva zmíněného typu měst. Žádoucí je především možnost komparace s diplomovými pracemi dvou blízkých a v mnoha ohledech (počet obyvatel a jejich národnostní skladba, hospodářský vývoj, správní vývoj apod.) srovnatelných sídel Města Žďáru (dnes Žďár nad Sázavou) a Nového Města na Moravě. Jedná se tedy o zcela originální a přínosné téma.
Práce s prameny, kritika a interpretace / práce se sekundární literaturou, bibliografie


B
Vyjádření: Diplomant se musel vyrovnat se značnou torzovitostí pramenů, což se mu velice dobře podařilo. Práce je postavena na rozsáhlém a časově náročném archivním výzkumu, jehož jádrem jsou materiály uložené ve Státním okresním archivu Žďár nad Sázavou (především fond Archiv města Bystřice nad Pernštejnem, Okresní úřad Nové Město na Moravě). Oceňuji, že diplomant využil také archiválie deponované v Městském muzeu Bystřice nad Pernštejnem (fondy Věnava, Beseda) a Moravském zemském archivu v Brně (fondy Zemský úřad Brno, Krajský soud civilní Brno – firemní spisy). Vzhledem k tomu, že součástí práce je také podkapitola zabývající se místními duchovními, je škoda, že se Libor Denk nezaměřil také na materiál fondu Farního úřadu Bystřice (deponován v Archivu Biskupství brněnského v Rajhradě). Vhodné prameny mohou být uloženy rovněž při farním úřadu (například farní kronika). V rámci výkladu o školství autor zcela pominul fond Národní škola Bystřice nad Pernštejnem (1840–1955) a Střední škola Bystřice nad Pernštejnem (1856–1953). Nabízí se možnost využít také fond Okresní školní výbor Nové Město na Moravě (spisy jednotlivých škol, zprávy o stavu školství v okrese 1876–1898). Podobně lze bádat ve fondech velkostatku Pernštejn nebo Rodinného archivu Mitrovských – Dolní Rožínka. Nicméně, autor prošel dostatek pramenů a jak uvádí v závěru, všechny fondy nestihl prostudovat „z důvodu pandemie“. Mnou uvedené fondy však Libor Denk v práci ani nezmiňuje, což považuji za chybu. Diplomant přistupuje k pramenům kriticky a získané informace vyhodnocuje a interpretuje přesvědčivě. Kvituji rovněž práci s dobovým tiskem. 
Libor Denk prokázal dobrou orientaci v odborné literatuře, již hojně cituje a reflektuje nejnovější výzkumy. Inspiroval se v diplomových pracích na obdobná témata. Vytýkám pouze neznalost metodické literatury k regionálním dějinám (Bartoš – Schulz – Trapl, Papajík).
Metodologie a argumentace:








A
Vyjádření: Oceňuji, že autor zvolil stejné metody jako Jan Růžička při výzkumu Bučovic. Jsem toho názoru, že upřednostnění přístupu „moravské školy“ před metodami pražských historiků si zaslouží preciznější odůvodnění. Nestačí argument, že Bystřice je „moravským městem“ (s. 9). Jednou z užitých metod je tzv. kolektivní biografie, jejíž výsledky diplomant pečlivě shrnul v příloze. S touto časově náročnou metodou se vyrovnal velice dobře. Kvituji rovněž komparaci s městy stejného typu (nejen se Žďárem a Novým Městem). Z přesvědčivých argumentů Líbor Denka vyplývají jednoznačné a logické závěry.

Struktura a forma, jazykové zpracování:






B
Vyjádření: Práce je logicky členěna do kapitol a podkapitol. Považuji za vhodné, že autor vymezil problematické pojmy. Odkazy na informace uvedené v jiných částech textu mi v diplomové práci nevadí, do případného odborného článku nebo publikace ale nepatří. Oceňuji, že každá kapitola či podkapitola obsahuje vhodný úvod do problematiky, zopakování užitých metod a upřesnění konkrétního cíle. Text vhodně doplňují tabulky a grafy, jež se vztahují k výkladu. Text je čtivý a srozumitelný. Vytknut lze pouze několik drobností. Tvrzení na s. 45, že volby roku 1897 se těšily „výraznějšímu zájmu veřejnosti“ nekoresponduje s tabulkou na s. 38 (účast v prvním volebním sboru je výrazně podprůměrná – 35%, ve druhém sboru pak spíše průměrná – 45,5 %). Z výkladu o volbách se úplně vytrácí staročesko-klerikální strana (s. 47–48), která ve volbách roku 1909 patrně nekandidovala. Odlišné označování s největší pravděpodobností stále téhož politického uskupení v textu působí rušivě (staročeská strana, klerikální strana, staroměšťansko-klerikální). Libor Denk v tomto případě příliš podléhá řeči pramenů. Autor nezmiňuje, jaké politické strany podepsaly roku 1912 dohodu, ale zde je patrně důvodem nedostatek pramenů.  Diplomant se vyvaroval výraznějších gramatických chyb, nelze však přehlédnout mnohé překlepy (špatné užívání spojovníků namísto pomlčky, „služebná personál“ na s. 70, Vladimír I. Mitrovský si hraběnku Antonii Dietrichstein Proskau nepochybně nebral roku 1944, ale 1844 (s. 83), „v roce1910“ na s. 21, „Cyrillské jednoty“ na s. 56 atd.). Cizojazyčné resumé by mělo být delší. 
Celková navržená známka:








A
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Je označení povolání osob ve sčítacích operátech přesné a jednoznačné? Není důvodem některých změn v socio-profesní skladbě městského výboru spíše nemožnost striktně oddělit řemeslníky/živnostníky od rolníků a majitelů domů (tab. č. 7, 8 na s. 35–36)?

2. Je možné zjistit, jaké politické strany ve městě působily na začátku 20. století? Kdy byla ve městě založena sociální demokracie? 

3. Obecní zákonodárství znalo termín „nejvyšší daňový poplatník“, jenž definoval osobu, která odváděla nejméně šestinu všech přímých daní, vybraných v obci. Taková osoba měla jistá práva (například od roku 1885 musela být pozvána k jednání o obecním rozpočtu, obecních přirážkách či kmenovém jmění atd., jinak bylo usnesení výboru neplatné). Byli Mitrovští takovými nejvyššími daňovými poplatníky v Bystřici? Projevilo se to nějakým způsobem v praxi bystřické samosprávy? 
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.

8. 6. 2020 v Prostějově



Podpis oponenta: Mgr. Roman Paulo
