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Diplomantka rozdělila svou diplomovou práci přehledně do šesti kapitol. V úvodu, kapitole první, diplomantka zdůrazňuje aktuálnost problematiky alternativních trestů k nepodmíněnému trestu odnětí svobody.

V kapitole druhé popisuje pojem a účel trestu, uvádí teorie trestání, dále restorativní justici, její základní principy a projevy a rovněž její projevy v českém trestním právu – viz str. 12 a násl.

Obsahem třetí kapitoly jsou alternativní tresty, kdy se diplomantka zabývá jejich historickým vývojem od 60.-tých let 20. století v rámci aktivit Rady Evropy a OSN, v další části kapitoly se zabývá vývojem české právní úpravy alternativních trestů po roce 1989.

Následující čtvrtou kapitolu lze považovat za těžiště diplomové práce, diplomantka se poměrně podrobně věnuje hmotněprávním alternativním trestům v ČR, kde se zabývá zejména podmíněným odsouzením a podmíněným odsouzením s dohledem, domácím vězením, obecně prospěšnými pracemi, peněžitým trestem, zákazem vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce. Je třeba konstatovat, že nové alternativní tresty diplomantka zpracovala méně podrobněji než ty, které byly převzaty ze starého trestního zákona. U trestu obecně prospěšných prací diplomantka  nesprávně uvádí, že o výkonu tohoto trestu rozhodne krajský soud – viz strana 41.
Statistické údaje o využití trestu obecně prospěšných prací a peněžitého trestu uvádí diplomantka v kapitole páté, přičemž uvádí, že při zpracování těchto dat použila Statistickou ročenku kriminality Ministerstva spravedlnosti ČR. Tato kapitola se jeví zajímavou a přehlednou.

V poslední šesté kapitole, nazvané závěr diplomantka shrnuje jednotlivé poznatky, ke kterým dospěla při zpracování své diplomové práce.

Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce, mohu konstatovat, že diplomová práce splnila svůj účel a je způsobilá k ústní obhajobě. Práci zhodnocuje      i použitá literatura, kterou diplomantka třídí na monografie, komentované zákony, články, právní předpisy a internetové zdroje. Pokud se týká obsahové stránky nemám žádné další výhrady, ale k formálním stránce mám drobné výhrady – na    str. 18 diplomové práce uvádí diplomantka zákon o Probační a mediační službě      (č. 257/2002 Sb. – ale ve skutečnosti je to zákon č. 257/2000 Sb.), na následující straně potom uvádí, že nový trestní zákoník byl přijat v roce 2008, ale tento zákon byl přijat v roce 2009.  
I přes tyto výše uvedené výhrady, navrhuji známku:
      velmi dobře
V Olomouci dne 25. května 2010 

        JUDr. Irena Dvořáková, Ph.D.
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