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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Z obsahového hlediska kvalitní, přemýšlivá práce se snahou o skutečnou analýzu, která nezůstává jenom na povrchu. Vzhledem k náročnosti zkoumaného tématu samozřejmě ne vše dopadlo zcela podle autorových původních představ. Ve snaze říct toho co nejvíce na poměrně omezeném prostoru autor místy upadá do tenat poněkud chaotické struktury. Asi největší brzdou v rozletu kolegy Bravence je jeho nedostatečná kontrola mateřského jazyka. Mnohdy je zjevné, že autor má myšlenky „na jazyku“, ale není schopen vyjádřit je zcela přesvědčivým „jazykem“. Např. „která nepřímo (prostřednictvím zašifrované zprávy) přínáší interpretaci národní a sociální reality, a jejíž (jejímž) hlavním nástrojem“ (s. 7); „obalamutit cenzuru“ (8) je to vhodný výraz pro odborný text?;  „Ta se přímo specializovala na vyhledávání a dopadení kolaborantů republiky. Vraždy státu («el asesinato de Estado») se po konci války vyšplhaly na 175 000 republikánů. (12); „vychytávání záškodníků“ (12); na s. 18 čteme popis jednoho z druhů mučení, které používala argentinská junta: „Je metoda výslechu, která byla používána k vynucení přiznání a spočívá v tzv. suchém utopení oběti. Spočívá v nasazení igelitového sáčku na hlavu, dokud se oběť neutopí“, nebylo by v tomto případě vhodnější mluvit spíše o „udušení“ než o „utopení“? J. J. Rousea ze s. 26 je ve skutečnosti Jean-Jacques Rousseau. 
Věcné poznámky: Na s. 23 autor vyjmenovává tvůrce, které válka a diktatura připravily o život či svobodu. Aniž bych chtěl jakkoliv zpochybňovat kulturní genocidu, kterou v mnoha ohledech Frankův režim ve Španělsku rozpoutal, není možné se tvářit, že republikáni a anarchisté se zejména v první fázi konfliktu chovali k zajatým „fašistickým“ intelektuálům o mnoho milosrdněji. Vraždění v madridské věznici Modelo či v Paracuellos del Jarama jsou jasným svědectvím toho, že válka si příliš nevybírá a že si ji intelektuálové obvykle „dost odskáčou“. 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Mohl by autor rozvést na s. 15 citovanou Dorfmanovu tezi o tom, že „Amerika je kolébkou násilí“? Souhlasí s takovým tvrzením? Nebo by jej nějak modifikoval? 
2. Na s. 18 píše autor o tzv. vuelos de muerte (správně vuelos de la muerte) a tvrdí, že oběti byly z vrtulníku shazovány do „řeky Río de la Plata“. Já jsem se vždy domníval, že byli shazováni z letadel argentinských vzdušných sil do moře. Jak je to tedy ve skutečnosti? 
3. Na s. 25 čteme motto: «„Cenzura usmrcuje umění, nikdy ho však nezabije.“ 

(«La censura le da muerte al arte pero nunca consigue matarlo».) autor» Znamená to, že kolega Bravenec cituje svou vlastní maximu? A v případě že ano, znamená to, že taková tvrzení formuluje nejprve ve španělštině? 

4. Na s. 25-26 čteme: „Z literárního hlediska má cenzura jak kladný, tak záporný význam. Jednak je samozřejmě autor nucen psát pod strachem z represálií státu, což je značně omezující až odstrašující, ale na druhou stranu je historicky dokázáno, že i v období cenzury se může produkovat velkolepá literatura. Je to dáno tím, že autor je přinucen vyjádřit se jinou formou, až téměř „znásilnit“ jazyk, což vede k dalšímu obohacení literatury.“ Není to poněkud cynické hodnocení vlivu cenzury? Je historicky dokázáno, že mezní situace jako požáry, povodně, hurikány či letecká neštěstí jsou skvělou příležitostí, aby se ukázaly některé výrazně pozitivní lidské vlastnosti (odvaha, solidarita, schopnost sebeobětování), ale přesto bych dost váhal, zda napsat, že zemětřesení, které zabilo dva tisíce lidí, „mělo i kladný význam“. 

5. Na s. 27 čteme: „Kiliana Heker naprosto odmítá Cortázarovu metaforu vyhlazení kultury («un genocidio cultural»), a tím tedy také popírá úplnou destrukci argentinské kultury. Heker tvrdí, že intelektuálové jsou schopni vyjádřit své myšlenky navzdory všemu, a tedy i útlaku diktátorského režimu.“ Platí tato hypotéza skutečně za všech okolností? Mohli židovští intelektuálové cestou z dobytčáků do plynových komor předat lidstvu ještě nějaké důležité poselství? 
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