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Předložená bakalářská práce chce pojednat o významu hranic v životě Bohu zasvěcené osoby a činí tak na nadstandardním počtu stran (85 s.). Práce je členěna do šesti kapitol a je opatřena Úvodem a Závěrem. V Úvodu práce si autorka stanoví cíl, jímž je představit psychologické, vztahové hranice „v širších souvislostech dogmatické teologie, psychologie, teologické antropologie, církevních dokumentů (...) a na základě vlastní zkušenosti“ (s. 6). Cíl je ambiciózní, metoda není nepředstavena. První kapitola uvádí problematiku biblicko-teologickými východisky, druhá nabízí pohled psychologický, třetí se soustředí na souvislosti života Bohu zasvěcené osoby, čtvrtá rozvíjí téma na úrovni společenství, pátá hledá hranice zasvěcené osoby ve službě, šestá se pak zaobírá hranicemi patologicky nastavenými.
Po obsahové stránce nenacházím v BP vážnější nedostatky, sdělení autorky jsou víceméně srozumitelná, rozvinutá často v prostoru pod čarou, podepřená většinou autoritou, na níž se odkazuje. Text je ovšem zbytečně dlouhý, platí zde, že méně by mohlo být více. Celé pasáže se opakují, vstupní odstavce jsou nadměrné (srov. např. celostránkový vstup do kapitoly na s. 56), zbytečné jsou i mnohé poslední odstavce kapitol, které rovněž jen opakují řečené, např. s. 45 nebo s. 61. Navíc ne vždy obsah odstavce odpovídá skutečnosti, srov. např. poslední odstavec na s. 37. Za nevhodné a četbu rušící považuji neustálé odkazování na „nás“- koho tím má autorka na mysli? Nás - čtenáře spolu s ní? Nás – její komunitu nebo rodinu nebo koho vlastně? Namátkou např. celé pasáže na s. 26 a násl. a další, např. „Tato výchova nás přivede k neukázněnému a bezstarostnému přístupu k životu...“(s. 38);  „Nepřijímáme svobodu, kterou nám Bůh daroval...“ (s.61); „Bůh je pro nás dráb...“ (s. 64); „Mohlo by se zdát, že (...) musí všechna naše přátelství mít náboženskou náplň“ (s. 53); podobně i další zevšeobecňující formulace typu: „Vztahy zasvěcených osob s jejich rodiči  (...) se odehrávaly na úrovni vánoční a velikonoční pošty“ (s.51), atd. 

Z hlediska formálního je však třeba rovněž říci, že další vážnější nedostatky zde nejsou. Drobné gramatické chyby opravuji přímo v textu, jistou rozvláčnost a stylistickou neobratnost jsem již zmínila. Jinak je sloh autorky kultivovaný, bibliografický údaj je úplný a správný, na své informační zdroje se autorka odkazuje korektně a správně, jejich počet je dostačující. Patrné je zaujetí autorky tématem.

Potvrzuji, že předložená diplomová práce splňuje kritéria, jež jsou kladena na tento typ prací a doporučuji ji proto k obhajobě. Navrhuji hodnocení valde bene podle průběhu obhajoby.
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