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Praci vypracovala: Mgr. Lenka Jedli¢kova

Disertacni prace Lenky Jedlickové s ndzvem Pojem smrti v dile Eugena Finka a Jana Patocky
pfedstavuje vhled do mysleni dvou sobé blizkych filosoft, ktefi se v dané praci setkavaji nad
tématem smrti. Prace zacina krat3im pojednanim o Heideggerovi a jeho pojeti smrti, &im? se
pfirozené otevira perspektiva, s niz se vyrovnavali Fink i Pato¢ka. Vzhledem k tomu, Ze oba
myslitelé jsou zésadné ovlivnéni Heideggerem, zda se byt pfirozené, Ze celou praci
prostupuje takrka Heideggerovo gravitacni pole, ¢i kontinualni reference k tomuto mysliteli.
Sama prace je rozvriena do tfi ¢asti, které vypovidaji o smrti u zminénych autord. Smrt je tu
ostatné predstavena jako vhodna optika, pomoci niZ se Ize seznamit s rozsahlej$imi celky
zkoumanych autord; nadto jako privodce v pozadi celého textu promlouva jesté davny
kolega a ucitel vSech tfi mysliteld Edmund Husserl, jehoZ stopa je v praci rovnéz silné
pritomna.

Samo Heideggerovo pojeti smrti v souvislosti s Dasein otevira hlavni téma smrti ¢i
konecnosti. Autorka ukazuje, jak paradoxné existencialni analyza pobytu ovlivnila dalsi
spolecenskovédni obory; prvotné Slo Heideggerovi o originélni a &isté metafyzickou teorii
smrti, pficemz jina pojeti zavrhoval. Prvotni pro néj bylo urcit ontologicky vyznam smrti,
ostatni bylo druhotné. Heidegger je veden snahou o zasadni, ontologickou interpretaci smrti.
Proto jej neuspokojuji vypovédi o smrti z pozice rGznych véd, takové vypovédi mohou byt
vzdy pouze dil¢i. Klicovym existencialem je pro Heideggera byti-k-smrti. Pokud Dasein
existuje, vzdy mu néco chybi —a k tomuto chybéjicimu patfi téZ jeho konec. Jedli¢kova tak
konstatuje v duchu Heideggerova mysleni, Ze ,,nase smrt je nezbytnou soudasti nasi
existence po celou dobu jejiho trvani.” (s. 14).

Po Gvodnim pojednani o vyznamu Heideggerovy filosofie pro Finka a Patocku se autorka ve
dvou kapitolach vénuje nejprve Finkovu a pak Patockovu pojeti smrti. | kdyZz téma probira
sériové, nechava vstoupit oba myslitele do vzajemného dialogu, a pfes téma smrti
(konecnosti) vyvstava celkovy pohled na jejich filosofické mysleni. Kromé vlivu Heideggera
zmini i vyznam Edmunda Husserla jak pro Finka, tak i pro Patocku. Po Finkové kritice
Husserlovy fenomenologie, zminuje jeho vyraznou kritiku metafyzické tradice — ktera je vsak
prosta diferencovanéjsiho pristupu. V tomto smyslu jsou problematické vyroky typu, ze
»metafyzika se dopoustéla chyby” myslet svét z nitrosvétského (s. 28); jde tu o pfilis obecné
tvrzeni, které nebere v potaz to, jak se liSi metafyzika napf. u Parmedida od metafyziky
Platénovy Ci Aristotelovy. Nicméné neni z hlediska struktury prace zcela jasné, proc¢ se
autorka hned zpocatku u Finka pousti do tak prekérnich témat (vyZadujicich velmi ddkladnou
znalost antickych autor(), jez navic v této praci nijak nevztahuje k tématu smrti.

V referencich o Finkové pojeti svéta autorka pfipomina vyznam Kanta, Heideggera, ale zcela



pomiji Hegela. Finkovu vyznamnou praci o Hegelovi (Hegel: Phdnomenologische
Interpretation der Phdnomenologie des Geistes) nakonec ani ve své praci neuvadi.

Fink uvaZuje o smrti jako o tom, co je bytostné v koexistenci s praci, bojem, laskou ¢&i hrou,

s nami samymi i s druhymi. VSe je bytostné propleteno — vie je vztaZeno ke smrti jakozto
konecnosti clovéka. Fenomén smrti podle Finka vlastné neni fenoménem, nebot »vsechny
fenomény lidského Zivota pronika a zastifiuje.” (s. 54) Smrtelnost je viak jako vlastni fakt
lidskeho Zivota zakryvana — jak ukazal uz Heidegger. Podle Finka nase mysleni pfed umiranim
selhava; smrt je chapana jako mez, jejiz druhou stranu €lovék vyklada rozmanité pomoci
mytt a naboZenstvi. Tento interpretacni dnik nds odcizuje svétu a Fink varuje pfed riznymi
Utéchami. Autorka klade otdzku jak Zit s prazdnotou jakoZto vidinou konce. Jedli¢kova tu
odkazuje na Arendtovou a na jeji slova o zapletenosti lidského Zivota do pFediva vztahi (-
zde by se rovnéZ hodilo jeji pfipomenuti toho, Ze marnosti lidského Zivota &elili Rekové
vytvofenim polis, v niz ¢lovék mize dojit nesmrtelné slavy, jak o tom pojednava Arendtova
napf. v zavéru spisu O revoluci. Jedlickova toto pfiznava Patockovi, jen? to ziejmé pFevzal od
Arendtove, viz s. 57. Stejnd argumentace se objevuje pak ke konci této disertace, kde jiz o
vyznamu polis Jedlickova hovofi v Arendtovou pfipominané intenci utéchy).

Jedlickova ukazuje, Ze dle Finka vécem rozumime jako jsoucim, kdy? je klademe proti nicoté.
Toto porozumeéni nicoté prostupuje lidské porozumeéni byti. Lidska smrt znamend naprosté
zhrouceni horizontu v3ech véci, kterou provazi tizkost. Jedlitkové upozoriiuje na dva chybné
pristupy ke smrti: vysnéné zasvéti ¢i popfeni ,tajuplné prazdnoty“. (s. 62) Na rozdil od
Heideggera interpretuje Fink smrt nejen jako individuaci, nybr v kategorii
intersubjektivnosti. Nejasné tu zGstava Jedlickové tvrzeni, Ze , Elovék je vztah, ktery Ize
nazvat polis“. V jakém smyslu tu autorka mini pojem polis, by bylo vhodné rozvést. Polis totiz
lze rozumét v nékolikerém smyslu, pficem? polis neznamend jednoduge spolecenstvi; zoon
politikon neznamena animal sociale, nybrz homo politicus. Politicky neznamenad sociélni, jak
by se mohlo jevit napf. na s. 74, kde jsou oba vyrazy takika nerozliené vedle sebe.
Jedli¢kovd zde odkazuje na spis Vita activa od Arendtové, &imz chce dolofit, Ze ,polis ma pak
dlohu dét celému nasemu pFibéhu smysl a diileZitost i poté, co je zavrien” — aviak Arendtova
nic takového na daném misté netvrdi; Arendtova rozliduje mezi pojmy ,spoleensky” a
~politicky” (ne kazdé spolecenstvi dospélo do své politické formy).

Treti kapitola pojednava o Janu Patockovi a politickém rozméru smrti. Poté, co Jedlickova
vymezi Patocku k jeho uditeli Husserlovi, pfipomene, Ze je na misté jej nenazyvat
~fenomenologem” ale ,,fenomenologickym filosofem*, jak o tom vypovida sam Pato&ka.
Tematizuje vztah Patocky k Finkovi: Patocka ocerioval jeho kosmologické myslenky a
spekulativni silu. V analyze pfirozeného svéta Jedlitkova probira myslenkové vlivy Husserla a
Heideggera, upozorfiuje na vyznam Aristotela pro zminéné myslitele. Jedlickova spravné
konstatuje, Ze Jan Patocka cenil vy3e Aristotela neZ Platéna, a pfibliZuje Aristotelovo pojeti
pohybu coby pfedstupeni k Patockovu pojeti existence jako pohybu. (Aviak poté se pouiti do
oblasti pojm0 antické filosofie — zejména je vztahuje k Aristotelovi, aniz by jednotlivé pojmy,
s nimiz zde hojné pracuje, adekvatné ukotvila v naleZitém porozuméni. Zejména relace mezi
Platonem a Aristotelem by vyZadovaly pFesnéjsi a diferencovanéjii vymezeni a nejen odkaz
na Patocku. Navic neni zcela jasné, proc se zde pousti do takto naroéného podniku, ktery by



vyZadoval zevrubnéjsi seznameni s Aristotelem, a ktery neni ani explicitnéji vztazen k tématu
prace). Teprve po ob3irnéjsim vyloZeni této Patockovy nauky o tfech Zivotnich pohybech se
vyslovné vraci k tématu smrti a uvadi, Ze smrt je pilifem celé Pato¢kovy konstrukce, vech t¥i
pohybi existence. ,Zda se, Ze smrt je jistym, byt riznym zplisobem pfitomna ve viech tiech
individualné lidskych etapach Zivota“ (s. 92) Prace obsahuje fadu podnéta, které by byly
vhodné pro samostatné zpracovani, zejména jeji zdGraznéni toho, Ze nakonec se Aristotelés
ukazal pro Patocku byt zdsadnéjsim impulzem neZ Platén. (s. 112) Teze Jedlickové o tom, Ze
podnétem pro Patocku v jeho piiklonu k Aristotelovi mohl byt Fink (s. 112), je odvaZna a zda
se mi nepresvédcivé doloZend vzhledem k tomu, jak dobre se sam Patocka (i jako filolog)

v Aristotelové mysleni orientoval — jak to doklada spis Aristotelés, jeho pfedchidci a
dédicové. Autorcin exkurs do oblasti feckych pojml se bohuZel ¢asto nevztahuje k tématu
smrti, coz je vzhledem k celkové pozitivnimu vyznéni prace na skodu. K tématu se viak
Jedlickova vzapéti navraci, kdyZz promysli problém koneénosti ve véednodennosti a ve vztahu
k politice. Tyto Uvahy Jedlickova nechava vhodné prostoupit Arendtovou a Heideggerem. Po
¢asti zahrnujici Uvahy o politice pfichazi u Patocky téma obéti, kterému je vénovana
zavérecna Cast treti kapitoly. Zde promysli Jedlickova roli koneénosti a smrtelnosti

v politickém Zivoté, pficemz konstatuje, Ze Patocka pfinesl radikalnéjsi pohled na tento jev
nez Heidegger, Fink ¢i Arendtova. (s. 121) Ke kapitole o Patoc¢kovi mohla je3té Jedli¢kova
vyuzit monografii Filipa Karfika: Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der
Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg 2008.

Prace je celkové tematicky velmi rozsahl3, coz je dano i Sirokym zabérem zkoumanych
autorq, resp. rozbiha se do mnoha aspektd. Snad mohla autorka na pocatku vice zvyraznit
proc si zvolila pravé Finka a Patocku. Téma v3ak zpracovala peclivé, vyuzila k tomu
pramennou cizojazyCnou literaturu, poukazala na zajimavé souvislosti mezi Finkem a
Patockou s ohledem na téma konecnosti. Praci doporucuji k obhajobé a k ziskani titulu
doktor.
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