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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (teoretická, empirická, …)
Hodnocení vedoucího práce je stručné, základní informace o nedostatcích a silných stránkách práce se studující dověděl v rámci konzultací (pokud probíhaly řádným způsobem).
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	Spolupráce se studujícím 
(iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, četnost konzultací, samostatnost zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech apod.).
	

	
	Bohužel, student se po krátké úvodní domluvě odmlčel a tento text odevzdal v krajním termínu, ve kterém již nebylo možné práci posunout na kvalitativně vyšší úroveň. Jinak ale byla domluva dobrá. 
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	Je text práce v souladu s vypsaným tématem? Je práce vypracována originálně? 
	

	
	Práce je v souladu s vypsaným tématem, jedná se ale o téma pouze standardní pro daný studijní obor (není zrovna originální).
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků), vztah k cíli práce. Vhled autora do problematiky, domácí a zahraniční odborné zdroje, využití databází, práce se zdroji, prameny atd.
Vychází práce z doporučených odborných zdrojů a literatury? Byl autor schopen samostatně vyhledávat odbornou literaturu a zdroje? Byl schopen ji zpracovat tvůrčím (tj. ne pouze deskriptivním) způsobem? 
	

	
	
Teoretická část sice rozpracovává k tématu vztažené a tudíž relevantní koncepty, má ale spíš referátový a povrchně přehledový charakter. Student čerpal ze spíše menšího množství relevantní literatury, včetně zahraniční. Textu by určitě prospělo, kdyby autor formuloval více přes sebe, na základě studia zdrojů, kdyby teoretické poznatky komentoval, provázel čtenáře textem, případně by již naznačil vazbu na empirickou část. Cíl práce, kterým bylo „popsat proces adaptace a vzdělávání nových pracovníků ve vybrané organizaci“ (Anotace),  je poměrně minimalistický i na bakalářskou práci, ale základně naplněn byl.
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	Výzkumná otázka, hypotézy, … a jejich vztah k teorii a metodě práce, popis metody, využití adekvátních metod a technik zpracování (analytických, výzkumných, statistických, jiných), …
	

	
	
Student si dle mého vhodně zvolil deskriptivní případovou studii pro naplnění svého cíle, samotná realizace výzkumného šetření nicméně postrádá některé důležité komponenty a je opět, podobně jako samotný cíl, zjednodušená na samotnou dřeň. Část ke zvolené metodologii je nelogicky uvedena až na závěr praktické části. V praktické části postrádám také formulaci výzkumného cíle, hlavní výzkumné otázky – student uvádí pouze VO 1-4. Zároveň nijak neargumentuje pro formulaci výzkumných otázek, a stejně tak nenacházím odkaz na teoretickou část. Dost nedostatků, pro které zejména snižuji svoje hodnocení. V praktické části je k nalezení pouze popis adaptačního procesu, dílčí výzkumné otázky, a výsledky rozhovorů a k tomu krátká diskuze, následovaná závěrem.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků, provázanost teoretické a empirické části…
	

	
	Viz výše. Postrádám větší provázanost teoretické a empirické části.
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	Diskuse práce, závěry práce, přínos práce (teoretický, empirický, metodologický, praktický, …)
	

	
	S ohledem na výše uvedené, minimalistickou diskuzi a závěr, považuji práci za pouze okrajově přínosnou.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, struktura práce, grafická úprava práce, dodržení citační normy…
	

	
	
K formální stránce textu nemám závažné připomínky. Občasné překlepy nejsou příliš rušivé.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy ... 

	

	 
	Celkově působí text simplicitním dojmem, jako text a výzkum, který je „šitý horkou jehlou“ – škoda!
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Jak zní vaše hlavní výzkumná otázka?
	

	
	
	2. O jaké poznatky jste se opřel při formulaci dílčích VO (1-4)?
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