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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdroji | X 3. Nedostateény poCet relevantnich zdrojl
4. Dostatecny pocet odkazl X 4. Nedostateény pocet odkazl
5. Dobra struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formaini nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Uvod X 7. Nedostate¢ny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelna metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zaveér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparét X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kuvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) | X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Otakar Bures se ve své bakalaiské diplomové praci zamétil na dilo Maxe Stirnera. Stirnerovy
mySlenky jsou dilezit¢é nejen pro pochopeni urcitych aspekti Marxovy filozofie, respektive
marxismu, ale zda se, Ze jsou samy o sob¢ stale inspirativni.

Zékladni kriticka pfipominka sméfuje k formulaci tématu (stanoveni cile) a k metodé
piedloZené prace. Cilem prace je ,,poodhalit Stirnerovo mysleni interpretaci dila®, ukéazat jeho recepci
a ,,poukézat na dosah Stirnerova dila k problémtiim dneSnich dni* (s. 4). Pokud se cil odborného textu
(gakym by diplomova prace méla byt) stanovi takto volné, je pravdépodobné, Ze prace ziejmé
nepfinese nic nového, nebude mit jasnou metodu a omezi se spiSe na popis nebo pievypraveni
komentart ke klasickym dilim. To, co autor povazuje za interpretaci, de facto interpretace neni,
nebot’ se omezuje jen na popis komentait ke Stirnerovym myslenkdm a neptfidava vlastni zdlivodnény
nazor, pfipadné zdivodnéni, pro¢€ souhlasi s tim ¢i onim vykladem.

V praci tedy postrddam piedevs§im néjaké jednotici kritérium, napiiklad néjaky problém nebo
predmét komparace, které by ji dalo smysl a ur¢ilo metodu (mohla by to byt napiiklad komparace
nebo analyza.) V prevypravéni mySlenek (hlubsi) smysl nevidim, snad jen test schopnosti vylozit
pfisluSné myslenky a koncepce adekvatné.

Prace jako celek mé vSak piehlednou a srozumitelnou strukturu, kterd koresponduje s jejim
cilem. A pravé samotnd struktura naznacuje jistou ddvku autorovy samostatnosti a invence. Je proto
skoda, ze tyto schopnosti nebyly vyuzity pfi formulaci tématu.
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Jako prednost textu rovnéz vidim autorovu zfetelnou tendenci zasadit Stirnerovo mysleni do
filozoficko-historického kontextu. Zvlasté ocenuji, ze dokazal najit i dva souCasné renomované
autory, kteti se Stirnerovu odkazu vénuji (S. Newman, predevsim vsak fellow oxfordské Mansfield
College David Leopold, ktery je autorem hesla o Maxi Stirnerovi v Routledge Encyclopedia of
Philosophy i v internetové Stanford Encyclopedia of Philosophy).

Na druhou stranu ne vzdy O. BureS vyklada myslenky klasika, respektive problémy vhodné
nebo adekvatné. Naptiklad formulace na s. 6: ,,Na rozdil od jinych teoretikl statd, napt. T. Hobbese ¢i
J. Locka, nevidi Hegel jeho fungovéni Cist¢ jako disledek usmériiovaného, racionalizovaného
sobeckého zajmu.“ Domnivam se, ze tato formulace predstavuje nepiipustnou simplifikaci: Jednak
davéa dohromady dv¢ naprosto odlisné koncepce, jednak zvlaste teorie J. Locka je motivovana jinak, a
zminény vyklad by proto potfeboval vysvétleni a vérohodné zduvodnéni. Nebo v kapitole 4.7 je
pouzito oznaceni ,,svoboda od“ v neadekvatnim nebo minimaln¢ nejasném vyznamu. (Formulaci
»svoboda od“ nachézime jiz v Lockové Druhém pojednani o vlade /,,Svoboda totiz znamend byt
svoboden od utlaku a nasili druhych, coz nemutze byt, kde neni zdkona, ale neni, jak se nam pravi,
,svobodou pro kazdého cinit, co se mu libi‘“, § 57/, ale jako terminus technicus ji do filozofické
tradice uvedl 1. Berlin v 50. letech minulého stoleti, a to s pomémé jasnym vysvétlenim, které
smyslem odpovida Lockové pojeti.)

Jak jsem naznacil vySe, téma a cil prace pon€kud brani, aby prace obsahovala kritické
posouzeni myslenek, které se opird o pfiméfenou argumentaci. Napiiklad v kapitole o anarchismu
(3.2) O. Bures nevyuzil piileZitost se nad anarchismem zamyslet s jistym odstupem. Budeme-li brat
myslenky anarchistli doslova, tézko je muzeme brat vazné, nebot’ je otdzka, jak by v praxi realné
fungovaly, jak by vypadalo jejich realné provedeni. Avsak piistoupime-li k nim jako k zajimavé
kritice nékterych jevli ve svobodné spolecnosti, mohou myslenky anarchisti pulsobit velice
inspirativné.

Aby byla moje kritika smétujici k absenci skute¢né argumentace korektni, je tfeba pfipustit, ze
jeji naznaky se pfece jen objevuji. Kupiikladu na s. 29 se objevuje naznak polemiky s T. G.
Masarykem, avSak zdivodnéni je vysloveno jen v jedné kratké vété (,,Uz proto, Ze anarchismus se
neomezuje na jeho individualistickou podobu.*)

Pokud jde o jazykovou troven, prace obsahuje minimum chyb a stylisticky je na velmi dobré
urovni. Velmi ocenuji autorovu uvahu na s. 11, ve které presvéd¢ivé zdlivodnil svou preferenci
Ceského ekvivalentu ndzvu Stirneova hlavniho dila. Jinak vidim jeho pieklad nézvu studie S.
Newmana Spectres of Stirner: A Contemporary Critique of ldeology. Domnivam se, Ze vhodné&jsi nez
,wdtrasidla Stirnera® je ,,Stirnerova strasidla®. Nemohu vSak napsat, Ze autorv pieklad je nespravny.

V souvislosti s jazykem, ktery Otakar Bures ve své praci pouziva, bych rad vyslovil jesté jednu
poznamku. Stirner sim zavrhoval tradi¢ni formy vyjadfeni a daval ptrednost aforismim, metaforam,
neologismim apod. Mame-li vSak jeho ideje kriticky zhodnotit, domnivdm se, Ze je vhodné volit
racionalni a srozumitelny styl, ktery ve svych studiich o Stirnerovi pouziva naptiklad David Leopold.
Pii Cetbé BureSovy prace jsem nabyl pfesvédceni, ze on sam si Stirnertiv styl do ur¢ité miry osvojil a
pouziva jej. Jako ptiklad uvaddim prvni véty kapitoly 4.7: ,,Ego znamend u Stirnera stale utvarejiciho
se jedince. Procesualita tohoto aktu se zakladd na nicoté. Tvofivost je némeckému mysliteli v§im —
ucelem kazdého jednani je dilo, které tvofime, a tim dilem jsme my sami. Cesta mimo ideologii neni
pfima a predstavuje nekonecnou — na nicoté zaloZenou — snahu unikat odcizujicim tlakiim.“ Nejsem si
jisty, zda obsah sdéleni neodkazuje spisSe k pocitu nez ke strukturované myslence.

| pfes vyslovené piipominky je tfeba vzit v uvahu, Ze vétSinu mysSlenek autor vyklada

adekvatng, pouziva cizojazycnou literaturu a splnil cil, ktery si na zacatku své prace vytkl. Proto praci
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni B.

V Olomouci 8. 6. 2012 PhDr. Petr Vodesil, Ph.D.
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