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(oznacte ,,X") X

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F|Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace X | 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostateény poCet relevantnich zdrojl
4. Dostatecny pocet odkazt X 4. Nedostateény pocet odkazl
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formaini nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostate¢ny Gvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparéat X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Ulohy opravy povodnej prace, ktort som k obhajobe neodporugil, sa diplomantka Bc. Markéta
Blazkova zhostila dobre. Progres je jednoznacny v kazdom aspekte. Kapitolu 1. Otdzka africké
filosofie povazujem dokonca za vynikajicu. Praca pdsobi pomerne kompaktne, ¢ita sa svizne.
Citatelovi je zrejmé, o chce autorka povedat’. Ubudli stovky gramatickych a typografickych chyb, aj
ked’ sa v texte stdle nachadzaju. Asi najviac vyruSuje pisanie ,,africka“ a ,,europska“ filozofia so

zaCiatocnymi vel’kymi pismenami uprostred viet.

Nasledujtci zoznam pripomienok nema vplyv na dobry pocit zo solidne napisanej prace:

1. Uvod — z viciej Casti ponechany v povodnom zneni. Namietka, Ze do koncepcie prace prilis
nezapada, preto pretrvava. V Citatel'ovi totiZzto vyvolava dojem, Ze Gstrednou témou prace bude etika,
¢o je omyl.

2. Na niektorych miestach trpi vyjadrovanie diplomantky stidle komplikovanostou

a nezrozumitel'nost'ou, vid’ napriklad: ,,Cilem této Skoly [etnofilozofie] je poskytnout zakladni obranu
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africké humanity a ustavit nedokonalé.“ (s. 19). Co to znamen4, ak je ciel'om nejakej Skoly ,,ustavit’

nedokonalé“? Alebo: ,,Stoleti devatenacté a zacatek dvacatého se vénovaly predevsim
objasiiovani minulosti ¢lovéka, s tim bezpecné doloZzenym vysledkem, Ze objeveni ¢lovéka na Zemi
biologicky odpovida ,,hominizaci Zzivota. Dnes svazek védeckych badani obracenych kupiedu k
dalSimu pokracovani ,lidstva jako fenoménu“ zacind v tomto sméru odkryvat jest€ 1zasnéjsi
perspektivu:  perspektivu  postupné ,humanizace” lidstva.” (s. 34) Nedalo by sa to povedat
jednoduchsie?

Diplomantku vSak musim pochvalit' za to, ako si s reformulaciou a redukciou neobratnych
a komplikovanych formulacii poradila. Zatial'¢o povodna praca z nich prakticky pozostavala, v novom
texte predstavuju vynimku z pravidla.

3. Aj vtejto praci sa stale nachadzaju myslienky, ktoré moze autorka — pri najlepsej voli —
obh4jit’ len vel'mi tazko: ,,To, co je zpravidla nejvice Africkému obyvatelstvu vytykdno, neni barva
pleti nebo problém poznanim, ale neschopnost vzdélavat se, omezenost v pfijimani informaci a
pomalost v realizaci svych myslenek.” (s. 31), ,,Leopold Sédar Senghor je nejvzdélangjsi ze
vSech africkych vadci [...]. (s. 28), ,,Afri¢ané jsou od nepaméti lidé, jimz je ateismus cizi.” (s. 68)
alebo: ,,Jinymi slovy rysy Senghorova Negritude jsou smysl pro spolecenstvi, dar predvidavosti ¢i dar
rytmu. Najdeme je nesmazatelné ve vSech pracich a ¢innostech ¢ernocha.* (s. 29) Odkial’ diplomantka
vie, o sa AfriCanom najviac vytyka? AKo zistila, ze Senghor je najvzdelanejsi zo vsetkych africkych
vodcov, ateizmus je Africanom cudzi a vo vSetkych pracach ¢ernocha sa nachadza dar predvidavosti
arytmu? A kde sa tieto ,,dary*“ vzali? A ¢o to vobec znamena? Inokedy je Citatel pomerne zméteny
nedopovedanostou formuldcii: ,,Teilhard Senghorovi pomohl tvrzenim, Ze to, co vedlo lidi dfive k
valce, mélo by je nyni vést k miru. (s. 68)

4. Faktografické chyby: Na strane 23 diplomantka konStatuje, Ze prvé obdobie Negritude spada
do 30. rokov 20. storocia, ale na strane 28 piSe, Ze prva faza Senghorovho konceptu Negritude spada
do obdobia uz pred Prvou svetovou vojnou. Pritom, v ¢ase jej vypuknutia mal Senghor iba 8 rokov.

5. Autorka cCasto sprostredktiva Senghorove myslienky odvolavajuc sa pritom na sekundarne
pramene. Diplomantke pritom musi byt jasné, Zze musia byt poznamenané interpretaciou a vyznam
Senghorovych myslienok mézu vyrazne posuvat. Diplomantka bud’ musi Cerpat’ priamo z primarnych
zdrojov, alebo dat’ Citatelovi jasne najavo, Ze Citatel'a len oboznamuje s interpretaciami toho alebo

onoho autora.

Namety do diskusie:
1. S diplomantkou ocividne nezdiel'am predstavy o analytickej filozofii, ktort vnimam ako

bytostne scientistickil. Autorka sa nds vSak snazi presvedcit’, Ze analyticki filozofi v Afrike usiluju o
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,uplatiovani viry do praxe v africkych kulturach [...].“ (s. 20) Ja by som naopak povedal, Ze analyticki

filozofi — minimalne v euroamerickom priestore — vieru zpozicie scientizmu kritizuji ako
nedoveryhodny zdroj poznania. Navyse, na d’alSej strane diplomantka konstatuje, ze vychodiskom pre
analyticku filozofiu je dekonstrukcia a postmoderné myslenie. Je tomu ale skuto¢ne tak? Vyzadujem
podrobnejsie objasnenie.

2. Diplomantka nezdiel'a predstavy africkych filozofov o moznosti prepojit’ analyticka
filozofiu s hermeneutikou a fenomenologiou. Kladiem si teda otazku, ako si tuto ambiciu u africkych
filozofov vysvetlit, ak je podla diplomantky jednoznaéne odsudena k nezdaru? Od diplomantky tiez
budem pozadovat’, aby komisiu pri obhajobe diplomovej prace oboznamila so snahami D. Davidsona
aH. G. Gadamera o také prepojenia: ,,To, ze Donald Davidson a Hans Gadamer jsou jedinymi
piiklady snahy o pozitivni konvergenci v zapadnim svéts,*’ sv&déi o nemoznosti a zbytenosti
tohto propojeni. Neni nutné hledat spojitost mezi filosofickymi sméry, které spolu nic nespojuje.” (s.
22)

3. Na obhajobe diplomovej prace budem od diplomantky vyzadovat poskytnutie kratkej
a zrozumitelnej definicie hnutia Negritude. Obavam sa, Ze jeho porozumenie Citatelovi nutne unika.
Nasledujiice vymedzenie je napriklad natolko Siroké, ze pod neho mozno skryt’ takmer cokol'vek:
,Hnuti Negritude Ize pojimat epistemologicky, ontologicky i politicky, je spojeno s literaturou,
uménim i kulturou a odpovida na otazky socialni, etické i metafyzické, predevsim je vSak nositelem
mySlenek afrického socialismu, bergsonismu a hermeneutiky.” (S. 24). Inymi slovami — hnutie
Negritude je mozné vnimat’ zo vSetkych moZnych uhlov pohladu a je spojené so vSetkym moZnym.
Takato ,,definicia* je pomerne neuzitocna.

4. Prili§ nerozumiem Senghorovym snaham 0 tzv. ,juniverzalnu civilizaciu“. (s. 45) Co to
znamena, obzvlast, ak ma byt’ v jej rdmci — podl'a Senghorovych predstdv — zachovana r6znorodost’
jazykov avobec jedinecnost a Specifickost’ kultir? Inymi slovami, mozno budovat’ univerzalnu
civilizaciu na prave Sari’a a zaroven na rimskom prave? Nevyluc€uje sa to navzajom?

5.

5a. U autorky mi chyba kriticka reflexia prezentovaného materialu. Alebo to znamen4, Ze so
vSetkym sthlasi? Ja teda rozhodne nie. Takze sa pytam: nezavana diplomantke nasledujiica myslienka
nahodou socidlnym inZinierstvom? ,,Domnivam se proto, Ze Senghoriiv navrh postavit védu na
francouzsting, kterd by v soucasnosti byla nahrazena anglictinou, a africké jazyky uchovat pro tradici,
kulturu a umélecké texty, neni Spatny.* (s. 45). Ako by toho Senghor dosiahol? Zakonom, silou,...?

5b. Ako Cervena nit’ sa pracou vinie predstava o Eurdépanoch ako chladne racionalnych na
rozdiel od citovych a emocionalnych Afri¢anoch (obzvlast s. 48-53). Nejedna sa ale skor o klisé z

Pudovej slovesnosti typu ,,chladni Nemci vs. romanticki Taliani“? Kde ma autorka evidenciu pre
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nasledujtice tvrdenia? ,Pfesto Senghor pfiznava piednost emocim jako tomu, co oddéluje

a rozliSuje zpiisob afrického pristupu ke svétu. Emoce poskytuji Senghorovi specidlni vyznam: ,,To uz
neni jen psychicky stav, ale zptsob vnimani a dotyk vlastniho byti.“ Zabyva se opozici mezi obéma
africkymi pfistupy k realit¢. VSimé si mystického pfistupu k realit¢ v Africe, rozvijeném
emocionalitou, stejn¢ jako novym cistym porozuménim, které je charakteristické pro zapadni
mysleni a které je zakotveno v Descartesove ,,cogito ergo sum®. (S. 48)

5¢. Napriek tomu, ze diplomantka pri obhajobe diplomovej prace svoje nazory na prehnitost’
Zapadu revidovala, v odovzdanej prace ich ponechala viac-menej bezo zmeny. Nadalej sa tak
dozvedame o tom, ze sme po moci a peniazoch baziaci egoisti a Zze ztohto marazmu nas modze
zachranit’ revival Bergsonom, de Chardinom a Senghorom vzyvanych mystickych sil. Uvadzam
pasaz, ktora tieto nalady vystihuje zrejme najviac: ,,Vezméme si mySlenku zivotni sily, kterou lze
pouzit jako mySlenku specidlniho afrického byti. Podle Senghora je charakteristickym rysem africké
ontologie to, Ze Cernoch identifikuje byti se Zivotem, pfesnéji s Zivotni silou. Pokud touha ovladnout
vede pry¢ od pravdy, pak se stale vice odklonujeme od dobrého. Podle Bergsona: ,,je v tom néco
zbésilého®, co se tyka zapadni civilizace a jeji touhy po bohatstvi a moci. Soucasna situace je vSak
neudrzitelnd: nezli jsou splnény staré potieby, vznikaji nové potieby. Je to nekonecny zavod,
jehoz vysledkem je hon za vykonem, potéSenim a spotfebou, nikoli spokojenost. To posiluje
mechanickou silu, méné asketicky vykon lidstva, bohuzel s tim disledkem, Ze stale niCivéjsi
zbrang jsou dany &lovéku k dispozici. Je to tendence, ktera je naklonéna k valce a luxusu.®* A to je
pfesné opacnd tendence nezli ta, kterou vyZaduje Senghor, Bergson i Chardin a kterd by méla byt
naklonéna k miru, porozuméni a duchovnimu rozvoji. Jako nahradu za marné a nebezpetné
hledani stale vétsi moci nabizi Bergson alternativu, kterou se muze Negritude inspirovat a ktera
sméfuje k ,navratu k jednodusSimu Zivotu®. Tim se nejen rozumi jist€ omezeni v touze po
bohatstvi, ale také snaha s pomoci materidlni moci shroméazdéné doposud lidstvem rozsitit jeho
intuitivni mystické sily, opét hledat svou dusi, vice vyuZivat psychologickych vyzkuml a meditaci:
.. (s. 53)

Zda sa teda, Ze autorka zaujima urcitl rozpoltenost’ v Gstnom a pisomnom prejave. Pokial
¢itam uvedenu pasaz zle, budem pozadovat’ jej vysvetlenie tak, aby bola v zhode s tym, ¢o sme poculi
na Ustnej obhajobe, kde autorka svoje nazory znacne revidovala.

5d. S autorkou nesuhlasim ani v tom, ked’ tvrdi: ,,[...] dnes individualismus mtzeme zakouset
mnohem znatelngji nez v minulosti. Jelikoz pravé dnes se vice nez kdykoli jindy ukazuji prvni
negativa, kterd plynou z touhy po individualismu.“ (S. 57) Autorka zmerala dne$nii mieru
individualizmu a porovnala ju s minulymi udajmi? A aké su ony ,,prvé negativa“, ktoré sa ,,dnes

ukazuju viac ako inokedy*?
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6. Ako sa Senghorove nazory pretavili do praxe? Co sa podarilo zrealizovat™?

Aj ked’ odovzdana praca stale vykazuje urCité nedostatky, jedna sa v celku o solidny text.
Z toho dovodu ho hodnotim zndmkou B. Na obhajobe diplomovej prace budem od Studentky
pozadovat’ odpovede na tu poloZzené otazky. V pripade ich uspokojivého zodpovedania jej navrhnem

zévereCnu znamku lepsiu ako C.

Stupen hodnoceni:: A=1, B=1,5, C=2, D=2,5, E=3 a F=4



