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1. Uvod

PrestoZe mysSlenky Bernarda Bolzana zaZivaji ¢asteCnou renesanci, nedostava
se mu stale pozornosti, které by si mozna opravdu zaslouzil. Doposud neplati za
filosofickou autoritu, ale pouze za historicky tkaz, o kterém se obCas nékdo zmini.
Logici a matematikové sice davaji jeho jménu jisté zadostiucinéni, kdyZ ho srovnavaji
se souCasnymi autory, ale obvykle to je zminka parcidlnich teorii, nikoliv celku.
Daleko méné se Bolzano objevuje jako persona ceské filosofie jako takové. Domnivam
se, Ze napr. jeho polemika s Kantem a Hegelem je ukazkou systematizované a britké

argumentace, ktera si nezada s nejvétsimi filosofy a primo si zaslouzi byt vyucovana.

Proto je ukol této prace do jisté miry komplikovany. Obdobné piehledové texty
obvykle sleduji konkrétni problematiku nebo predstavi predpoklady bez kritického
filosofického zhodnoceni ve formé postulatd. Jak ctenar uvidi, nékteré pasaze
rozbor. Proto si prace klade za cil nikoliv vycerpavajici popis obsahlé Bolzanovy
filosofie se vSemi jejimi poznamkami, ale vytvoreni tivodu do Bolzanova mysleni
hlavniho dila - Védoslovi, které je dnes povazovano za Ustredni c¢ast jeho filosofie. I z
toho divodu v této praci neni vénovan prostor jeho utopistickym socidlnim uvaham,
které byly spojeny spis s jeho pedagogickym plisobenim na katedie ndboZenské védy.
Tyto socialné idealistické prace, byt nadc¢asové, jednoduse blednou proti brilantnimu

Védoslovi.

Aby bylo moZné snazit se zprostiedkovat zaklad Bolzanova mysleni, je treba
postupovat komplexné. Povazme napiiklad, Ze o znamych filosofech zname mnoho
zivotnich redlii, které vykresluji jejich Zivot, a prestoZe tyto informace nejsou
nezbytné pro chapani jejich atemporalni filosofie, utvari castecné obraz jejich
mysSleni. Na druhé strané, pokud bych predloZil pouze parcialni problematiku napf.
Bolzanovy ontologie, nefeklo by ndam to mnoho o obecnéjsim konceptu jeho mysleni.
Z toho divodu jsem se rozhodl postupovat kombinované a predstavit nékolik
souvztaznych okruhti: 1) Bolzantv Zivot a vztah k filosofii, ktery objasni smérovani
jeho motivli a kontext jeho mysleni. 2) Zakladni pojmy jeho filosofie, které poslouZzi

jako vhled do obecné terminologie. 3) Védoslovi a vytah jeho ivodu, ktery bude nejen



ukazkou Bolzanova systematického postupu, ale také osvétli predpoklady celé jeho
filosofické prace. Domnivam se totiZ, Ze u peclivého myslitele jako byl Bolzano hraje i
uvod nezastupitelnou roli. Nicméné nékteré pasaZze jsou z dnesniho pohledu zbytec¢né
obsirné (napf. vyrovnani se s nékterymi dobovymi autory, kteri jsou ndm dnes takika

neznami), proto se pokusim piredevsim o vytah z jednotlivych paragraft.



2. Vyznamné okamziky Bolzanova Zivota

Vytecného filosofa déla nadcasovy charakter jeho myslenek. Pro jejich
pochopeni neni tfeba znat jeho Zivot a spolecenské pozadi. OvSem pro pochopeni a
restauraci filosofa jako osoby, bychom méli byt schopni vidét i kontext jeho myslenek.
Prehled klicovych udélosti nAm minimalné poskytne vhled do motiv{i, které mysleni
filosofa inspiruji. Uvidime tak, Ze koncept filosofie se nenachazi pouze v prazdném
prostoru, ale navazuje jak na Bolzanovu osobnost, tak na dobové okolnosti. UZ jen
proto, jak se domnivam, je tieba sledovat tyto vyznamné okamZiky. Jisté tedy filosofa
délaji vyznamnym jeho myslenky, ale neméli bychom na jeho Zivot zanevrit, pokud

chceme pochopit ony nevyic¢ené zZivotni predpoklady, z nichz vyristaji.

2.1. Mladi a studia

Bernhard Placidus Johann Nepomuk Bolzano se narodil na Starém Mésté
prazském! 5. fijna roku 1781. Je to letopoCet vyznamny zavedenim tolerancniho
patentu a patentu o zruSeni nevolnictvi cisafem Josefem II. Pro filosofy také
vyznamny rok, kdy je prvné vydana Kantova Kritika Cistého rozumu.2 Témér
symbolicky se pravé Bolzano proti Kantové filosofii béhem svého Zivota postavi. V
jeho 5 letech se rodina prestéhovala do domu na Celetné ulici ¢p. 590/25, kde je

dodnes pripominan pamétni deskou a barem nesoucim jeho jméno.

Bernard se narodil jako jedno z dvanacti déti otce Bernarda Pompea a Cecilie.
Jeho otec pochazel ptivodné3 z Itdlie od Komského jezera. Z Mildnska se do Cech
dostal uz jako mlady a ve svych 30 letech zacal obchodovat v Praze s uméleckymi
predméty a starozitnostmi. Bolzano vzpominal svého otce jako pracovitého,
poctivého a velmi sectélého. Zde v Praze si vzal za Zenu Cecilii Maurerovou, ktera byla
dcerou obchodnika s Zeleznym zbozim Vaclava FrantiSka Maurera. Shodou okolnosti
sem Vaclavova rodina prisla o generaci drive s jeho otcem Michaelem z Dolniho
Rakouska, da se tedy rict, Ze obé strany Bolzanovy rodiny nezily v Praze dlouho. Proto

neni divu, Ze s rozmachem narodniho mysleni to bude pravé Bolzano, ktery bude stat

1 Dim v Platnérské ulice ¢p. 224, pozdéji Marianské namésti ¢p. 101 byl zbouran a dnes zde stoji Cast
Méstské knihovny.

2 Narodil se tak do prostredi, kde soupetila myslenka osvicenstvi, predstavovana josefinismem, a
romantismu, zastoupena filosofickym subjektivismem.

3 Zmésta Nessy se jeho otec dostal do Cech pomérné brzy a povazoval je za svou vlast, coZ vitépoval i
svému synu.



na strané pojeti narodnostni tolerance. I kdyZz byl jeho otec rozeny Ital a matka

plivodu ¢eskonémeckého, povaZzoval se Bernard i jeho rodina za Cechy.*

Ze vSech dvanacti sourozenci se dospélosti dozil jen prvorozeny bratr Jan a
Bernard. Oproti sourozenclim Bolzano prezil tuberkul6zu, byt do konce Zivota
odkaslaval krev. Na nasledky détskych nemoci trpél takika cely Zivot. Postavy byl
pohublé, astenicky typ. Exhumacni nalez MUDr. VIicka potvrzuje, Ze dle zubni skloviny
a stop na skobovitém kofenu nosu je patrna piitomnost tuberkul6znich nemoci v
détstvi, stejné jako poruchy vyzivy.> Kromé odkaslavani krve musel Bolzano trpét
Castymi zanéty praveé pri okraji kostry nosu. OvS§em vyjma chronické tuberkulézy plic,
kterd se Bolzana snazila zabit, netrpél jinymi dlouhodobéjSimi fyzickymi patologiemi.
Pfes tyto nesnaze se dozil Uctyhodnych 67 let, coz mizeme prisoudit jeho viili,
vyrovnanosti, ale predevsim péci, které se mu dostavalo od jeho matky a dalsich lidi

jeho zZivota.t

Vzhledem Kk zdravotnimu stavu a poctu zesnulych sourozenct se jeho rodina
rozhodla pro domaci vyuku a teprve od 8 let zacal Bernard navstévovat Skolu u
Tynského chramu. Roku 1791 nastoupil na piaristické gymnazium.” Zde, na Novém
Mésté ukoncil pétileté studium a k roku 1796 vstupuje do filosofického kurzu na
zdejsi université. Po trech letech kon¢i s vynikajicim prospéchem z predméti
filosofie, matematiky a fyziky. Dilezitéjsi je ovSem skupina ucitelii, ktefi ho zde
ovlivnili. Predevsim to byl Karel Jindrich Seibt, ktery Bolzana nasméroval k némecké
racionalistické filosofii, a predevSim k Leibnizovi. Kolem osmnactého roku Bolzana
zaujala Kantova Kritika Cistého rozumu.® Béhem tohoto studentského obdobi si
ujasnoval svoje budouci zaméreni. Bolzano dobre chapal fyziku, ale v logice nijak

nevynikal, naopak mu paradoxné délala problémy. Velky studijni vliv, co se tyce

4 Samozi'ejmé bez ohledu na to, Ze stejné jako vétsina obrozeneckych ucenct cestinu neovladal.

5 Jedna se o exhumacni zpravu z kvétna 1980 k 200. vyroc¢i narozeni B. Bolzana provedenou MuDr.
Emanuelem VIckem, DrSc. pro Narodni muzeum v Praze v rdmci antropologického vyzkumu
historickych osobnosti a vyvoje ¢lovéka; Srov. VLCEK, Emanuel: Fyzickd osobnost Bernarda Bolzana,
Praha: Narodni muzeum, 1980, s. 2-3.

6 To byl nazor jeho lékare Dr. Wifthaupta; Srov. WHINTER, Eduard: Die Deduktion des obersten
Sittengesetzes B. Bolzanos in historicher Sicht, Berlin 1968, s. 29.

7 Srov. MORSCHER, Edgar: Bernard Bolzano, Stanford encyklopedia of philosophy, [online] [cit. 12. 3.
2015] <http://plato.stanford.edu/archives/fall2014 /entries/bolzano/>.

8 1 kdyz dale budu rozebirat jeho opozice ke Kantovi, Hegelovi, Schellingovi a dal$im, je tfeba rict, Ze
Bolzano si Kanta vazil a povazoval ho za vynikajiciho myslitele.



logiky, na néj méla teprve matematicka ucebnice A. G. Kistnera,® kde se dokazuji
zakladni a zjevné matematické pravdy. Dlikladné filosofické vyvozovani vénované
matematice se pravdépodobné podepsalo i na peclivém stylu Bolzanova psani.
Dokonce je snad pricinou, proc¢ pozdéji Bolzano pozadoval, aby filosofové byli schopni
matematici a zaroven aby matematika vyrtstala z filosofického mySleni. Predevs$im
ale prokazovani zfejmych pravd ukazalo, Ze tyto pravdy nejsou vzZdy jen subjektivnim
védénim, ale existuje pro né objektivni ukotveni. Zda se, Ze tohle byl zacatek
Bolzanovych dvah o objektivnim svété, a podobné jako Kiastner se vzidy snazil

vysvétlit i ty nejzanedbatelnéjsi pravdy.1?

2.2. Bolzanuv vstup do knézZského stavu

V té dobé uz bylo zjevné, Ze Bolzanova zaliba nebude v obchodni ¢innosti, jak
tomu bylo u jeho otce a bratra. Zaroven ale nebyl v pozici, aby si mohl snit o
badatelské cinnosti vzhledem k nedostatku financ¢nich zdroji. Pragmatické a
kompromisni feseni nabizel knéZsky stav, kde mohl nalézt nejen oporu pro svou
védeckou cinnost, ale i moZnost prevadét svoje myslenky v praxi vyukou nebo
kazatelskou cinnosti. Jediny vnitini rozkol vyvolavala jeho vychova. Sdm jeho otec
smysl cirkve zpochybiioval, a neni proto divu, Ze Bolzana v jeho rozhodnuti prilis
nepodporoval. Oproti radikdlnimu osvicenstvi z otcovy strany tu byla velmi poboZna
katolicka matka Cecilie. Proto roku 1799, kdy se Bolzano rozhodoval, co dal délat,
navrhli mu rodice, aby zatim nedélal nic. Mél tak dostat ro¢ni prostor, kdy si mohl
svoje rozhodnuti o knéZstvi promyslet. Bolzano v tomto roce zacal studovat u
FrantiSka Josefa Gerstneral! matematiku. Na konci jednoletého studia byl jako
nadany student ocenén specialnim stipendiem a pristupem do Universitni knihovny.
Gerstner roku 1800 uvaZoval o tom, Ze Bolzana povéri vyukou nékterych svych

hodin.12

Béhem tohoto studijniho roku se Bolzano definitivné rozhodl pro studium
teologie. Zda se, Ze Bolzana ani tak nezajimala teologie, jako spiSe vyjimecna pozice

knéZského stavu v pedagogice. Mohl tak uplatiiovat svoje osvicenské idedly o

9 Jednalo se o matematicka dila: Anfangsgriinde der Mathematik (Zaklady matematiky, 4 svazky) a
Geschichte der Mathematik (D€jiny matematiky, 4 svazky).

10 Srov. BERKA, Karel: Bernard Bolzano, Praha 1981, s. 15.

11 Matematik, ktery se zaslouzil o zaloZeni prazské polytechniky.

12 Srov. LOUZIL, Jaromir: Bernard Bolzano, Praha 1978, s. 15.



povzneseni lidského Zivota a zaroven udélal radost matce, nemluvé o tom, Ze se mu
oteviely moZnosti pro je budouci badatelskou ¢innost. To dosvédcuje i fakt, Ze kdyz
roku 1800 nastoupil na bohosloveckou fakultu, bylo to také proto, aby si ujasnil, jestli
je ndboZenstvi vlibec dobré a ma smysl, jak o tom spekuloval jeho otec. Teprve pfti
poslednim roce studia se rozhod], Ze se knézem opravdu stane. Nebylo to ovSem bez
velkych pochyb nad smyslem naboZenstvi. Cirkevni instituce obvykle povaZoval
vyhradné za prostiedek k pedagogickym a etickym cilim.13 Bolzano ve svych
pozdéjsich kazanich ukazal, Ze otazky teologické nejsou pro ¢lovéka klicové, nybrz
eticka aplikace kiestanstvi ma byt Ustrednim tématem. UZ to predznamenavalo jeho
celoZivotni rozpory s cirkevnimi predstaviteli. Jeho pohled na pozici naboZenstvi se
podepsal i na predstavé knéZstva, které mélo zastavat roli nositele vzdélanosti a
védeckého poznani. Knéz méa proto byt predevsim ucitelem a prinaset Zivotni blaho a
osvétu. Kromé toho, Ze rebelsky zpochybnoval smysl existence cirkevnich tadu,
dokonce zpochybnil cely vyznam prokazovani boZi existence.l* Nedomnival se, Ze

vevs

prokazani Boha je diilezitéjsi nez to, jak se k sobé lidé chovaji.

Jako mlady a nadany matematik a teolog cerstvé po studiich se na vyzvu
profesora Miky prihlasil na stolici naboZenskych véd. Nepredpokladal aspéch, a proto
se prihlasil i na pozici profesora matematiky, kde byl mezi kandidaty jmenovan na
prvnim misté. Zde byla nakonec dana prednost Vydrovu zastupci Janderovi.l> Pres
vSechna ocekavani byl nasledujiciho roku uveden jako profesor ndbozZenské védy na
filosofii. Cisaf jmenoval Bolzana uz predbéZné profesorem roku 1805. Pred
jmenovanim na radného profesora musel Bolzano splnit doktorat z filosofie, ale
predevSim prijmout knéZské svéceni, které po studiich oddaloval.l®6 Obé splnil jesSté
pred nastupem na universitu. Tak se Bolzano, na primluvu Dvorské studijni komise,
dostal do cela reakéniho kurzu nastaveného konzervativnim cisafem FrantiSkem .
Ironii zlstava, Ze s Bolzanem vznikld pozice profesora naboZenskych véd byla

obsazena prave timto osvicencem.

13 Srov. VLASAKOVA, Marta: Bernard Bolzano, Cesta k logické sémantice, Praha 2005, s. 12.

14 Srov. PAVLIKOVA, Marie: Bolzanovo piisobeni na prazské univerzité, Praha: Univerzita Karlova 1985,
s. 54.

15 0 Janderovi rozhodl Gestner, ten sice Bolzana velmi uznaval, ale Jandera uz vlastné 3 roky suploval
za slepého profesora Vydru, proto se mu zdalo toto reSeni prirozené;jsi.

16 QObaval se totiz, Ze jako knéz bude muset nastoupit nékde na venkové a bylo by mu zamezeno
prednaset. Sam tento strach popisuje ve vlastnim Zivotopisu; Srov. BOLZANO, Bernard: Viastni
Zivotopis, Praha 1981, s. 39.
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2.3. Mlady profesor a pocatky rozkolu s cirkvi

Roku 1805, jen po par mésicich vyuky, méla byt jeho profesura na prikaz
cisare ukoncena. Viden si totiZ povSimla, Ze Bolzano stihl béhem par mésict poupravit
oficialni vyklad ucebnice naboZenstvi,1? coZ nelibé nesl jeji autor a dvorni kaplan
Jacob Frint. Teprve na zasah Ceského gubernia a arcibiskupa Salma byl cisar
presvédcCen a Bolzano definitivné uznan za radného profesora v zari 1806. Bernard,
ktery se stal predmétem pozornosti Vidné, si stihl vyslouZzit dalsi kritiku zanedlouho.
Ve svych ranych kazanich, kterd méla velky tuspéch, prosazoval cirkev jako socidlni
aparat na etickych principech. Reak¢ni politika soudobého ortodoxniho katolicismu
pravé proti takovému pokrokovému pojeti brojila. Vrcholem byly jeho socialistické
nazory, které zastuplim posluchact predaval. Vzhledem k jeho oblibenosti se situace
vyresila tak, Ze prislibil svoje prednasky upravit v duchu Frintovy ucebnice. Nebyl
ovSem nikdo, kdo by ho opravdu kontroloval. Naopak direktor filosofickych studii
Milo Griint jeho flexibilni vyklad ucebnice toleroval. Teprve po jeho smrti a s novym
konzervativnim vedenim filosofické fakulty (FrantiSek Wilhelm18) prichazi Bolzano o
svou oporu jako profesor. Vznikla Zaloba zasland Vidni. Zdsahem ironie tentokrat
sama Viden neseznala na Bolzanovych prednaskach nic tolik zavazného a roku 1817
mu udélila jen ditku. Byl to teprve papezsky nuncius, ktery si v Rimé stéZoval na
deistické ideové hnuti pochazejici z filosofické fakulty, tim zacal hon na Bolzana.
Velmi oblibeny Bernard se ovSem nestal pfimym ter¢em sporu, nybrz to byl jeho
zarputily a horlivy zak Michal Josef Fesl.1® Ten ptisobil v Litométicich?? a zde mélo
také Bernardovo uceni nejvétsi dopad. Zavadéni jeho teorii mezi katoliky bylo pro
klérus nepftijatelné. Findlni podnét k zadsahu prisel roku 1818, kdy vypukly studentské
nepokoje. Bolzano, tehdejsi dékan, byl sice shleddn nevinnym, ale byl vzbuzen dojem,
ze jeho liberalni vyuka stoji za chovanim studenti. Bolzano se dokazal umné ubranit
pred svétskymi drady a dvorem. Ve chvili, kdy se do procesu (1819) zapojila i cirkev,

mu uZ argumenty nestacily. Videnisky nuncius dal dokonce Bolzanovo uceni do

17V podstaté prvni exhorta (kazani), kterou 1. kvétna 1805 prednesl, ihned vyvolala vySetiovani.

18 Jednalo se o Sedesatiletého maltézského ptevora.

19 Zaminkou pro stihani Fesla bylo, Ze se tajné vénoval spolkové ¢innosti. V Litométicich zalozil
Kristliv spolek / Christbund.

20 O zdejsich bolzanovcich pojednava Vomacka, ktery pise i Feslovi; Srov. VOMACKA, Jiii. Severocesti
bolzanovci, Liberec 2000, s. 27.
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souvislosti se Skodlivym Husem a Lutherem. Je nicméné pravda, Ze Bolzano byl

obecné povazovan za nového Husa ¢i Komenského.21

2.4. Proces s Bolzanem

v

Dlouhodoba snaha kritikd, totiz zbavit Bolzana profesury, se zménila na snahu
o kompletni vytazeni jeho osoby z verejného Zivota. Nekompromisni Feseni veslo v
platnost na Vanoce roku 1819, kdy byl Bolzano Uiedné sesazen a penzionovan. Sdm
se 0 tomto stavu dozvédél az 20. ledna. Ucast gubernia, arcibiskupstvi, dvora, nuncif,
ba i cisare, ukazuje, Ze se souboj o Bolzana odehraval v nejSirsi spolecnosti a s
nejvyssim vyznamem.22 Rozcarovani a nenavist odptlirci odnaseli i jeho nejhorlivéjsi
studenti, ktefi byli ¢asto perzekuovani ¢i zatykani (kuprikladu pravé Fesl). Popularita
Bolzana svym zptisobem chranila pred dalsSimi procesy. Také Ceska elita - Slechta a
arcibiskupstvi - Bolzana chranila. Ukazalo se tak, Ze ani odpiirci ani zastanci nevytesi
situaci bez kompromisu. Po projednani vSech jeho prohreskii musel 31. prosince
1825 Bolzano sloZit predepsané vyznani viry, ¢imz byl jeho proces oficialné ukoncen.
Takovy kompromis neprinesl radost nikomu, ale predesel dalSim nepokojiim. Bolzano
nebyl uvéznén, ale nesmél vyucovat. Jeho kritici byli zklamani a cirkev zacala brzy
cenzurovat jeho knihy. Jeho doposud vydané publikace se po roce 1825 Ccasto
nachazely na indexu zakazanych knih. I po ukonéeni procesu byl nadale (do konce

zivota) pod policejnim dozorem s oficidlnim zakazem publikovat.

Sam Bernard ale nevedl rozsahlejsi tazeni proti témto perzekucim. Vime, Ze
jeho motivace nebyly teologické, nybrz pedagogické, proto se ani proti cirkevni
kritice priliS nebranil (kritika byla totiZ zfejmé opravnénd). Cely nepiijemny proces
tak uzaviel Bolzanovu Zivotni kapitolu naboZenskou, ale nasStésti pro néj oteviel
druhou oblast jeho zajmu - védu. S dostatkem c¢asu se nyni mohl zacit zabyvat
matematikou a logikou. Zaklad reformnich myslenek védy poloZzil uz jako student,
nyni béhem pétileté perzekuce (1820-1825) se k nim mohl vratit. Mozna i to je
diivodem, pro¢ se urputnéji nezapojil do své obrany, jelikoz byl zaméstnan jinymi
otazkami, které ho nyni téSily. Marny boj s cirkevnim aparatem tak ignoroval a

prostor a klid vénoval sobé a svym myslenkdm. Kromé toho je ziejmé, Ze ani jeho

21 Srov. VOMACKA, Jiti. Severodesti bolzanovci, s. 25.
22 Nékteré Slechtické rody casto poskytovaly Bolzanovi finance pro jeho badatelskou ¢innost. Mezi
nimi Chotkové, Kolovratové ¢i hrabé Thun.
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zdravotni stav nedaval prostor néjak brojit proti perzekucim. VytiZeni ucitele a
chladné prednaskové saly bezmala ohroZovaly jeho Zivot a teprve jeho suspendace
dala prostor k tomu, aby se zotavil. Je tak moZné, Ze byl sam Bolzano rad, Ze o svoje
misto prichazi a zaroven si zachova tvar pred svymi zastanci a studenty. Jeho Zivotni
otazka, kterak prospivat lidstvu, se po letech kazatelské CcCinnosti stocila od

pedagogiky smérem k védecké ¢innosti.

Tésné po sesazeni doufal, Ze by mu snad mohla byt ddana funkce profesora
matematiky, kterou ovSem nikdy nedostal. PfestoZze se jeho stav zlepsSoval, stale
piitomna nemoc obcasné ohroZovala jeho Zivot. O nemocného Bolzana se zprvu
starala jeho matka, ktera ovSem zemiela roku 1821, jiz v zacatcich procesu.23 Tehdy
se rozhodl uchylit do Téchobuzi k rodiné Hoffmant. Hostitelova Zena Anna se mu
stala Zivotni oporou a starala se o néj v dobach nemoci. Bolzano, ktery ptivodné prijel
zmirnit Zal Anny nad ztratou jeji dcery, v ni nasel inspiraci mnohych svych socidlnich
dél.24 Ona byla prvnim clovékem, s nimZ konzultoval své rukopisy. V tomto prostiedi
mohl tvorit. Anna se o néj béhem nemoci starala ve dne i v noci a predevsim v letech

1828, 1832 a 1835, kdy zazival nejtéZzsi stavy nemoci a byl na pokraji smrti.2>

2.5. Vydavani Védoslovi

Obdobi v Téchobuzi je pro nas diilezité, protoZe zde zacalo vznikat rozsahlé a
nejdilezitéjsi dilo, totiz Védoslovi. Byt zaklady polozil jiz drive, teorii rozpracoval
teprve nyni, predevSim roku 1823. Po dokonceni roku 1830 dostal rukopis M.]. Fes],
ktery mél za ukol jej vydat. Po letitych jednani a mimo vlast bylo Védoslovi vydano
roku 1837 ve ctyfech svazcich a o rozsahu 2379 stran v Sulzbachu. V tomto
rozsahlém dile predloZil Bernard uceleny systém své védecké Cinnosti a reformu
védecké metodologie. Vzhledem k rozsahu a sloZitosti dila nenalezlo ohlas ani mezi

filosofy, ani mezi matematiky. Posudky ukazovaly na nepochopeni a dmorny rozsah

vedl k tomu, Ze sami kritici dilo pofadné necetli. Vlastné jediny, kdo se o néj zajimal,

23 Dvanact sourozencl umiralo vesmés mladych v priibéhu Zivota. Bolzano se k tomu vyjadiuje v
zivotopise. Zda se, Ze néktera imrti mohl nést hiire. Silné ho poznamenala smrt sestry Frantisky
(1813), jeho otce (1816) a bratra Petra (1818); Srov. BOLZANO, Bernard: Viastn{ Zivotopi, s. 49.

24 Anné vénoval utésné filosofické dilo: BOLZANO, Bernard: Athanasia, neboli, Divody pro
nesmrtelnost duse, Jindiichiv Hradec 2009.

25 Vztah, ktery si Bolzano k Anné vytvoril, povazoval jeji manzel za velmi vstiicny. Zfejmé kvili ni
Bolzano zacal pozadovat rovnopravnost i pro Zeny ve svych socialnich dilech. Mimo to jejim
jménem zalozil i mistni $kolu.
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byla policie. V podstaté jedinou kladnou recenzi napsal Bolzano sam a tajné.2¢ Kromé
rozsahu prekaZela i navaznost Bolzana na Leibnizovu filosofii v dobé, ktera Zila
mySlenkami Kantovymi a Hegelovymi. Také gloriola, kterou Bolzano ziskal, z néj
délala spiSe humanistického knéze a malokdo se o néj a zajimal jako o matematika. Z

toho dlivodu se od néj ani neocekaval néjaky uspéch v matematice ¢i logice.

Takové neprijeti nesl Bolzano velmi téZce. V prepracované verzi zakladnich
myslenek chtél vydat soubor nazvany Teorie veliCin, ze kterého dokoncil pouze prvni
Casti.?7 Je to zvlast vyjimecna prace, diky jeho snaze zavést filosofii do matematiky. Na
toto dilo méla navazovat skupina dalSich, kterd by shrnula celou matematiku.
Prestoze se dochovala rada rukopisi, nikdy nebyly dokonceny, a proto ani soustavné
vydany. Sdm Bolzano si uvédomil, Ze si zadal priliS velky uikol. Nadéje v podobé jeho
zakl nebyla nikdy naplnéna, ti ho sice horlivé podporovali, ale nikdy nedosahli jeho

kvalit. Vedle dél matematickych se v této dobé dal vénoval otazkam socidlnim.

2.6. Politicka ¢innost a smrt

Znacné mnozstvi spolecenskych dél, jeho dialog o nacionalismu s
Jungmannem, a predevSim jeho aura trpitele méla za nasledek, Ze byl Bolzano
povolan do politického Zivota. Politické pozice pozdéji odmitl, i kdyZ se dale ucastnil
dialogu o bujicich narodnich naladach. Mimo jiné se zajimal i o zahranic¢ni politiku a
kritizoval kupftikladu anglicky postup proti Irsku nebo ¢inskou opiovou valku. V
narodnim obrozeni reprezentoval pozici ranych myslitelq, jejichz program nebyl
nutné spojen s jednojazy¢nym narodem - odtud také polemika s Jungmannem,?28
ktery nemél Bolzana a jeho Zaky priliS v oblibé. Bernardovo pojeti nacionalismu se
opiralo o mnohojazyc¢nou spolecnost, ktera se odlisi predevsim kulturni emancipaci.
Klicové bylo vyrovnani ceské a némecké kultury stejné jako socidlniho statutu obou
skupin. Jako rany obrozenec do zna¢né miry prekryval svlij program s programem
Palackého. Ani jeden z téchto velikdnli nevyzadoval vyhradné jednojazycny

naciondlni charakter statu, ktery se pozdéji stal vSeobecnym poZadavkem poloviny

26 Jedna se o autoreferat, ktery je u nas soucasti vyboru prekladu; viz. BOLZANO, Bernard. Vybor z
filozofickych spisti. Praha 1981, s. 71-87. 0 vydani a pieklad se zaslouzili dr. LouZil a dr. Cerny.

27 Nejvyznamnéjsi prelozenou Casti do Grdssenlehre je pravdépodobné Pojedndni o matematické
metodé, které elegantné vybird argumentaci z Védoslovi; Srov. BOLZANO, Bernard: O matematické
metodé, Praha 2012.

28 Jungmann pozadoval nacionalismus postaveny na jazykové identité.

14



19. stoleti v obrozeneckych snahach celé revolucni Evropy. Svoje socidlni mySlenky
vlozil do obsahlého zivotniho dila. Idealisticky aZ utopisticky charakter téchto
myslenek narazil roku 1848, kdy se Bolzaniiv sen o spolupraci narodi hrouti. Fakta
doby neodpovidala utopistickym?2? navrhiim pro budoucnost, a tak samotna situace
Bernarda velmi zaskocila. Sdm plivodné zmény vital, ale opojna revoluc¢ni situace plna
agrese, okazalych projevi a jinych vyjevi predCasného nadSeni, nebyla pro starého

myslitele prijemna. Odmitl své zvoleni do Narodniho vyboru a stahl se z politiky.

V tento rok byl uZ na pokraji Zivotni sily. Na podzim roku 1848 mu zacalo
vynechavat srdce, plicni tuberkul6za silila. Posledni prochazku s bratrem Janem
proSel kolem domu, kde zemrela jeho opatrovatelka A. Hoffmanova. Nachladil se a
ulehl. Védél, Ze umirg, jak vime z komunikace s jeho osobnim 1ékarem. Vecer 17. na
18. prosince mu zacaly ochrnovat plice. Jeho posledni slova byla: "A nyni budeme zase

spat.”

Rakev s jeho ostatky doprovodila celd universita. Vyjma rektora zde bylo
pritomno velké mnozZstvi profesorli, ptivodné jeho zakl. Ze skromného hrobu na
Olsanském hibitovu byl prenesen3? do spolecného (se svym Zakem Schneiderem)

roku 1860, kde je pohiben dodnes.

29 A Ze opravdu utopistou byl; Srov. LOUZIL, Jaromir: Bernard Bolzano, s.305-307.

30 Sice byl prenesen, ale prohozen. Dle exhumacni zpravy MUDr. Vi¢ka je zfejmé, Ze ndhrobni kameny
neodpovidaly kosternim pozistatkim. Od roku 1860 do roku 1980 tedy Bolzano lezel pod
Schneiderovym nahrobkem a naopak. Po exhumacni praci byli oba vzdélanci uloZeni pod své
nahrobky; Srov. VLCEK, Emanuel: Fyzickd osobnost Bernarda Bolzana, s. 1.

15



3. Bolzanova filosofie s ohledem na dobové autory

Bolzano se cely Zivot opiral o osvicensky racionalismus a tézil hlavné z filosofie
Leibnize a Wolffa.31 Vzhledem k tomu, Ze se u nas véda teprve institucionalizuje32 a
dovrsSuje svoji emancipaci z podruci filosofie, stoji Bernard na nerozliSeném pomezi
filosofie a védy. Objektivni charakter vznikajicich véd zacal vyZadovat, aby nebyl
kontaminovan filosofickym subjektivismem a bezprecedentni spekulaci, tedy stal na
pevnych metodologickych zakladech. To si Bolzano jako aspirujici védec uvédomoval
a adekvatnim vychodiskem mu proto nemohla byt soudoba popularni filosofie.
Rozporuplna filosofickd dialektika byla pro Bolzantv neotiesitelny objektivni svét
neprijatelna. PakliZe pro néj byla véda cestou, jak pozvednout lidskou spolecnost, jeji
ctnosti a blaho, pak spekulace, které by ji prekaZely, musel kritizovat, popr.
reinterpretovat. Zvlast rozporuplny pro néj byl Kant, u néjZ poznani vyvéralo ze cisté
ze subjektu, na jehoz principech nemiize byt zaloZeno objektivni poznani, ale kterého
si zaroven sam velmi povaZoval. Koho si zrejmé nepovazoval, byli zastupci

idealistické (popr. dialektické) filosofie.

3.1. Bolzano a Kkriticka filosofie

JestliZze chtél Bolzano zavést vlastni verzi logiky, musel se nejdiiv vyporadat s
vlivem soudobych filosofi. Na piekazku mu bylo, Ze zavedené pojmy neodpovidaly
jeho vlastnim nazortm. Neni proto divu, Ze se musel kriticky vyrovnat se svymi
soucasniky. Proti Kantovi neni jeho kritika nesena v duchu néjaké osobni nelibosti,
naopak je zjevné, Ze byl s Kantem radné obeznamen a jako myslitele si ho povazoval.

Neptechazi jeho ptinos a predklada systematickou analyzu a kritiku.33

Jistou zajimavost tvoii i Bolzaniv styl psani. Charakteristicky pro sebe
strukturoval davody3* pro kritiku az pedantsky: 1. Kant si zaslouzi pozornost,
protoZe; a) ma mnoho nasledovnik; b) svému ostrovtipu; c) zdanlivé diikladnosti a
dokonalosti své nauky; d) vlivu na ostatni systémy. 2. ProtoZe si jeho nazory odporuji

Casto s mymi, které prednasim atd. V kritice vénované Kantovi Bolzano shrnul, na ani

31 Zminéné mu piedstavil jeho ucitel Seid], viz vyse.

32 Rozuméjme tomu tak, Ze védeckd cinnost nalezi predevSim do cirkevniho prostfedi a mezi
Slechtické kratochvile, teprve béhem 19. stoletf u nas vznikaji vlastni védecké instituce a véda se
emancipuje. Pro lep$i pochopeni procesu emancipace védy v nasich zemich odkazuji: Srov. NOVY,
Lubos: Déjiny exaktnich véd v ceskych zemich do konce 19. stoleti. Praha 1961.

33 Srov. BOLZANO, Bernard: Vybor z filozofickych spisu, s. 137-158.

34 Srov. Tamtéz, § 60, s. 137.

16



ne deseti stranach, hlavni body z Prolegomen, Logiky a Kritiky cistého rozumu.
Nasledné nauku posoudi a odsoudi vétSinu teorii. Kritika je kratka, ale za to britka,
systematicka a zjevna. Vzhledem k tomu, Ze porovnani Kanta a Bolzana neni naSim
hlavni predmétem3> a Bolzanovy zdkladni pojmy rozebereme ve vlastni kapitole,
udavam jen nasledujici ilustrativni priklad a centralni bod kritiky, aby si mohl udélat

Ctenar hrubou predstavu o stylu filosofova psant:
§ 61/1136 Strucny pirehled Kantovy filosofie

O predmétech, které se nevyskytuji ani v prostoru, ani v case, ale jsou
nadsmyslové povahy, naptiklad o Bohu, nasi dusi apod., nejsou pry mozné viibec Zddné

syntetické soudy, protoZe ndm vzhledem k nim chybi jakékoliv ndzory.
§ 62/1137 Posouzeni téchto nauk

Jiz proto, Ze mdme pojmy Biih, duse atd, miiZeme také tvorit urcité (nejen

analytické) soudy o predmétech oznacenych témito pojmy.

Co nekritizuje, to reinterpretuje. Bolzano napriklad prejima Kantovo zavedeni
nazord a pojmii.38 Nejvétsi kritiky se od néj Kant docka pii déleni soudd. Jak by se
dalo ocekavat, nejvice Bolzanovi vadi apriorni syntetické soudy. Kritika je vedena
predevsim skrze zpochybnéni toho, Ze by ¢lovék disponoval schopnosti viibec takovy
soud vytvorit.3® Kant predpokladal, Ze apriorni soud je tvoifen pomoci nazord.
Bolzano se vymezuje, kdyz tika, Ze jsou to pouze pojmy, kterymi miliZeme o
predmétech vytvaret soudy. Takovy objektivné logicky apriorismus znamend, Ze
pojmy davaji smysl nasSim soudiim.*® V souvislosti s Leibnizem jsou to takové obecné
pojmy, které zprostiedkuji obecné a logicky nutné pravdy. Apriorni soudy tedy v
Bolzanové filosofii nehraji priliS§ vyznamnou roli a nazory jsou vnimany pouze jako

spojka mezi subjektivnim pojmem a objektivni entitou.4! Ani Kantovo subjektivistické

35 Srov. BAYEROVA, Marie: Bernard Bolzano - evropsky rozmér jeho filosofického myslenf, Praha 1981,
s.21-64.

36 Srov. BOLZANO, Bernard: Vybor z filozofickych spist, § 61/11.,s. 142.

37 Srov. Tamtéz, § 62/11, s. 149.

38 Rozpracovano dale - viz. kap. 4.3.

39 Srov. BOLZANO, Bernard: Vybor z filozofickych spisti, § 62/2.b, s. 146-147.

40 Tzn. pravdivost je zavisla na realné ptredmétnosti.

41 Uz jen vzhledem k tomu, Ze se Bolzano domnivj, Ze analytické véty do védy nepatii. Pfedpoklada

vvvvv

BOLZANO, Bernard: Vybor z filozofickych spisu, § 62/3., s. 145.
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pojeti prostoru a ¢asu neobstoji. Kantovy obecné nazorové formy (prostor a cas), jsou
pro Bolzana pouhé vztahy. Cas jako vztah je predpoklad zmény a prostorovy vztah

udava, jak na sebe néjaké véci piisobi s ohledem na jejich umisténi v prostoru.

3.2. Poznamka k dialektické filosofii#?

Bolzanova kritika Hegela byla Sirokd a objevuje se casto, neni ovSem
systematickd. K obdobné soudobé filosofii poznamenal: "..neni moZné popsat
jednotlivé tyto riizné systémy, jejichZz pocet se zvétSuje s kazdym kniznim
veletrhem."43 A pfimo k Hegelovi vycetl, Ze se mu pies vSechnu snahu nepodarilo v
jeho mysleni najit néco rozumného.** Nepiipustna je pro néj minimalné myslenka o
pojeti soudd. Zda se, Ze pravé tomuto typu filosofi vénoval v kritikach nasledujici
myslenku: "...filosofu ani neslusi 'minit"."4> Jedna z filipik, vénovana tehdejsi némecké
filosofii,*6 obsahuje vycCet bodii, které se mu pri¢i. PredevsSim je to liknavost,
nediislednost, nesrozumitelnost a arogance téchto autorii. Cely systém zdanlivych
filosofii povazuje za nabubtelost onéch "modernich mudrcl”, jak je nazyva.
Povzdechnuti je vidét predevSim nad jejich logickou nedtslednosti, kterd uz z
principu neproptijcuje Zivotaschopnost jejich teoriim. Také ne-konzistence pojmi
neprispiva srozumitelnosti a Ctenar, dle Bolzana, vlastné nevi, co Cte. Kant sice
povazoval Aristotelovu logiku za prekonanou, ale praveé jeji studium by Bolzano vSem
témto spekulantim doporucil, alesponi jako zaklad. Z téchto divodi snad ani neni
tieba vytvaret prehlednéjsi analyzu jeho kritiky dialektické filosofie, jelikoZ to pro néj

neni radna filosofie.

3.3. Cile Bolzanovy filosofie

Da se konstatovat, Ze nespekulujici Bolzano adoptoval za svou ideu "mathesis
universalis",#” ktera se u nas diive objevila v jisté formé v Komenského pansofii.

Naplni filosofie by méla byt takova universalni véda, kterd se nezabyva vyctem

42 Tedy k idealistické filosofii.

43 Srov. BOLZANO, Bernard: Vybor z filozofickych spist, s. 155.

4 Srov. BOLZANO, Bernard: Theory of Science: (edited and translated by Rolf George),[online]
[12.3.2015]
<https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=0A1NDDirneQC&oi=fnd&pg=PR2&dq=theory+of+s
cience+bolzano&ots=BHQfl1kgQt&sig=Zgi_KOKLCSnL]eKMjkZhr4SU_14&redir_esc=y#v=onepage&
q&f=false>, §§ 7-9, s. 5-12.

45 Srov. BOLZANO, Bernard: Vybor z filozofickych spisii. § 63/2.a, s. 155.

46 Srov. Tamtéz, s. 137-158.

47 Pozadavek na univerzalni védu formulovany napft. i u Leibnize.
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objektivnich pravd, ale (dneSnimi slovy) védeckou metodologii a logikou, ktera urcuje
pravidla jak objektivni pravdy nabyvat, ale také tridit. Dle Bolzana se da filosofie

definovat tak, Ze je to: " .. véda o objektivni souvislosti vSech téch pravd, k jejichz
poslednim divodiim se snazime podle moznosti proniknout, abychom se tak stavali
moudiej$imi a lepS$imi."48 Zkoumani divodi a diisledkii ma prinést nalezeni néjakych
findlnich atemporalnich pravd a zakoni, ke kterym referujeme jako k pravdam o
sobé. Vedle takového zkoumanti je uCelem filosofa prinaset moralni prospéch. Tim je
filosofie uvadéna v praxi a filosofie se Zije a neni jen planym spekulovanim. Bolzano

primo napsal, Ze z filosofovo chovani ma odraZet jeho myslenky: "..., Ze je ze vSeho

jeho konani, z celého jeho zplisobu Zivota patrné, Ze si skutecné mysli, co uci."+?

Tato Bolzanova filosofie v sobé obsahuje konkrétni discipliny odlisSné podle
oblasti jejich uplatnéni. Je to: logika, metafyzika, etika, pravni véda a statovéda.
Ustfednim tématem je oviem vzdy pojeti filosofie jako logicko-metodologického
aparatu. Mnohé zavedené pojmy modifikuje a v definicich jim pridava specificky
vyznam, vzhledem k tomu, Ze se je ¢asto snaZzi ocistit od subjektivismu. V jeho pojeti
(oproti Kantovi) je pro néj teorie poznani synonymem logiky.50 JestliZe je totiZ cilem
odhaleni néjakych pravd o sobé, pak je logika aparatem, ktery se zabyva myslenim,
potazmo spravnym myslenim, pti takovém odhalovani. Metafyzika je Uizce spjata s
ontologii a zabyva se skuteCnosti®! jako Bilih, nesmrtelnost apod. Etika se zabyva
nejvyssim mravnim dobrem>2 a statovéda nejlepSim statem. Vidime zde zretelné
tendence odhalovat néjaké idealni finalni struktury. Kazda z disciplin filosofie by méla
pribézné nabidnout konec¢nou pravdu o sobé. Kompletnim cilem je zisk ctnosti a

blaZenosti celého lidstva, které mu maji plynout z nabytych znalosti.

Do disciplin nezaradil filosofii déjin, matematiky, fyziky a naboZenstvi. U
prvnich tfi je to patrné z odporu k Hegolové naturalizaci filosofie, se kterou
nesouhlasil. U ndboZenské filosofie je divod jiny. Domnival se, Ze ndboZenské pravdy
nemaji objektivni diivod, a proto neni mozné podrizovat tuto oblast tomu, co sdm

povaZzuje za filosofii. Pravé rozchod se soudobou filosofii nutil Bolzana hledat nejblizsi

48 Srov. BOLZANO, Bernard: Vybor z filozofickych spisti, s. 69-70.

49 Srov. Tamtéz, s. 56.

50 Srov. Tamtéz, s. 21.

51 Za skutecné Bolzano povaZuje vSechno, o ¢em se vypovidame, aniZ by bylo objektivné jisté. Pod
skutecnost proto spadaji i entity, které jsou ([x] es gibt), ale neexistuji ([x] nicht existieren).

52 Nejvyssi moralni dobro ma u Bolzana charakter néjaké praktické pravdy.
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vhodnou oporu, kterd by nabidla formdalni pravidla,®>® ani ta ovSem nepfiejal

nekriticky.

53 Které, jak vime, nalezl u Leibnize a Wolffa.
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4. Zakladni pojmy Bolzanovy nauky.

Bolzano povazoval nékteré Casti své prace za diilezitéjsi a naleZzité je oznacil.
Novodobi autori prispéli k tridéni a vyextrahovali jesté dalSi podstatné myslenky,
které jsou v dnesni filosofii aktualni. Proto miiZeme vybrat nékolik vyzna¢nych témat
ve Védoslovi, které nam poloZi zaklad Bolzanovy filosofie. Byla by to imorna snaha
snazit se predstavit jeho filosofii v celé §ifi, a proto se pokusim omezit na vyznacné

body nezbytné k chapani zakladnich mechanismii v nauce o védeé.

4.1. Skutecnost a existence

Klicové je u Bolzana pochopit jeho snahy o prevedeni pravdy ze subjektivniho
do objektivniho svéta.5* Byla predlozena charakteristiky objektivni sféry o sobé. Véty,
predstavy i pravdy o sobé neexistuji (nicht existieren) a presto jsou (es gibt). Problém
je v Ceském prekladu komplikovan faktem, Ze se pouZiva slovo existence jak pro es
gibt, tak pro existieren (popf. Dasein, Wirklichkeit). Proto jsem se rozhodl rozliSovat
predikatové existieren slovem existuji (jsou existujici), od nepredikatového es gibt jako

Jjsou skutecné (jsou). 55

Pro moje odliseni hraje i vlastni ndzor autora, ktery upozornil, Ze byt néjaky,
znamena mit néjakou vlastnost. V ptipadé pravdy je tedy padny rozdil pro odliseni
vét: 1) Pravda je od véty: 2) Pravda je existujici. Prvni z nich se nevypovidd o
vlastnosti, kterou by pravda méla mit. Pravda je jednoduse logicka nezbytnost. Druha
véta se vypovida o objektivnim zastoupeni v universu a je nepravdivd, protoZe pravda
neexistuje. Pokud bych tvrdil, Ze pravda existuje, fikdm podle Bolzana, Ze pravda je a
k tomu ma navrch jeSté vlastnost v case a prostoru. Tedy nejen, Ze by se jednalo o
skutecnost, ale tato skutecnost by musela korespondovat s néjakou ontologickou
strukturou, coZ Bolzano nechtél. Proto rekne-li se: "Andélé existuji">, neni to stejné

pouziti slova existovat, jak ho Bolzano zamysli. To znamena , Ze skutecnost, ktera

54 Srov. BOLZANO, Bernard: Védoslovi: pokus o zevrubny a prevdzné novy vyklad logiky se stdlym

vvvvvv

55 VS, § 30, s. 68.
56 VS, § 31, s. 68-69.
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obsahuje i sféru an sich nemusi v této interpretaci produkovat ontologicky zavazek.>?

Rikam tedy, Ze logicka nutnost neimplikuje ontologickou nezbytnost.58

Bolzano pojal existenci jako byti v ¢asoprostoru, ale ne¢asoprostorové byti je
druh skutecnosti bez existence.>? V polemice proti Kantovi prokazoval, Ze i pojmy, bez
ohledu na to, Ze k nicemu ve svété neodkazuji, jsou smysluplné, a proto néjak jsou.
Bih, nesmrtelnost, idedly jsou skutetné, byt neexistuji. Explicitné je vyjima z
predmétu védy, kdyz tika, Ze Blh nemiZe byt objektivné zkouman (neexistuje).
Vlasakova 1ika, Ze se mozna Bolzano snaZzi vymezit druh subsistence.®® Nazory autori
se rlizni, protoZe sdm Bolzano ontologicka pravidla takové logické riSe nepodava. Spis
neZ subsistenci pripomind Bolzanova skutecnost Fregeho tieti tiSi, protoZe sféra o
sobé je pristupnd vyhradné skrze myslitelné pojmy a Zadné parametry existence
nehraji roli. Zarovenn je mnoZina skutecnych entit omezena pocCtem pojmi, které
dokaZeme aktivné vymyslet a myslet. Jinymi slovy, vSemu co ma myslitelny pojem
miizeme prirknout skutecnost, a pokud se podili na objektivnim svété v Case a
prostoru, je to také existujici. JeSté prozaicCtéji by se dalo tvrdit, Ze vSechno, co si
dokaze néjaky clovék vymyslet, se mlze v dobé, kdy je to mysleno, stat soucasti jeho
skutecnosti. Z toho plyne, Ze Bolzana primarné nezajimal ontologicky status entit, ale
jejich vyskyt v prirozeném jazyce. Pojmy jsou skutecné, ale jen nékteré popisuji
existujici. Pokud bychom tedy méli uz podat néjaky predpoklad o ontologickych
zavazcich Bolzanovy skuteCnosti pak budeme tvrdit: 1) Skutec¢nost je mnoZina
aktualné myslitelnych pojmi. Hranice skute¢nosti jsou hranice jazyka. 2) Existence je
stav entity, ve které se podili na realité - v ¢ase a prostoru nezavisle na tom, jestli

jsme takovou entitu schopni pojmenovat. Aniz by se jednalo o psychologismus, bylo

57 S tim by velky pocet autord nesouhlasil; Srov. SIMONS, Peter: Philosophy and Logic in Central
Europe from Bolzano to Tarski, Dordrecht 1992,s 17.

58 S touto mou interpretaci by nemohl souhlasit Vopénka, které interpretuje celou sféru o sobé jako
dtisledek tzv. Sensoria Dei. Garantem skutecnosti je v tomto piipadé tedy Bih. Na druhé strané zde
ja predpokladam skutecnost, jako logickou nutnost. To znamena, Ze pravda je nutné skutecna
(abychom se na né¢em mohli shodnout), i kdyZ je neexistujici; Srov. VOPENKA, Petr: Podivuhodny
kvét ceského baroka: prvni predndsky o teorii mnoZin, Praha: Karolinum, 2012, s. 185.

59 Nabizi se porovnani s Meinongem a jeho subsistenci, coZ je ¢asto tendenc¢ni interpretace Bolzana.
Pokud totiZz Bernard mluvil o logice, vidycky uvazoval o predstavdch. Meinong se taZe po
ontologickém statutu entit, Bolzano po predstavdch entit; Srov. MEINONG, Alexius: O tedrii
predmetov, In: Organon F, Filosoficky ustav SAV, Bratislava 1996, s. 27-28.

60 Srov. VLASAKOVA, Marta: Bernard Bolzano: cesta k logické sémantice, s. 19-20.
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by mozné tvrdit, Ze mirou skutecnosti je jazyk Clovéka, ale mirou reality je byti v ni

nezavisle na pojmech. K tomu plati, Ze skutecnost nema ontologicky zavazek.61

4.2. Véty a pravdy o sobé

Popisoval-li Bolzano véty o sobé, mél na mysli takové véty, které se o nécem
vypovidaji, Ze néco je, nebo neni. Je naprosto jedno, jestli takovou vétu nékdo mysli,
nemysli, vyjadruje, nevyjadiuje nebo zda je pravdiva, ¢i nepravdiva.? Neni-li v mysli
lidi, nemtZeme ji prikladat Zddné byti (tedy existenci a obecnéji skutecnost®3). Véta o
sobé tvori obsah myslenek a soudil. Jako takovd miZe véta o sobé pojednavat o
soudech i myslenkach, byt jimi neni. Jako neexistujici nema pocatek ani konec.
Vlasakova se domniva, Ze véta o sobé nabyva existenci v mysli nebo soudu.t* Mozna
se jedna o ucelné zjednoduseni, ale spis je platné, Ze véta o sobé nemiiZe existovat
nijak, ale mlZe se projevit ve vété jako skutecnost. Pokud je vynesen néjaky soud ci
dana myslenka, pak je v referenci na néjakou latku (Stoff) a touto latkou je véta o sobé
ve formé pronesené véty (jako produktu soudu). Véty o sobé jsou objektivnim
obsahem (propozici)®> soudi a myslenek, ale jsou neexistujici a véta je forma
obdafend touto propozici, kterd podava skuteCnou informaci z objektivné

neexistujiciho zdroje.66

Pravdy o sobé jsou synonymem pro trvalé a objektivni pravdy.6” Takova
pravda je kazda libovolna véta, ktera vypovida néco, jak to je. Jako v pripadé vét o
sobé je lhostejné, jestli byla takova pravda mysSlena, nebo vyrcena. NejznaméjSim
piikladem je otazka o poctl kvétli onoho stromu za loniského jara. Nikdo nevi, kolik
jich bylo, ale jisté existovalo néjaké jasné Cislo udavajici pocet kvéta. To je pravda o

e

sobé. VSechny pravdy o sobé jsou druh vét o sobé, obdobné tedy nemaji Zaddnou

61 Bolzano by ignoroval pozadavek PL1, aby bylo universum sloZeno z existujicich individui. Neplni
tedy ani Quinelv pozadavek ontologického zavazku. Bolzano si to nicméné mohl dovolit, jak jsem
vysvétlil; Srov. QUINE, Willard Van Orman: On What There Is, In: Review of Methaphysics 2,
1948/49,s.21-38.

62 VS, §§ 19-25,s. 61-66.

63 To je samozirejmé problematické, protoZe neni-li véta o sobé myslena, neexistuje a nevime jestli je
skutecna. Proto neni jisté, zda je nemyslena véta skutecna. Napriklad: "Tato riiZe md xy okvétnich
listkii", je véta, ktera obsahuje propozici (vétu o sob€) o poctu listk oné rize. Ale jesté pired tim,
neZ jsem ji zde napsal nebylo mozné ji priklddat Zadné byti. Bolzano by pravdépodobné tekl, Ze se
jednalo o predstavu o sobé.

64 Srov. VLASAKOVA, Marta: Bernard Bolzano: cesta k logické sémantice, s. 18.

65 Propozici nikoliv v pojeti modalni logiky, ale jako fregovské objektivni sdéleni vyroku - Gedanke.

66 VS, §§ 48-54,s. 77-84.

67 VS, §§ 26-26, s. 63-67.
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existenci. Pravdy jako takové byti maji, protoZe jsou poznané a jsou potom v myslich
téch, kteri je poznali. Pravdy jsou tedy myslenky a pravdy o sobé jsou pouze latka

myslenek.

JelikoZ jsou necasové, plati, Ze aby se pravdy o sobé staly pravdami v podobé
myslenek, urcuje se u nich ¢as a nékdy i misto. Bolzano povazuje ¢as a prostor za
vztahy, proto lze fict, Ze aby néjaky pojem existoval, musi se vztahovat k tomu, co se
ukazuje v misté a Case. Napriklad prohlaseni: "snézi", ma za latku pravdu o sobé, ale
neni pravdivé®® (pro Bolzana je neuplnd, takZe neni ani nepravdiva, ale prosté
neexistuje). Uplna véta zni naptiklad: "Dnes a zde snéZi". To v$ak znamen4, Ze se
Bolzano ridi platnosti propozic, které urcuji smysluplnost vét. Predmétem tedy neni
lingvisticky spravna véta, ale apel na kontext prirozené komunikace, ze které je

propozice hodnocena.

Véty maji vlastnost byt pravdivé, nebo nepravdivé, a to vzdy a vSude.®® Vedle
toho mohou byt jesté neurcité (pokud jsou nesmyslné). Plati ovSem, Ze jakakoliv
zaména ve vété vede Casto ke vzniku nové a jiné véty. MiiZe se Casto zdat, Ze nékteré
véty jsou chvili pravdivé a potom nepravdivé, coZ je samoziejmé omyl, protoZe se
jedna o razné véty. Zdmény zajmen (ja, toto, atd.) nebo casovych tUdajt (dnes, zitra,
atd.) vytvari zcela nové véty. Néktera vyjaddifeni jsou ovSem tak kratkd nebo
nespecificka, Ze nelze urcit, zda jsou pravdiva nebo nepravdiva. Bolzano 1ika, Ze jsou
to véty bez vét o sobé. JelikoZ jsou véty o sobé obsahem vét, pak bychom mohli tvrdit,

Ze jsou to véty bezobsazné: "snézi".

UzZ vime, Ze pravdy o sobé jsou, prestoZe neexistuji. Maji ale takové pravdy o
sobé opravdu povahu pravdy? Jisté bychom mohli tvrdit, Ze pravda je pravdiva
tautologicky a nezbytné, ale to Bolzanovi nestaci.”0 Diikaz prokazuje zjednoduSené

takto:

1. Tvrdim-li, Ze neni Zadna pravda o sobé, pak je to pravda o sobé.

2. Toznamenj, Ze je alespon jedna pravda o sobé.

68 VS, § 25, 5. 64.
69 VS, §125,s.169-170.
70 VS, §40,s.72-75.
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Pokud by byla jen jedna pravda o sobé, je to rozhodné malo, proto je
prokazano, Ze je nekonecné mnoho pravd o sobé.’! Méme plivodni diikaz a feknéme,
Ze je pravé jedna pravda o sobé. Pokud by tato véta platila, pak rikame: Jedina pravda
je (1. pravda o sobé), Ze je alespoii jedna pravda o sobé (2. pravda o sobé) s povahou
pravdy. Vyrok obsahuje tvrzeni o dvou pravdach o sobé, a proto existuji alespon dvé
pravdy o sobé. Takto se da pokracovat do nekonec¢na: Nic neni pravda (1.), nez dvé
predeslé pravdy o sobé (2.+3). VZdy tedy existuje n+ pocet pravdivych vét, jelikoZ je
miliZeme oznacit za pravdy o sobé a tim fict dals$i pravdu o sobé. Elegantnéjsi a

obdobny diikaz je podan v Paradoxech nekonec¢na,’Z ktery je mozné shrnout takto:

Pravdivou vétu oznacme A.
Tvrzeni "A je pravdivé" je odlisné od A.
"A je pravdivé" oznaCme B.

Bje pravdivé.

. & W N »

Tvrzeni "B je pravdivé" je odliSné od B, oznacime C, ...

4.3. Predstavy o sobé

Vime, co jsou véty o sobé a z nich mlizeme vydefinovat predstavy o sobé. Véta
0 sobé se sklada z predstav o sobé, je to tedy takova ¢ast véty o sobé, ktera neni vétou
0 sobé. Predstava o sobé neni subjektivni, neni vazana na mysl ¢lovéka. Ma stejnou
charakteristiku jako véty o sobé - je tedy neexistujici v Casoprostoru.’3 Pfipomina
vyznam véty, nicméné predstava o sobé odpovida i obsahiim mysli v podobé predstav
samotnych. Neni to tedy vyznam v tom smyslu, Ze by to byl vyznam néjaké slovniho
vyrazu. Stejné jako pravda o sobé se miiZe stat pravdou, tak piedstava o sobé miize

byt predstavou.

Predstavy maji rozsah:74 vicepiredmétné, jednopredmeétné [gegenstdndlich],
nebo bezpredmétné [gegenstandslos, leer]. Napriklad predstava prvocisel ma vice

predméti. Predstava clovek ma predmét vSechny lidi, ktefi byli, jsou, budou.

71 VS, §41,s.75-76.

72 Srov. BOLZANO, Bernard: Paradoxy nekonecna, Praha 1963, § 13, s. 24-25.
73 VS, § 54, s. 84.

74 VS, §§ 66-69,s. 105-113.
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Predstavy o sobé maji provzidy dany rozsah i obsah. Plati, Ze ¢im vétSi obsah

predstavy, tim mensi rozsah. 7>

Bolzano sam uznava, Ze piedstavy o sobé jsou podivné oznaceni a uznava, zZe
by bylo moZna vhodnéjsi slovo pojmy, kdyby se pocitalo i s ndzory. V kontextu se
nabizi nasledujici interpretace. Predstava o sobé je: 1. pojem o sobé a 2. nazor o sobé.
Bolzanliv postoj pripomina Russelliv,’¢ kdyZz rika, Ze nazor je zastupitelny

ukazovacim zadjmenem toto. Zaroven toto oznacuje za spojovaci pojem.””

Nazor je pro Bernarda jednoducha jedinecnd predstava, ktera je proto
nesdélitelnd. Znamena to, Ze ndzor nemiZeme sdélit jako nazor, protoze je
subjektivni, ale nazor sdélujeme jako pojem pomoci vlastnich jmen nebo zajmena
toto. Jedinecnost je proto urcena tim, Ze jsou tyto predstavy neopakovatelné, ale
nikoliv tim, Ze bychom neméli prostredek, jak je sdélit. V. modernim jazyce lze rict, Ze
nazor zastava roli designatoru a vztahuje se k vnitinimu designatu (myslenky
samotné) nebo vnéjSimu (objekt).”8 Budeme-li se ptat, jaky ma nazor ucel, pak je
odpovédi, Ze slouzi k empirickym soudim - Toto je cCervené; Sokrates je Athérian,
apod. Opacné cCisté pojmové soudy, kde chybi nazory, nejsou empirické - Biih je

vSevidouct.

Nazorem se tak moZna jednoduse mysli to, co si predstavuji, kdyZ se o nécem
vyjadruji pojmem. Specificka situace vznika napriklad u cisel, ktera maji jen pojem a
nemohu ostatni nékam odkazat. Obvykle se ale nazor a pojem dopliuji. V jistych
pripadech je tfeba urcit, jestli se jednd o pojmovy nebo empiricky soud. Méjme
priklad s dvéma predstavami, kde je pravdivost ur¢ena jednou nazorem (1.) a jindy

vztahem pojmi (2.):

1. Dliraz na ndzor: Vousaty Daniel je - Tento vousaty Daniel je.

Urcujici je proménna tento. KdyZ totiZ budu ukazovat na nevousatého Daniela

nebo na ne-Daniela, bude tvrzeni nepravdivé, protoZe proménnou je zastoupeny

75 Tato Cervend voriavd riiZe je predstava s malou extenzi a velkym obsahem oproti: riiZe.

76 Srov. RUSSELL, Bertrand: Pozndni zaloZené na obezndmenosti a pozndni zaloZené na deskripci, In:
Filosoficky ¢asopis, Filosoficky tistav AV CR, Praha 2001, s. 765.

77 VS, §59,s.92.

78 Je zde patrny problém nekonzistence, protoZe mysleny pojem je sdm naziran a ¢isté pojmovy soud
proto vlastné neni mozny. Téma nazord je vesmés diskutabilni a nékteri autofi upozornili na to, Ze
si moZna sam Bolzano protireci.
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nazor. NezaleZi proto, jestli je nékdo v mnoziné Danield vousaty, ale pokud je tento
Daniel vousaty. Ukazu-li kuprikladu na nevousatého Lukase, pak je véta pochopitelné

nepravdiva.

2. Diraz na pojem: Vousaty Daniel je - Daniel, ktery je vousaty, je.

Pravdivost je ur¢ena proménou pojmi. Proti prvnimu pripadu se nemluvi o

naziraném Danielu, ale o vousatych Danielech.

Bolzano uznavj, Ze zajmeno toto se da pouzit jako deskriptivni, pro jedinecnou
a neopakovatelnou situaci, ale zaroven rika, Ze je neurcité, a nemiize proto byt
urcujici. PredloZeny naznak urcité deskripce sam kritizuje obdobné jako Strawson.”?
Toto neni bez kontextu nic popisného.8? Jisté zajmeno k nécemu odkazuje, ale vidy
jen k predstavé, nikoliv predmétu per se. Znamena to, Ze toto neznamena bez pojmu
nic. Mizeme tedy mit soud z kombinace ndzori a pojmi, a také soud jen z pojmii. Neni
ovSem mozné mit soud pouze z nazord. Je mozna dobré prijmout tvrzeni, Ze nazory a
pojmy slouzi pouze jako popis komunikacnich diirazli, které mohou ovliviiovat
pravdivost vét na zakladé subjektivnich kontextd. Jinymi slovy, nazory jsou

komunika¢ni proménnou, které je tieba sledovat, ma-li byt komunikace ispésna.

4.4. Vztah casti piredstavy a piredstavy o sobé

JestliZze mam predstavu clovéka, pak ma néjaky obsah - soubor znakl.81 V
ptipadé clovéka je to Zivocich a rozumny. Znaky jsou tedy spolecné urcujici
charakteristiky pro dany pojem. Zde ocividné vznikd problém, kolik urcujicich
charakteristik spada do obsahu pojmu? JestliZe mluvim o rovnostranném trojiihelniku,

je to totéz jako rovnothly trojihelnik?82

Pokud se nékteri kloni k tomu, Ze je obsahem predstavy vycet vSech jejich
charakteristickych vlastnosti,83 pak to urcité neni Bolzano. RozliSuje totiz dlirazné

mezi predstavou objektu a objektem, ktery je zastoupen. Prvni se pouze identifikuje

79 Srov. STRAWSON, Peter Frederick: O referencii. In: ORAVCOVA, Marianna: Filosofia prirodzeného
jazyka, Bratislava 1992,

80 Srov. LOUZIL, Jaromir: Bolzaniiv pojem jednoduché jedinecné predstavy. In: Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity, 1974/1975, s. 69-70.

81 VS, § 56, s. 86-87.

82 VS, §103,s.156.

83 Predevsim se jednad o zastance absolutné konjunktivniho pojeti, které bylo rozsirené Nicolem a
Arnauldem z port-royalské logiky.
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charakteristickymi vlastnostmi, druhé je mozna jejich souhrnem. Pfedmétem zajmu
je tedy abstrakce objektli, nikoliv objekty per se. To znamend, Ze pro identifikaci
predstavy je potreba presné tolik charakteristickych znakd, aby byla identifikovana.
Jestli jich je vic, je irelevantni. Kdyby tomu bylo, pak naopak vznika otazka
ontologicka, nikoliv logicka. Napriklad povazme, Ze v geometrii existuje mnoho
zakont, které jsou odvoditelné. Z ¢eho se kuprikladu sklada ¢tverec, kdyZz ho chceme
identifikovat? Je jeho znakem i V2 jakoZto délka thlopii¢ky ¢tverce o strané 1? To je

znacné neintuitivni znak, a podobnych je nekone¢né mnoho.

Bolzano zamita, Ze objektivni predstava je slozena ze svych znak. Je sice
mozné povazovat predmét za souhrn jeho vlastnosti, ale predstava predmétu
souhrnem vlastnosti neni. Jinymi slovy, Ze znaky tvori predstavu, neznameng, Ze jsou
pro ni urcujici. Pro urceni piedstavy je potieba tolik predstavovanych znakt, aby byla
urcena.8* Nerikame tedy, Ze predstava trojuhelniku ma takové a takové znaky,
protoze jejich vycet by byl nekoneény a jejich vycet neni nezbytny. Rikame pouze, ze
jsou takové znaky, které jsou charakteristické a urcujici pro trojihelnik. Pfredpoklad,
ze miiZeme z vlastnosti vyvodit o jaky predmét se jedn4, je prijatelny. Predpoklad, Ze
existuje konkrétni suma vlastnosti urcujici predstavu, uz nikoliv. Nejen, Ze predstava
neni predmeét, ale existuji také predstavy, které jsou bezpredmétné. Jinymi slovy
pojem predstavy sdm nam urcuje, Ze je nezavisly na predmétnosti.8> Pro logiku to
znamend, Ze neni rozdil mezi Casti predstavy a predstavou samotnou. Vlastnosti
predstavy vystihuji predstavu vzdycky neuplné, ale predstava o sobé je pravé tak
ontologicky neuplna jako logicky dostatecnd. Stale totiz plati, Ze predstava je

abstraktni zastupce skutecnosti - neaspiruje na ontologicky status existence.

4.5. Pfredmétnost vét

Predmétnost véty plyne z predmétnosti jejich predstav. Je-li predstava
predmétna, pak miize byt véta pravdiva. Predmétnost nevytvaii ontologicky zavazek
jako existence. Jsou takové predmétné predstavy, které neexistuji (napt. prvocisla).

Predmétnosti se nemysli existence redlna, ale pouze skutecnost. Mohou byt

84 Srov. MATERNA, Pavel: Teorie pojmii: bolzanovskd a mnoZinovd tradice, In: Filosoficky casopis, 1997,
45/4,s.547-557.

85 Srov. SEBESTIK, Jan: Bolzano's Logic, Stanford encyklopedia of philosophy, [online] [cit. 18. 1. 2015]
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/bolzano-logic/>.
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predmétné predstavy neexistujici, mohou také byt predmétné predstavy existujici.

Jak urcit predmétnost je komplikovanéjsi.

Prvné je tireba zjistit, jaky je vztah mezi predmétem a predstavou predmétu.
Bolzano teorii postavil tak, Ze predstava je to, co néco piredstavuje. Nemysli se proto,
Ze predstava je ddna prisouzenim vlastnosti. Ve vété X md a, je predstavou: X, mit, a,
tedy kazda jeji cast. Predstavou se proto mysli bezprostiedni zastupce
predstavovaného. Pod extenzi pojmu piedstavy pak spadd vSe, co je tim

piredstavovano. Predstava c¢erny piedstavuje vSe cerné apod.8¢

Dale plati, Ze bezpredmétné predstavy nemaji predmét. Jsou ale predstavy,
které jsou hrani¢ni, a je mozné o nich spekulovat. Je naprosto jisté, Ze napiiklad
modrd ctnost nema piredmét, ale co takova zlatd hora? Bolzano piijima Boha jako
predmétnou predstavu, tak pro¢ odmitad zlatou horu nebo prdvé kvetouci vinnou

révu?87

Domniva se, ze Blih oznacuje néjakou entitu (byt neexistujici), které miizeme
pripisovat pfedmétnost podle toho, Ze ma vlastnost. Rekneme-li: Néco je viemohouci,
pak vyvstava otazka, jestli je subjekt néco néjak nahraditelny. To je moZné pojmem
Biih. V ptipadé zlaté hory a prdvé kvetouci vinné révy obdobné nelze provést. To
znamena, Ze tyto predstavy nemaji vztah k predmétim - nic nesubsumuji ani
nesubordinuji. Ztejmé se Bolzano snaZi rict, Ze predstava bez extenze neni predmétna.
Presto je spekulativni otazka v pripadé pojmu Biih, ktery je neobjektivni (ma jen
pojem, nikoliv nazor). Empiricky parametr neni moZné posoudit. Zda se, Ze se
Bolzano spokojil s tvrzenim, Ze bezpiredmétna predstava nic nepredstavuje. Proto
nezbyva neZ interpretovat bezpiredmétnost nasledovné: (1) Bezpredmétné jsou
takové predstavy, kterym jsou pripsany odporujici si vlastnosti. (2) Bezpredmétné
jsou takové predstavy, pro které nemam evidenci - jejich pojmu nelze prisoudit

zadnou vlastnost.

Priklad (1) - Kulaty Ctverec

Priklad (2)- Zlatd hora (nevime, jestli miiZe byt hora zlatd)

- Pravé kvetouci vinna réva (nevime, co se mysli slovem prdveé)

86 VS, § 66.
87 VS, § 67.
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Nicméné plati, Ze predmétnost je zavisla na znacné nahodilych znalostech a
okolnostech. Tato prdvé kvetouci vinnd réva je predmétna predstava, pokud denotuje
tuto révu. Obdobné i predstavy, které jsou mozna predmétné, zavisi na evidenci -

vsichni Sokratovi nemanzelSti synové, je predmétna predstava, jen pokud o nich vime.

Déale ma-li véta: Soucasny francouzsky krdl je holohlavy predmét, tedy takového
holohlavého krale, pak je pro Bolzana pravdiva. OdlisSné od Russella®® by byla véta
pravdiva, kdyby existovala predmétnost z vice pravd o sobé. Tedy dva holohlavi
francouzsti kralové by soucasné cCinili vétu stale pravdivou. Bolzano by se neptal, jestli
existuje néco, co je x prislusnych vlastnosti, ale ptal by se, jestli mnoZzina soucasnych
francouzskych krdlii obsahuje alesponi jeden predmét, ktery predstava o sobé
piredstavuje.8? Vime tedy, Ze pravda o sobé je stav vét o sobé. Byt pravdivy je
vlastnosti vét o sobé zavisle na predmétnosti jejich predstav a vztahi mezi nimi. Véta

0 sobé je nositel pravdy.

4.6. Korespondencni teorie

U Russella korespondence znamena, Ze vyrazy odpovidaji svym realnym
protéjskim.?0 Problematika, jak si presné pojem a jeho predméty odpovidaji,
nerozebira, ale miZeme toto pojeti stopovat k pocatku moderni logické formalizace.®!
Bolzanovu teorii miizeme také povazovat za korespondencni. Pravdivé véty jsou
urcené realitou. PrestoZze se jedna o celkem moderni problém, uZz Bernard
konstatoval, Zze nechape, jak by si mohl predmeét a jeho zastoupeni ve vyroku viibec
odpovidat. To plati i pro vétu, kterd by méla néjak odrazZet realitu. Vime uz, Ze
pravdivost neurcuje odpovidani si, ale predmétnost predstav. Jednoduse plati, Ze
vztah mezi predmétem a predstavou je dan povahou predstavy samotné. Predstava je
totiZ utvarena na zakladé predmétu. Jinymi slovy predmét implikuje svoji predstavu o
sobé, nikoliv naopak. Plati totiz, Ze predstava musi mit latku v predstavé o sobég, aby
mohla mit pravdivostni hodnotu. Zdanlivé sloZity vztah mezi predmétem a

predstavou se redukuje na tautologii: jestlize je predmét predstavovan, je

88 Srov. RUSSELL, Bertrand: On Denoting, In: Mind, New Series, Vol. 14, No. 56. (Oct. 1905), s. 479-493.

89 A je B plati, pokud vSechny predméty v 4 jsou B. VS, §§ 130-131.

90 Je pFitomnda podminka kongruence; Srov. KIRKHAM, Richard L.: Theories of Truth, MIT 1992, s. 119-
139.

91 Srov. RUSSELL, Bertrand: The Problems of Philosophy, Oxford 1912.
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predstavovan jako predmét. Ve vysledku to znamena, Ze korespondence vznika mezi

abstraktnimi zastupci (predstavami o sobé) o predmétech.?2

V izomorfickém pojeti korespondence je slozité resena otdzka, s ¢im
koresponduji rtizné ¢asti vyroku.?3 Bolzano pozaduje pouze predmétnost - piedstava
musi néfemu odpovidat. Kde se korespondencni pojeti snazi objasnit, jak véty
vypovidaji o predmétech, tam Bolzano 1ika, Ze predstavovani®* je dale
neanalyzovatelny pojem a dale problém nerozebira. Nejdllezitéjsi ziistava, Zze
pravdivost u Bolzana zajistuji predstavy objektd, nikoliv redlna shoda, nebo prakticka

uzite¢nost.

4.7. Variace predstav

Véty jsou tedy sloZeny z predstav. Bolzano upozoriuje, Ze je mozné nékteré
predstavy obménovat a sledovat promény véty — nékteré casti véty jsou proménné.
Plati, Ze obsahem véty je suma jejich predstav, kterd mtze byt uspoiradana ndhodné.
Pro Bolzana jsou véty: 1) otclv syn je student, 2) syniiv otec je student, obsahové
totoZné, protoZe obsahuji totoZné predstavy. Teprve jejich postaveni urcuje vyznam
tohoto obsahu. Pokud budeme sledovat chovani véty a vztahu téchto proménnych,
muzeme abstrahovat zakladni logickou formu vét (formalizovat je) napt.: Nékterd A
jsou B. Nahrazovani proménnych lze v ramci stejné gramatické kategorie®> - spojka za
spojku, predikat za predikat apod. Je mozné pouze takové dosazeni do véty, které

zachovava predmétnost véty.?¢ Bolzano pravdépodobné implicitné predpoklada, zZe

véta musi zlstat také smysluplna - subjekt musi néco predstavovat.?’

Zachovani predmétnosti ma stejny smysl jako existencni kvantifikator v
moderni logice. Oboje umoZiuje kvantifikovat proménné. Nicméné oproti

fregovskému pojeti je zde sama proménna uz predmétna a pouze se variuje. U Frega

92 VS, §49,s.79.

93 Srov. HAACK, Susan: Philosophy of Logics, New York 1978, s. 91-134.

94 QOproti Tarkého splitovani, které musi byt definovano, je pfedstavovani soucasti prirozeného jazyka
a Bolzano proto ani nenf nucen tento pojem dale definovat - je to zakladni pojem, jak je.

95 Srov. COFFA, ]. Alberto: The Semantic Tradition from Kant to Carnap, Cambridge University Press,
1991, s. 34.

% tzn. predmétnost subjektu; VS, § 146, s. 188.

97 Srov. VLASAKOVA, Marta. Bernard Bolzano: cesta k logické sémantice, s. 68.
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oproti tomu predpokladame nenasycené a nerealizované x.°8 Véta: Sokrates je
smrtelny pro Frega znaci, Ze je takové x, které je zaroven Sokratem i smrtelné. Jedna
se tedy o druh subsistucni kvantifikace.?® V Bolzanové logice je Sokrates proménna
Clovéka, kterou je moZzné nahradit jakymkoliv jinym Clovékem, aniZ by se zménila
pravdivost véty. Proto plati tvrzeni, Ze pro vSechny zastupce mnoziny reprezentované
Sokratem plati smrtelnost. Pokud naopak budeme variovat proménnou smrtelnost,
pak ji miiZzeme nahradit jakoukoliv jinou vlastnosti, kterou ma Sokrates, aniz by méla
dopad na pravdivost. Nejedna se nezbytné o predmétnou kvantifikaci, jak ji chapeme

od doby Tarského. Tedy:
Sokrates je smrtelny - A ma vlastnost B
Variace A (neurcend konstanta: ¢lovék) — Martin je smrtelny

Variace B (neurcena konstanta: Sokratova vlastnost) — Sokrates je mrtvy

4.8. Logické vyplyvani

Bolzanova teorie se Casto spojuje s Tarského pojmem spliiovdni100 Lze tvrdit,
Ze splriovdnim se ma na mysli vypovidani o individuich universa. Jsou-li predpoklady
o téchto individuich pravdivé, jsou o nich pravdivé i zavéry. Tarského spliiovani je

predmétné dosazovani do vét. 101

Bolzano se v tomto pripadé lisi, protoZe dosazovani individua do véty se
odehrava skrze abstraktni predstavy o sobé, které funguji jako abstraktni mediator.
Predstavy o sobé, jak uz vime, maji popisny, a tedy jazykovy charakter. Z toho plyne,
ze Bolzanlv pristup nevyzaduje vZdy predmétnost a miiZze pracovat i s moznosti.
Jinymi slovy, co je popsatelné, to se miize stat predstavou a logicky byt brano v potaz.
To znamengd, Ze i Bolzanova kvantifikace je v jistém pohledu substitucni, ale nikoliv
tak, Ze by se nenasycené proménné x pripisovaly realné vlastnosti, ale spiS abstraktni

predstavy téchto vlastnosti.

98 Srov. FREGE, Gottlob: Vyklad o smyslu a vyznamu. In: FIALA, Jiti: Analytickd filosofie - prvni Citanka,
0.P.S,, Plzen 2005, s. 3.

99 Srov. FREGE, Gottlob: Grundgesetze der Arithmetik, Jena 1893, §§ 1, 8.

100 Tarského zminka o Bolzanovi se v objevila az v pozdéjsi verzi jeho ¢lanku. Kratce jen poznamenava,
Ze byl H. Scholzem upozornén na podobnosti v teoriich; Srov. TARSKI, Alfred: On the Concept of
Logical Consequence, In: Logic, Semnatics, Metamathematics: Papers from 1923 to 1938, Oxford
Univeristy Press, Oxford 1956, s. 417.

101 Srov. Tamtéz, s. 415-417.
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Zaroven neni pritomna axiomaticka teorie (Bolzano ji nepotrebuje), a proto se
drzi prirozeného jazyka. Je proto zajimavou otazkou, jak by se Bolzano postavil k
existenCnimu kvantifikdtoru, protoZe neni jisté, jestli je pro néj existence logicka
konstanta. UZ jsem totiZ upozornil, Ze Bolzano odliSuje skutecnost (es gibt) a existenci
(Dasein, Wirklichkeit). Pravdépodobné by se priklonil k tvrzeni, Ze existuji pravdy

nutné (logické) a pravdy vazané na realitu.
PovaZme rozdil znovu:

Biih je vSemohouci: Predstava Boha je predmétnd, proto je skutecna. Neni objektivni,

jelikoz neni v case a prostoru, a proto je neexistujici. VSemohoucnost je nezbytna

vlastnost Boha. To znamena, Ze véta je pravdiva.

Biih [redln€] existuje: To je nepravda, protoZe existenci se mysli takové byti, které je v

Case a prostoru.
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5. Védoslovi aneb nauka o védé1o2

V okamzik, kdy jsme vymezili okolnosti Bolzanova Zivota, jeho motivace, ale
predevsim jeho vztah k soudobé mddni filosofii, mizeme prejit k analyze zaklad jeho
nejvétSiho dila. Vzhledem k tomu, Ze jsme pouceni o zakladech jeho logiky, bude
jednodusi pochopit konkrétni tivod do systému Védoslovi. Nebudeme ptekvapeni,
pokud se bude jednat o vyklad objektivisticky, ktery je protknut vSudypritomnou

mysSlenkou finalnich pravd.

Cilem celé nauky o védé je spravny pristup k ziskavani pravd, ale také jejich
tridéni. Skrze logiku ze sumy ziskanych informaci mizeme rozdélit fakta jednotlivym
védeckym obortim. Tuto nauku shrnul do dila: Wissenschaftslehre: versuch einer
ausfiihrlichen und grésstentheils neuen darstellung der logik mit steter riicksicht auf
deren bisherige bearbeiter, které dnes u nas prekldadame zkracené jako Védoslovi.103
Jeho zamér ukazuje usporadani dila: 1. Uvod (ktery podrobné rozebereme), 2.
Fundamentalni nauka, 3. Elementarni nauka, 4. Teorie poznani, 5. Heuristika a 6.
Vlastni védoslovi. Formatem se jedna o ¢tyti svazky o rozsahu 2397 stran, které se
déli do tematickych celki, dale oddilli, paragrafti a jednotlivych bodd. Ze vSech 718
paragrafii Bolzano vyznacil 267 jako nejdilezitéjsi, aby ctenaiim umoznil néjakou
zakladni orientaci. Pravé tyto Casti se staly zakladem riznych novodobych vybori
jeho dila. Prestoze sam Bolzano ve svém autoreferatul®4 ujistuje, Ze dilo se bude zdat
Ctenari nakonec kratké, jiz od prvnich recenzenti se zda, Ze nikdo nemél mnoho sil
takovy monument procitat. V praxi byl Wissenschaftslehre kompletné prelozen

teprve roku 2014, a to do anglictiny.

RozvrZzeni filosofické latky, jak se Louzil domniva, prevazuje kvalitou
predevSim v Elementarni nauce (§§ 147-162, §§ 164-168) a Vlastnim védoslovi (§§
482-578). Rozbor metody a logiky je pravdépodobné inspirovan Wolffovou
Philosophia rationalis sive Logica. Pouziti nazvu Wissenschaftslehre pribliZuje
analogicky Bolzano pojmu Methodenelehre (tzn. nauce o metodé). Proto mizeme

Wisseneschaftslehre Cist ve vyznamu: nauka o védé /védoslovi. PrestoZe v sobé takova

102 Ceska filosofie preklada ustfedni Bolzanovo dilo Wissenschaftslehre jakozto Védoslovi, anglicka
pteklada jako: Theory of science.
103 Nazev prelozeného vyboru nese oznaceni: Védoslovi: pokus o zevrubny a prevdzné novy vyklad logiky

vvvvvv

104 Srov. BOLZANO, Bernard: Vybor z filozofickych spist, s. 71-87.
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nauka zahrnuje i poznamky didaktiky ¢i védecké etiky, ustfedni téma je naprosto
ziejmé. Jednd se o systematicky rozbor predpokladi logickych, metodologickych,

filosofickych a ontologickych podminek pro zaklad védy.
Orientacni popis:

. Uvod (ktery podrobné rozebereme)

. Fundamentalni nauka - pravda a objektivni svét

. Elementarni nauka - soudy

. Teorie poznani - prekazky v pristupu k objektivnimu svétu

. Heuristika - ziskavani pravd

S U1 B W N =

. Vlastni védoslovi - prace s pravdami a tfidéni, zaklad védy

Teorie pravdy a objektivita je osvétlena ve Fundamentalni nauce. Ta se vénuje
vyvraceni spekulativniho pristupu a poklada zaklady teorie objektivnich predstav,
objektivnich vét a v dlsledku i objektivnich pravd, které také pojmenovavame jako
predstavy, véty a pravdy o sobé. Ziskavani pravd je popsano v ¢asti Heuristika (tedy
nauce o invencich) a také ve filosoficky vyznamné Elementarni nauce, kapitole
vénované souzeni a usuzovani. V ramci tohoto dila je findlni u€eni obsaZeno ve
Vlastnim védoslovi, které je pomyslnym vyvrcholenim a jaddrem. To nas poucuje o
vyvozovani a praci s definicemi, tedy metodologii tfidéni a ozkouSeni jiZ ziskanych

pravd.105

Jisté zajimavou pozici ma 4. ¢ast - Teorie poznani. Na prvni pohled je Bolzano
proti védeckému psychologismu a vime, Ze subjektivismus odmita jako predpoklad
logiky. Na strané druhé si vSak uvédomuje angaZovanost subjektivity v procesu
hledani pravdy. Nejedna se tak o nauku gnozeologickou, ale vice méné o
psychologickou charakteristikou poznavajictho. Nachazi se zde pochopitelné i
opétovné kritika subjektivismu, ale také zakladni vyklad vzniku omyld ¢i analyza
lidskych poznavacich moznosti.1% Objektivni teorie je tu také dana do souvislosti s

individuem. Preklada v této ¢asti sviij pojmovy aparat do svéta subjektivniho vnimani,

napr.: existuje korespondence mezi pravdou o sobé a poznatkem; existuje korelace

105 Pravdou minf{ ziskanou pravdu o sobé, coZ je synonymum pro pravdivou vétu. VS, s. 35.

106 Nazor (o kterém jesté pojednam) je sice subjektivni, ale néjaka predstava objektivni, proto je mozné
posoudit i psychologicky charakter v objektivnim poznani; Srov. BAYEROVA, Marie: Bernard
Bolzano - evropsky rozmeér jeho filosofického myslent, s. 77-79.

35



mezi vétou o sobé a myslenou vétou apod. Tento vyklad je, zda se, nutny, jinak by cela
teorie byla popisem charakteristik toho, co povaZuje za objektivni, a zaroven by byla
zcela oddélena od subjektu, ktery jako zkoumajici aparat nemiliZzeme zamlcCet.
PrestoZe je jeho logické stanovisko nekompromisné objektivistické, velmi dobre si
uvédomuje, Ze je to subjektivni prostor, ve kterém davam néjakym soudiim divéru,
Ze jsou pravdivé. Tak existuje vztah mezi soudy a objektivni pravdou, kterou je tfeba
reflektovat. Pres uznani vyznamu subjektivniho svéta trva na prisném oddéleni od

objektivniho, kde jsou uloZeny jeho teoretické investice Védoslovi. 107

5.1. Vydani Védoslovi a jeho neprijeti

Co se rozsahu celého textu tyce, je dan pravdépodobné dvéma divody. Prvné
je tfeba mit na pameéti, Ze se Bolzano povazoval za ucitele. I tady je zjevné, Ze text je
sestaven s ohledem na pfednaskovou a obecnéji didaktickou ¢innost. Pro tyto potieby
bylo tfeba Siroce rozpracovat argumentaci, aby byla pristupna i neangaZovanym
poslucha¢iim. Druhym diivodem je historicka situace. Bolzanova teorie nezapadala do
modniho pojeti filosofie a méla svoje velmi specifické misto. Aby se mohla povazovat
za adekvatni teorii, bylo tfeba jeji teze pevné ukotvit a znovu obsirné vyjasnit pojmy,
které se v jiném vyznamu objevovaly v dalSich filosofiich. Opulentnost spisu si
samoziejmé uvédomoval i Bolzano.108 PrestoZe nékteré svoje mysSlenky postupem
Zivota kritizoval ¢i se je snazil preformulovat a napravit v zamysleném spisu Teorie
veli¢in, pravé pivodni rozsah ho trapil nejvice. Ziejmé se tak obsahem snazil apelovat
na Sirokou verejnost, od ¢ehoZ v pripadé uvodu do Teorie veli¢in upustil, coz se
markantné projevilo i na ziZeni textu. Béhem prvnich let po vydani mizeme
zaznamenat hned nékolik informaci o tom, Ze se chystal vytvorit vytah vénovany
logice z Védoslovi. Jakmile ziskal nakladatele a knihy se dostaly do tisku, odlozil
Bolzano vytvoreni zkracené verze na neurcito. I kdyz existovalo nékolik pokust,
radného vyboru se u nas dilo dockalo dlouho po Bolzanové smrti. Teprve roku 1981

vydal Bolzantiv znalec dr. Louzil vybor Védoslovi.

107 Podrobnéjsi déleni dila mizeme najit primo v ivodu vyboru VS.
108 Je také mozné tusit, Ze jeho vztah ke Kastnerové diikladné analyze nutil samotného Bolzana Siroce
zdlivodiovat i naprosto ziejmé pravdy.
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Po prvnim vydani vysla snad jedina prizniva recenze, ktera byla Védoslovi
vénovana. Jejim autorem byl anonymné sam Bolzano.19? Zaroven se ale neobjevovaly
kritické recenze vyznamnych myslitelt. Pravdépodobné je na viné fakt, Ze po vydani
vySlo nékolik negativnich recenzi od nepftili§ filosoficky zdatnych autordi, coz
Védoslovi odstavilo od zajmu dal$ich intelektudlt. Kritika jeho dila stala predevsim na
tom, Ze Bolzano pry nepochopil vyznam Kanta a Hegela, a proto jeho dilo nema radné
spekulativni propracovani. Nékdo jej oznacil za "logického mesiase",110 ktery si nevazi
subjektivity. Byl osocovan ze znevaZovani psychologismu, stejné jako Ze hledal v
logice vic, neZ v ni je. Védoslovi nebylo jednoduSe médni a nemohlo se mérit s
pritazlivou hegelianskou filosofickou beletrii. Bolzano ziejmé neni jediny, kdo trpél
pod tlakem mondénnosti, fenoménu, ktery ve filosofii byl a je. Hodnota jeho dila
ovSem netkvéla v jeho vlastni osobé, nybrz v nadCasovém prinosu jeho dila.
Pochopitelné mnoho z jeho soucasniki bylo davno zapomenuto a hodnota jejich dél
neni velka, pokud uZ jejich spekulace ¢asto nepovazujeme piimo za obskurni. Kromé
napr. Hegela a Schellinga, ktefi ndm jako ilustrativni zastupci svého druhu z ucebnic
nezmizeli, pripominam nékolik dalSich jmen, se kterymi se Bolzano ve svych kritikach
vyrovnaval: Reinhold, ]J. Schulz, G. E. Schmid, Mallin, Bendavid, Heidenreich, Snell,
Kiesewetter, Buhleh, Tieftrunk atd. Neni s podivem, Ze bez jisté angaZovanosti by ndm

tato jména mnoho nerikala.

Pokud plynula kritika z nepochopeni, mohl byt Bolzano nespokojeny, ale
nebyla to chyba na jeho dobu jedinecného systému. Kritiku, kterou ovSem nemohl
ignorovat, byly pozndmky o smésovani podstatného a nepodstatného, coZ pravda
byla. Pokud Védoslovi mélo plisobit didakticky, bylo tfeba vSe ilustrativné predstavit,
ale mélo to také za nasledek utapéni hlavnich myslenek v podruznych argumentacich.
Co je pro logiku opravdu dileZzité uznal teprve roku 1847, kdy identifikoval 44
paragrafii,111 které jsou pro jeho nauku dtlezité. Teprve pokud by ¢tenafi nesouhlasil,

miZe si dohledat obsahlé dlikazy a vysvétleni v prislusnych oddilech knihy.

109 jedna se o uz zminény autoreferat; Srov. BOLZANO, Bernard: Vybor z filozofickych spisi, s. 71-87.
110 VS, s. 32.
111 Dle Louzila je to dolozitelné v dopise Bolzana pro I.P. Romanga z 1. kvétna 1847. VS, s. 33.

37



5.2. Vytah avodu do védoslovi

Jestlize Bolzano sam ptedlozil vycet nejvyznamnéjsich paragrafi, je rozumné
sledovat a uprednostiiovat tyto klicové pasaze. Co mezi tyto vyznamné paragrafy
nezaradil, je ivod. Mozna neni nezbytny pro pochopeni jeho logiky, ale mtize usadit
celou teorie do srozumitelnéjSiho kontextu. Predevsim ale muize tvod Védoslovi
ozivit predpoklady Bolzanova mysSleni, které mu byly samoziejmé, ale nam dnes
mohou unikat. Z téchto diivodli podavam vytah z ivodu, nejedna se o transkripci, ale

shrnuti problematiky.112

§ 1. Co autor mini Védoslovim*113

1. Predstavujme si sumu vSech pravd, které jsou, nebo vzdy byly znamé
lidstvu. Vzhledem k obrovskému mnozstvi pravd o sobé je to mnoZstvi nepatrné, i

’

kdyz daleko vétsi nez je kapacita jediného clovéka sebeschopnéjsiho a
sebevzdélanéjsiho. Z toho dlivodu je treba souhlasit s néjakym zplisobem déleni.
Vzhledem k tomu, Ze neni mozZné naucit se vse, co by si to zaslouZzilo, kazdy se musi
soustiedit na néjaky konkrétni obor. Musime ziskat znalosti o tom nejnezbytnéjSim a
za danych okolnosti uZitecném. Aby bylo moZné jednoduse vybirat a ziskavat, co
potiebujeme védét, je vhodné prvné vytvorit néjaky systém. Takovy systém by délil
vSechnu lidskou znalost a viibec vSechny pravdy do riznych oblasti. Z takovych
oblasti je potom mozZné vybrat nejdiileZitéjsi pravdy a souborné je vydat v knihach.
Vytah z pravd oznacil Bolzano jako védu (Wissenschaft),1* neboli soubor tak
vyznamnych pravd, které si zaslouzi byt vydany ve své oblasti zajmu i knizné. Takové
knihy by se daly oznalit za védecka pojednani/ucebnice (Lehrbuch). Napriklad

pravdy o prostorové soustavé jako ucebnice o geometrii.

2. Uznal, Ze pouZiva vyznam slov véda a védecké pojednanti jinak, nez je v jeho
dobé béZné. Nejde zde pouze o sumu nahodilych pravd, ale aspiraci na komplexni

teoretické systémy.

3. Na jedné strané existuje ignorance a chyba, a na druhé se objevuji znalosti

takové, které mlizeme za danych okolnosti aplikovat, coZ nam zprostiedkovava dobry

112 7Z3kladnim zdrojem jsou pisemné prameny vypsané v primarnf literatute.
113 Hvézdickou oznacuji ty pasaze, které obdobné oznacil i Bolzano.
114 Je mozZné také chapat jako védéni. Tzn. Aristotelova epistémé. VS, s. 430, pozn. 2.
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Zivot. Bolzano povazoval nedostatek blazenosti za dlisledek nedostate¢né znalosti
obdobnych pravd. Bylo mu zfejmé, Ze vytvorenim ucebnic nedojdeme néjaké finalni
blaZenosti, ale jednalo by se o vyjimecné velky krok timto smérem. Disledky jsou
zjevné nasledujici: a) Kdokoliv s nezbytnym minimem znalosti by se mohl dale
zabyvat kompletnim souborem informaci, podle tématu, které ho zajima. b) Pokud by
byl format pojednani argumentacné spravny a presvédcivy, jak jen je mozné, pak by
chyby z riiznych disciplin mizely. Markantné by se oplostil vliv rliznych vasni, které
moralce. Bolzano se dotkl i myslenky o zaloZeni etiky vyslé pouze z védeckych faktt.
c) Obecnéjsi studium ucebnic, by prineslo lepsi schopnosti uvazovani. d) Vzhledem k
tomu, Ze by znalosti byly shromazZzd'ovany, otevi'ela by se moZnost rychlého pokroku,

vzhledem k tomu, Ze by se staly obecné pristupné.

4. Béhem tridéni riSe pravd do jednotlivych véd je mozné v reflexi vysledovat
néjaka pravidla. Tyto zdkony o tridéni véd by se také povazovaly za védu. Takova
pravidla by si zaslouzila mit vlastni knihu, coZ je zjevné. Pravidla pro tiidéni pravd do
véd Bolzano oznacil jako teorie védy/védoslovi (Wissenschaftlehre). Z definice plyne,
Ze je tim myslen vytah vSech pravidel, ktera musime sledovat pii déleni rozsahlé rise
pravd do jednotlivych oborl. Zdalo se mu zjevné, Ze véda, kterd uci, jak vybrat
vyvolenou védou, kterd musi umét délit celou ¥iSi pravd do jednotlivych disciplin. To
plyne z uvahy, Ze véda miliZe byt spravné reprezentovana jen v ucebnicich za jasné

definovanych podminek.

§ 2. Obhajoba konceptu a jeho pojmenovdni

Vzhledem k tomu, Ze teoretické zavadéni védy o védé neni minimalné z
historického hlediska malou zalezitosti, podal Bolzano kratkou obhajobu.
Uvédomoval si, Ze mize dat dlikazy jen vSeobecné, protoZe teprve zavedena véda

bude podavat dliikazy spravné.

Dle Bernarda jsou néjaké pravdy, které reprezentuji védéni a je dobré je mit na
jednom misté. Namitka, ktera by poukazala na to, Ze teorie védy se nemiZe objevit
bez jiné teorie védy, je zde vyvracena. Déleni pravd mezi védy totiZ obsahuje pravidla

samo o sobé a teprve v reflexi mliZeme tato pravidla spojit do teorie védy. Existuji

39



tedy takova pravidla tridéni pravd, ktera jsou zjevna, byt je nedame do vztahu s
ostatnimi. Pokud ovSem tato pravidla shromazdime a vybereme z nich, postavili jsme
zaklad teorie védy. Sife takové védy by méla byt omezena didaktikou, tedy mirou
zavedeni discipliny. Pro jistotu jeSté Bolzano uvadi, Ze jeho Wissenschaftslehre neni to
samé co u Fichteho!!> a jinych autorti, naopak u ného je opravnéné, protoze se mu zda

prirozené spravneé.

§ 3. Autorovo Védoslovi je véda, kterd je dlouho zndmd a uZivand pod riiznymi jmény.

Je-li teorie védy natolik uZzitecna, proc tu nebyla diive? Bolzano si uvédomoval,
Ze pritomna je a také byva ¢astym tématem rady filosofi od dob Zenona a Parmenida.
Pro ilustraci udal fadu knih, které jsou jeho teorii pribuzné: Dialektika, Topiky, Logika,
Heuristika, Organon apod. Také se objevuje mnoZstvi odkazili a citatli. Je poukazano,
Ze uZ Aristoteles explicitné vyjadioval potfebu po zavedeni teorie védy, o coz se

pokusil pravé Organonem.

$ 4. Proc nebyla tato definice ddna

Bolzano urcuje ctyri divody: 1) Naukam predchazi vymezeni rady
nejruznéjsich doktrin. Obecné bylo prehliZeno, Ze tyto predpoklady jsou soucasti
nauky samotné. 2) Logika se vyucuje ve vysSich roc¢nicich studia nikoliv jako vlastni
teorie. I kdyZ je studium dtlezité, obecné to ma vliv na vnimani a pojeti logiky, které
je pak chapano pouze didakticky. 3) Plati, Ze logika je véda,!1¢ tedy vymezeni védy
piredchazi vymezeni logiky. JelikoZz je vymezovani slozité, mnoho mysliteld se
spokojilo s nedostate¢nym vymezenim logiky. 4) Kant filosofy odvedl od pojeti logiky

jako nastroje a malokdo si nyni dovoli uznat, Ze logika je nauka o védé.

§ 5. Co si autor o téchto diivodech mysli

V pripadé bodl 1, 2 plati, Ze jsou diivodem, pro¢ nebyla definovana, ale
vlastnimu definovani logiky jako nauky o védé nebrani. V pripadé bodu 3 plati, Ze
existuje mnoho véd, jejichzZ obsah je dan sam sebou. Napriklad pravni véda je nauka o

pravu, jejiz obsah je dan pravni védou o sobé. Pro namitku 4 plati, Ze logika je nauka o

115 Bolzano se o rozdilnosti se zndméjsi Fichteho knihou pomérné Casto zminoval; Srov. FICHTE,
Johann Gottlieb: Zdklad vseho védoslovi jako rukopis pro viastni posluchace, Praha: OIKOYMENH,
2007.

116 V dobovém pojeti nauka.
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védé, pokud podava pravidla tridéni pravd. Nemusi obsahovat néjaké prvotni
principy, na kterych by mély byt dalsi védy stavény. Logika se nezabyva prvotnimi

s 7

principy, ale procesem jejich nalézani.

§ 6. Autor bude obecné oznacovat védoslovi logikou

Z toho, co bylo doposud teceno, vidime, Ze to, co Bolzano definoval jako
védoslovi, se prekryva s tim, co minil logikou. Z toho diivodu Bolzano upozornil, Ze
misto védoslovi bude v praci castéji pouzivat termin logika, jelikoZ je krats$i a

flexibilnéjsi.

§ 7. Setteni o dalsich definicich

Vzhledem k tomu, Ze existuje i fada dalSich definic logiky, Bolzano povaZuje za
dilezité provést jejich vycet a predstavit kritiku, ktera vysvétli, proc¢ se s nimi nemtze

spokojit.

1. Obvykla definice uvadéla, Ze logika je védou o rozvaZovani. Za hlavniho
propagatora povazoval Kanta a jeho Logik. Dale pro uplnost zminuje obdobné
definice Kiesewettera, Kruga, Tieftrunka, Calkera, Essera, Roeslinga, Sigwarta a
mnoho jinych. Namitkou pro néj je, Ze takova definice je prili$ Siroka. JestliZe je totiZ
logika, dle Kanta, védou o nezbytnych zdkonech rozvazZovani, mysleni obecné atd., pak
je tfeba upozornit, Ze zdanlivé nesmyslny myslenkovy ukon musi byt dle takové
definice logicky. JestliZe se snaZime oS$alit sebe samé, musime se rozhodnout vzdat se
néjakych zfejmych pravd a smérovat svoje mysleni k prijeti omylu. To znamena, Ze
presto dodrzujeme v tomto procesu néjaka myslenkova pravidla odliSna obecnému
rozvazovani. Bolzano se drzel tvrzeni, Ze at' uz sledujeme pravdu, snazime se $alit,
nebo se zabavujeme myslenkou, vzdy se drzime néjaky zakont a pravidel rozumu. A
prece uzname-li, Ze logika je opravdu soubor Kantovych pravidel a zakonl mysli,
tézko miizeme prijmout, Ze by takova podivna kolekce pravidel vérné odpovidala
tomu, co se logikou mysli. Zvlast problematické mu pripadalo, Ze by logika méla byt
souborem vztahd absolutné danych pravidel pro néjakou konkrétni oblast zajmu
(napf. etiku).117 Bolzano totiZ oponoval, Ze je mnoho pravd, na které jesté nikdo

nepriSel, takze neddvd mnoho smyslu uzavrit systém zavdavkem néjakého

117 Reaguje predevsim na Jeana Philiberta Damirona, ktery mél obdobny pozadavek - etickou logiku;
Srov. DAMIRON, Jean Philibert: Cours de philosophie vol. 3, Paris 1831.
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konkrétniho ucelu, pokud neni tento ucel postulovan v definici samotné. Pak také

plati, Ze je moZné za ucel logiky povazZovat rozpoznavani pravdy.118

2. Z podanych dlivodid je tfeba zamitnout i dal$i (byt casto méné vagni)
definice s obdobnymi predpoklady. NemtlZeme také prijmout tvrzeni, Ze by logika
néjak rozvijela naSe mysleni, protoze by sem spadaly i nauky, které mysleni rozvijeji a
nejsou predmétem logiky. Véda, etika, lékarstvi a dalsi, to jsou jen ukazky toho, co
rozSifuje nasi schopnost premyslet, byt nemusi jit o logiku. Bolzano se posmésné
optal, zda naptiklad koriandr, ktery zlepSuje pamét, musi byt predmétem logiky?

Zjevné se jedna o parodii na nepresnym definicim.11?

3. Za kvalitnéjsi definici poklada zhruba tuto: logika je véda o zdkonech, které
musime dodrZovat v premysleni, pokud chceme nalézt pravdu. Dle Bolzana je tomu
podobna definice Keckermannova.120 Vyzdvihuje také presnéjsi definici Wolffovu,121
Gaudinovu, Crusiusovu a dal$ich. Da se uznat, Ze v diskuzi o logice by se opravdu méla
objevit ta pravidla, kterymi se musime ridit, abychom se v premysleni dostali k
pravdé. MoZna to neni primo jeji predmét, ale je s tim natolik spojeny, Ze bychom ho
neméli zatracovat. Tématem by mélo byt uceni o reprezentaci véd, tedy jejich tridéni
na discipliny. Idealné také navod, jak pravdy ziskavat. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
takova véda, ktera by se teorii objevovani pravdy vénovala, je vhodné, aby logici
prijimali tuto oblast do svého oboru logiky. Piresto vSechno je i tato definice logiky
stale nedostate¢nd. Dle Bolzana zde chybi popis ucelu logiky. Jestlize ta slouzi jako
doktrina, kterou pouZzivame, abychom se myslenim dostali spravné k pravdé, pak mu
z toho vyplynulo, Ze Gcelem je objevovdni pravdy. Bez zavedeni takového ucelu jsou
vySe zminéné definice priliS subjektivistické - vztahuji se k procesu poznani, ale
samotna prezentace ostatnim a jeji spravna metodologie by uz lezela mimo oblast

jejiho zajmu.

118 O¢ividné takové vymezeni neuzavira systém novym pravdam, protoze tyto jsou piimo jeho
predmétem. Oproti tomu v pripadé pouziti logiky pro etiku by se logika stala rigidni a statickou,
nebo by se s kazdym rozsirenim svého aparatu musela reformulovat vSechna eticka pravidla.

119 Reaguje na Reusche; viz. REUSCH, Johann Peter: Systema logicum antiquorum atque receptiorum
item propria praecepta exhibens, lenae 1760, § 99; a dale Srov. CAUBERG, Johann: Logica Vetus et
Nova, Amstelodamum 1685.

120 Srov. KECKERMANN, Bartholomaeus: Praecognitorum Logicorum Tractatus, 1, Hanoviae 1606, kap.
2.

121 Srov. WOLFF, Christian, Freiherr von: Philosophia rationalis sive logica, Francofurti & Lipsiae 1732,
§61.
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4. Kromé jiz zminénych Bolzano dale vyjmenoval ty, kteri vidi logiku v
doktriné vykladu (napft. dialektika).122 Pro Bolzana byla definice v bodu 3 moc uzka,
nyni je pro zménu zase moc $iroka. Rik4, %e bychom podle téchto tivah museli
prijmout do logiky i vyuku déti (popf. i komunikaci s hluchonémymi). To neni vhodné
jednak proto, Ze se logika témito obory nezabyva, a také proto, Ze sloucenim

védoslovi a didaktiky bychom ni¢emu neprospéli.

5. Tento bod vénuje Salomonu Maimonovi,123 ktery pied nim definoval filosofii
tak, jak Bolzano v knize definuje logiku. Vcelku rozsahle demonstruje, Ze je
Maimonova definice chybna. Pfredevsim kritizuje jeho argument analogii, uZ jenom
proto, Ze je to analogie. Vzhledem k tomu, Ze nds Maimonova definice ptili§ nemusi
zajimat, vyzdvihnu pouze dva Bolzanovy argumenty, aby bylo pochopitelné
smérovani jeho uvazovani. Maimon pouZil v nékteré své argumentaci tvrzeni, Ze
zkoumame formy kvantit bez ohledu na to, abychom zjistili jejich urcitost, neurcitost,
nebo nemoZnost. Bolzano se ohradil, Ze je to definice nepresng, jelikoZ se zajimame
pouze o platnost tvrzeni takovych forem Kkvantit, abychom zjistili jestli jsou
determinovatelné a jak. Jejich urcitost uz musi plynout z toho, Ze s nimi spravné
myslenkové manipulujeme. Tak i kulaty c¢tverec ¢i V-1 je jisté kontradiktoricka
myslenka, ale néco myslitelné oznacila, i kdyZ je to myslenka. Neurcité vyjadreni

miZe vzniknout napriklad mezi barvoslepym a jeho tvrzenim o konkrétni barvé.

Druhym bodem je kritika tvrzeni, Ze predmétem logiky jsou objekty s
neurcitymi vnitfnimi vlastnostmi. Bolzano upozornil, Ze si objekt bez vnitfnich
vlastnosti myslet mliZeme, ale nic nevymyslime. Udal proto tento ptiklad: A je B; B je
C; tedy A je C. VSechna pismena A, B, C mohou znacit cokoliv, ale jen takové cokoliv,
které neodporuje sylogismu. Tedy A musi mit takové vlastnosti jako C ¢i B apod. Tedy
musi mit jiné vlastnosti neZ neurcité vlastnosti, a proto nejsou neurcité. Tedy nejsou

to objekty s neurcitymi vlastnostmi.

6. V némecké provenienci se filosofové pokouseli eliminovat vSechen empricky

obsah a oddélit ho od logiky, ale ve Francii dochazi ke kompromisu. Zde se vytvari

122 7minéna je Fada odkazid na autory: Cicero Topica a deOratore II; Srov. CICERO, Marcus Tuillius: De
oratore libri tres, De claris oratoribus, Oratoriae partitiones, et Topica, Lipsae 1836; a dalsi Philip
Melanchthon (Dialectica, 1536), George of Trebizond (De Re Dialectica, Cologne 1536), Fonseca
(Institutionum Dialecticarum, Cologne 1623), Peter Ramus (Ars Cogitandi, Basel 1749), Hollmann
(Logik, Goettingen 1746), Watt (Logic, London 1763) atd.

123 Srov. MAIMON, Salomon: Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens. Berlin 1794.
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empiricka véda o mysli a Bolzano zminuje osviceného hrabéte Destutta deTracya.124
Bolzano znovu shledal nedostatky, kdyZ mu v definicich chybi cil logiky posuzovat
pravdivost. Logika jisté souvisi s mySlenim, nicméné nepotiebujeme nutné védét, kde

se myslenky rodji, ale jak je mezi sebou posuzovat.

V 7. a 8. ¢asti odmita dalsi koncepty Reinholdovy a Herbartovy. Argumentaci

proti prvnimu jesté rozvine v § 12.

9. Specifické misto mezi vSemi zminénymi ma Hegel. Bolzano se zde doznava k
tomu, Ze vSechny jeho pokusy o pochopeni Hegelovych definic logiky byly marné.
Nechapal, jak by viibec kdy myslenka mohla mit identitu s véci. Dokonce i situace, kdy
si myslime na véc, jedna se o néco rtizného (myslenka-véc), a proto zde identita neni.

Popreni téhle pravdy mu pro popteni Hegelovy logiky dostacuje.

10. Zminka o Twestenové!2s definici 1ika, Ze logika je védou o aplikaci principu
identity a kontradikce. Bolzano se domnival, Ze z této definice neni ani mozné vyvodit

zakony sylogistiky dané Aristotelem, a proto neni vycerpavajici.

V 11. a 12. se vyrovna s poslednimi. Za nesrozumitelné oznacil definice

Troxlera a Umbreita a dale se jimi nezabyva.

V poznamce se jesté vyjadruje k Fichteho Wissenschaftslehre, v niZ hraje logika
spi$ podrtizenou roli, oproti intuicim a mySleni. Bolzano se domniva, Ze uZ jen
jednoduchy vycet naseho obecného védéni potiebuje logiku, aby bylo pfece mozné

pravdy tridit.

Fichte po Ctenari vyZadoval specifické premysleni pro pochopeni jeho knihy.
Bolzano se zde vyznava z toho, Ze byt se snazil plnit, co Fichte zadal, stejné se mu
nepodarilo jeho pojeti logiky prijmout. NejenZe nesouhlasi obecnég, ale upozornuje, Ze
jen u malé casti byl schopny urcit, co je divodem Fichteho omyli. U vétsiny dalSich
myslenek to nesvedl, protoZe si neni ani jisty, Ze takové specialni mysleni viibec
chape. Proto 1ik3, Ze jeho mySlenky povaZuje za chybné. Stejny argument je dan pro

Schellinga, Hegela, Herbarta a dalsi.

124 Srov. DESTUTT, Antoinde Louis Claude, deTracy: Elémens d’ldéologie 3.vol, 2. vyd, Paris 1818, kap.
I.,s.124.
125 Srov. TWESTEN, August: Die Logik insbesondere die Analytik, Schleswig 1825.
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§ 8. Koncepty souvisejici s logikou.

Bolzano rozebral a zauvazZoval nad nejriznéjsimi koncepty spojenymi se
slovnim vyrazem logika, napt. co se mysli, kdyz se rekne: logické knihy, ziskana

logika, logika a znalost atd.

§ 9. VyuZziti logiky *

Je tvrzeno, Ze dokazovani pravd bude spravnéjsi, pokud budou aplikovana
spravna pravidla logického usuzovani. Pozice intuice zastidvana Hegelem je zde
znevazovana. Vyhoda vyuZiti logiky plyne predevsim z toho, Ze bude omezen pocet
chyb. Nelze také ocekavat, Zze bychom byli schopni zabyvat se neempirickymi
teoriemi, pokud nebudeme ovladdat logiku. Bolzano, jako pfisny objektivista,
upozornil, Ze bychom méli chtit predpokladat dokonalost véd i logiky. Kantova
namitka vénovana Aristotelovi, Ze ji postuloval a uzaviel jako dokonalou védu, se
Bolzanovi nelibila. Zdala se mu nepresvédciva, ale predevsim nepraktickd. Nemluvé o
tom, Ze podporovala bizarni pokusy prekonat Aristotelovy zdklady logiky napf.

dialektickymi filosofy, které Bolzano nemeél v oblibé.

§ 10. Cas a priprava ke studiu logiky *

Idedlnim c¢asem pro studium logiky je obdobi mezi adolescenci a ranou

dospélosti.

§ 11. Zda je logika umeénim, nebo védou *

Pokud se véda sklada predevsim z pravidel pocinani, je uméni. V uzsim slova
smyslu je uméni to, kde dochazi k uspéSné aplikaci pravidel pocinani a je treba
specializovaného vycviku. Logika by proto mohla byt povaZovana za uménim v uzZs$im

smyslu, ale koneckonci kazdé uméni spada do védy, takze logika spada jisté do védy.

§ 12. Zda je logika Cisté formdlni védou

1. Bolzano na prikladech ukazuje, Ze v soudobé logice je predmétem forma
zkoumanych mysSlenek, nikoliv jejich obsah. Tedy ustfednim bodem definici je
formovani myslenek o riiznych objektech. VétSina dobovych pojednani tedy vidi
Cistou logiku v abstraktnich vztazich, ba dokonce ve zkoumadani vztahli mezi
myslenkami, bez ohledu na to, jestli se vztahuji k néjakym objektiim.
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2. Bolzano si jako obvykle pripravil v predchazejicim bodu prostor pro kritiku.
Zminéna pojeti mu prisla bud’ chybna, nebo alespon nedostate¢na. Rozhodl se proto

podat vlastni nazor.

Pokud logikové predpokladaji, Ze vycet objektl zajmu logiky jsou pouze formy
myslenek, tedy logické objekty bez nutné reference k objektiim jako takovym, pak se
v predpokladu myli. Je totiz zjevné, Ze oproti minulosti se védecké poznani rozsitilo.
Relativné maly pocet védeckych pravd se rozsiril, az musel formovat zcela nové védy.
Priklad je geometrie, kterd se prvotné zabyvala vymérovanim plidy a v této dobé je
obecné naukou o prostoru. Obdobné i logika se jizZ zabyva pravdami vSeobecné. Pokud
by se zabyvala pouze myslenkami bez ohledu na jejich objekty, pak by byla omezena
na urcitou mnoZzinu. Pokud by byla omezena na urcitou mnoZinu myslenek, pak by se
zabyvala pouze zndmymi pravdami, ale logika se chce zabyvat i objevovanim pravd.
Proto plati, Ze se musi zabyvat i néjakymi platnymi pravdami nezavisle na hranici
mySleni. TudiZ se zabyva pravdami o sobé, coZ jsou skutecnosti, byt tieba jesté
nepristupné nasim védomostem. Chyba v mnohych definicich logiky plyne z toho, Ze

neni jasny rozdil mezi myslenou pravdou a pravdou o sobé.

Pokud bychom s timhle nesouhlasili, pak se ovSiem shodneme, Ze logika ma
postulovat obecna pravidla védéni a nepotiebuje se vénovat vyhradné néjaké
parcidlni oblasti védéni. Pokud se budeme zabyvat trojrozmérnym prostorem v
geometrii, potfebujeme logiku, kterou aplikujeme na celou mnozinu pravd. Proto se
teorémy logiky nesnazi podat ¢aste¢na tvrzeni, ale obecné vypovidaji urcité formule o
mnoZiné pravd simultdnné (tzn. subjekt, spojka, predikat jsou zcela vymezeny a plati
obecné). Rekneme-li, Ze néjakd A maji vlastnost B, jedna se o teorém logiky. Opacné
tvrdime-li, Ze nékteri lidé maji bilou kizi, pak podavame maximalné ptiklad a nejedna
se o logicky teorém - vlastni obsah logiky. Pri takovém vymezeni je dobré uznat, Ze

logika se zabyva formami obecnych tvrzeni spiSe neZ individualnimi tvrzenimi.

Pokud by to byl zamysleny cil logiky, pak by Bolzano uznal, Ze je definice
platnd a logika je formdalni véda. Nékdo by mohl namitnout, Ze pokud je logika
bezobsaZna, neobsahuje ani pravdu. Tuto ndmitku Bolzano odmitl. Pfestoze formdini

tvrzeni nejsou objekty (formule jsou bezobsaZzné), plati, Ze jsou stale tvrzenimi. Je
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treba radné odliSovat mezi objekty a obsahy teorii. Objektem geometrie je prostor,

jejim obsahem jsou tvrzeni o prostoru.126

3. I presto, co zde Bolzano rozebral, se mu zdalo, Ze autori, ktefi prijimaji
predpoklad, Ze je logika formdini véda, se néjak myli. Bud’ maji na cely problém
rozdilny pohled, nebo Spatné vyvodili zavéry, které se Bernardovi zdaly neprijatelné.
Piredevsim predpoklad, Ze by se mély rozdily objektli abstrakci pifechazet. Upozornil
nas, Ze takové odliSnosti je Casto tfeba brat v potaz a neni mozné je prehliZet.
Napriklad je padny rozdil v objevovani pravd zkuSenostnich a pravd nezavislych na
zkuSenosti, ktery je tfeba posoudit. Pokud by rozdil nebyl, téZko bychom mohli

ospravedlnit odliSné metody.127

Bolzanovi se zdalo, Ze se néktefi autori skryvaji za vagni definice, aby se
nemuseli vyporadavat s riznymi obtiZemi. Nékteré teorie byly pry odmitnuty na
zakladé argumentu, Ze se zabyvaji spi§ obsahem neZ formou. Kritériem ale neni obsah,
ale odlisnosti celych forem. Tedy soudy analytické a syntetické se nelisi na zakladé,

sveho obsahu, ale forem.

4. Bolzano se jeSté pokusil interpretovat, co snad mohli ostatni filosofové
myslet, kdyz mluvi o formdlnim. Tim se miize mit na mysli, Ze pravdivost nebo
nepravdivost je zavisla na formé vyroku, tedy na konstituentech vyroku. Na druhé
strané déleni na soudy a priori a a posteriori ma byt dle nich zavislé na komplexnim
obsahu - neni formalni. Pokud je timhle mysleno, Ze ma byt logika pouze formdini
(neprijmout napft. déleni a priori a a posteriori), pak je to déleni naprosto arbitrarni, a

Skodlivé.

5. Posledni kritika je vénovana tvrzeni, Ze logika se zabyva pouze analytickymi
soudy, a oponuje prikladem. Mlizeme napiiklad tvrdit, Ze rovnostranny trojuhelnik je
trojuhelnik, ale je to natolik nezajimavé, Ze neni divod, pro¢ by to mélo byt

predmétem védy, coz logika je.

126 Bolzano jednoduse upozoriiuje na rozdil mezi logikou a ontologii. Logika se néjak vypovida o svém
objektu (ontologii), ale prestoZe je to jeji cil, neni to jeji obsah (nenf tvofena ontologii).

127 Bolzano tu ma pravdépodobné na mysli rozdil mezi analytickymi a syntetickymi soudy. Je tfeba je
odliSovat podle néjakych kritérii, které je tieba podat z nutnych predpokladd, Ze se pravdy
analytické a syntetické néjak lisi.
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§ 13. Zda je logika nezdvislou védou

Jsou logici, ktefi tvrdi, Ze je logika nezavisla a mizeme skrze ni pristoupit ke
zkoumani ostatnich véd. Jsou také logici, ktefi naopak povaZuji logiku za soucast
néjaké fundamentalni védy. Jini se zase domnivaji, Ze souvisi s psychologii nebo snad

metafyzikou. Bolzaniiv nazor je vyjadien takto.

1. JestliZe je urcita véda mnozina pravd urcitych vlastnosti (jak se postulovalo
v 18§), je zfejmé, Ze neobsahuje pravdy jinych véd. Vyjimkou jsou takové pravdy, které
je nutné predstavit jako nezbytné piedpoklady pro ziskané védecké teorie - mohou
byt vyplijceny. Takové pravdy mohou pochazet z jinych véd, tedy jsou zavislé na jiné
védé. Existuje kuprikladu véda geometrie, kterd vyuziva pravd aritmetiky. Pokud z
toho néco plyne, tak zjevné to, Ze maloktera véda se da povaZovat za opravdu
nezavislou a ziejmé to také nebude logika. Pokud ma logika pravidla, kterd maji
piredpoklady mimo logiku, pak ji téZko povazovat za nezavislou. Aby se ovSem dalo
urcit, na kolika védach je logika zavisla, musel by prvné existovat vycet vSech véd a
definice jejich hranic (coZz Bolzano povazoval za predcasné). Je mozné nicméné
predbézné tvrdit, Ze nas logika uc¢i pravidlim, kterd organizuji nase védomosti do
védeckych celkd. Aby to bylo moZné, musime védét, jak se pravda objevuje, jak
odhalujeme chyby apod. Zjevné tedy musi existovat spojitost k problematice paméti,
asociaci, predstavivosti apod. To uz je predmét empirické psychologie. Jestli je logika

zavisla na psychologii, plati, Ze neni nezavislou védou.

2. Proti nazoru, Ze by logika patrila do néjaké fundamentalni védy, ktera ma
nést zakladni principy ostatnich véd, udava, Ze tyto principy u néj nalezi pravé logice.
Nemluvé o tom, Ze definovat néco jako zakladni védu by byla kolaZz nejraznéjsich
pravd, coZ povaZuje za nepotirebné. Co je ovSem zajimavé, je jeho poznamka k filosofii.
Rozhodnuti, zda je logika ¢ast filosofie Bolzano odklada do doby, neZ nékdo zodpovi,

co je filosofie.

$ 14. Obecna a specidlni logika

Obecna logika se zabyva pravidly vSech véd. Specidlni logika se zabyva

pravidly jedné nebo nékolika véd. Védoslovi se zabyva obecnou logikou.
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§ 15. Obecny prehled tohoto pojedndni *

Pro vytvoreni ucelného védoslovi musime prodiskutovat pravidla, ktera vedou
k objevovani pravd - heuristiku. Ta stavi na hlubsich predpokladech lidského védéni
- teorii poznani (epistemologii). Bolzano zde shrnul, jak bude vypadat nasledné

déleni Wissenschaftlehre, a proc je takto kniha uporadana.128

vvvvvv

Dle Bolzana soudobé ucebnice déli logiku na dva druhy - ¢istou a aplikovanou.
Prvni, Cistd logika se zaobira logickymi zdkony, které plati pro vSechna racionalni
stvoreni. Druhd, aplikovana logika se zaobira pouze témi logickymi zadkony platnymi
pro clovéka. U obou se ovSem predpokladd, Ze se jedna o néci soud, jehoz spravné
provedeni ukazuje pravdu. Pochopitelné, pokud budeme predpokladat, Ze pravda je
subjektivni produkt usuzovani, téZko nalézame spojitost k existenci pravd o sobé.
MiZeme totiZ mylné predpokladat, Ze pravda a pravda mysleni o sobé maji néjakou
spojitost. Miizeme spravné usuzovat, a stejné se nemusi jednat o objektivni pravdu, a

pokud uZ se jedn3, je to spis ndhoda nez jistota dana metodou.

Jestlize se cista logika zabyva zakony mysSleni, které plati pro vSechny
racionalni bytosti, pak to jednodusSe znameng, Ze se zabyva pravdami o sobé. Proto je

nadbytecné délit logiku a miizeme se prosté zabyvat logikou cistou.

Pokud se nékteri logici rozhodnou zastavat druhou pozici - logiku lidského
mysSleni, pak budou jen obtiZné prokazovat, Ze se jedna o objektivni systém, a ne jeho
iluzi. Bolzano se podivil nad tim, jak je mozZné, Ze tito logici jsou ochotni prijimat
zakony asociaci tak jisté za objektivni. Upozornil, Ze mnozi jsou schopni polemizovat

nad tvrzenim: co je, je a co neni, neni, ale nedéla jim problém prijmout zakony asociaci.

Co se metodologie logiky tyce, je nakonec dobré poznamenat, Ze by méla
obsahovat dostate¢ny popis logického systému. Andélé a Blih sice instrukce
nepotrebuji, ale lidem se hodi, protoZe pro né jsou ucebnice psany, vyzval nakonec

Bolzano.

128 yiz. kap. 5.
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6. Zaver

Byl predstaven Bolzaniv Zivot, zaklady jeho teorie a rozbor uvodu jeho
ustiredniho dila - Védoslovi. V prvni ¢asti (kap 2. & 3.) seznamuji s kontextem Zivota,
ktery Bolzano prozil, predevsim s dlirazem na Zivotni udalosti, které mély silny vliv
na jeho mysleni. Dllezitym je posouzeni jeho osvicensko-katolické dvojznacnosti.
Bolzano si nepral nic jiného, neZ pomahat a zlepSovat Zivot lidem, coZ ho v prvni -
knézské - fazi zivota vyneslo do popredi Ceské kultury. Jeho snahy prosadit racionalni
pristup pedagogiky zaloZené na védé vedl k odvaznym reinterpretacim konzervativni
teologie. To pochopitelné rozbouftilo Videni a Bolzano se tak (mozZna skoro nechténé)
ocitl v predni linii naSich obrozeneckych snah. Kdyz byl distancovan z kulturniho
zZivota, mohl se konec¢né klidné vénovat své védecké praci v matematice a logice. Jeho
vysledky nebyly paradoxné ocenény, a to z nékolika diivodi. Jednak byla jeho prace
prili$ novatorska a nepristupnj, jednak byla prili§ obSirna. Nemluvé o tom, Ze gloriola
mucednika nutila Sirokou vetrejnost chapat Bolzana jako neohroZeného knéze spisSe

nez jako originalniho filosofa.

Novost jeho filosofie spocivala v jeho diirazné opozici proti tehdejsi stylové a
vSudypritomné dialektické filosofii symbolizované Hegelem. Také silna autorita Kanta
pritdhla uZ v mladi jeho pozornost. Tyto dvé oblasti filosofie se pro néj staly
predmétem celozivotni Kritiky — prvni kvili nesmyslnosti, druha kvili vyzyvajici
komplexnosti. Svoji vychozi pozici nalezl v racionalismu Lebnize a Wolffa, na které
nejvice navazoval. Prokazoval vytecné matematické nadani, které je ¢asto vidét v jeho
filosofické argumentaci. Bolzano, dusi filantrop, si vytycil naro¢ny cil - vytvoreni védy
jako procesu hledani finalnich pravd, které lidstvu prospéji. Tuto mozna presprilis
idealistickou pozici si dobfe uvédomoval a zaroven si na ni trval. Za pomyslny
nervovy bod vSech véd vymezil védoslovi, tzn. logiku, ktera se ma stat formalnim

nastrojem pro ziskavani a tridéni pravd.

V druhém okruhu (kap. 4) pokracuji rozborem toho, co to vlastné pravdy pro
Bolzana jsou. Prichazim s vlastni interpretaci vztahu logiky a ontologie, ktera se mi
doposud zda konzistentni s tim, co Bolzano tvrdji, ale s kterou by mohla mit fada jeho
komentatorli problém. Bolzano vymezil tzv. sféru o sobé, kterd obsahuje logicky nutné
véty o sobé, predstavy o sobé, pravdy o sobé apod. Podle mé interpretace se nejedna

o ontologickou riSi, ale teoreticky systém logické nutnosti, ktery se da oznacit za
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skuteCnou nezbytnost - pravdu z rozumu. V ni jsou obsazeny kuprikladu cisté
pojmové soudy o Bohu, matematice a riiznych entitach, které nemaji redlnou existenci
v naSem universu. Oproti této "fisSi" je tu potom existujici realita vyplnéna entitami,
které se Ucastni na realité v ¢ase a prostoru. Bolzano je zarputily ve svém logickém
apriorismu, ktery stavi logické pojmy vysoko nad jejich ontologické zastupce.
Napriklad ho nezajim3, jestli Biih existuje, protoZe vi, Ze timto pojmem néco minime,
a proto je smysluplny, byt nikoliv objektivni. Domnivam se, Ze Bolzaniv vztah k
ontologii miize byt i dnes origindlnim prispévkem do diskuze, kterou predstavuji

predevSim Russell, Strawson a Quine.

Dale také Bolzano predstavuje svoji teorii predstav, ktera piredznamenala
Tarského pojem splriovdni a jisté predbiha svoji dobu. Bolzanovo pojeti mnoZin, tiid a
logickych konstant je nejen zakladem jeho vlastni teorie logického vyplyvani, ale
miiZze se klidné pomérovat i s modernéjSimi teoriemi vyse zminénych autord.
Pravdivost se zde odviji od vztahu jednotlivych konstant a jejich predmétnosti.
Bolzano automaticky vyzaduje, aby byly véty smysluplné, pokud ma pristoupit k
rozboru jejich pravdivosti. Pokud je tato podminka splnéna a miZeme radné logicky
komunikovat, zabyvame se nasledné predmétnosti predstav (logickych konstant).
Véty jsou tehdy pravdivé, pokud je zajiSténa predmétnost a pokud predikat spravné
vypovida o subjektu. Napiiklad véta Biih neexistuje je stejné pravdiva jako Biih je
vSevidouci, Blih je predstava, ktera je predmétna (vime, co ma tento pojem za
vlastnosti), ale je neexistujici (jelikoZ se netcastni na ¢ase a prostoru, neexistuje).
Bolzano opétovné upozornil na to, Ze predstava neni nikdy predmét samotny a Ze si
to ani neni moZné takto predstavit. Do pozice jistého zprostredkovatele mezi realitu a
logiku stavi pravé sféru o sobé. Z té muze vybirat predstavy, které ho zavazuji k
smysluplnosti logického procesu, ale zaroven mu nesvazuji ruce ontologickymi
zavazky. Diky tomu je mozZné premySlet i o Cisté pojmovych soudech (napf.

matematika), aniZ by musela byt otdzka o existenci ¢isel viibec nadnesena.

V kapitole 5. prechazim k vytahu z Védoslovi (knihy). Predstavil jsem
strastiplnou cestu, kterd vedla k jejimu vydani, a také zde zdGvodnuji jeji nepfrijeti.
Nasledné se vénuji rozboru uvodu do Védoslovi. Prvné je podan popis védy a co si
pod ni mame predstavit. Bolzano zde osvétluje, Ze védoslovi znamena logiku, ktera je

nezbytna pro fungovani teoretickych véd. Nasledné urcuje, Ze logika ma ucel tridit a
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objevovat pravdu a Ze se jedna o formdlIni védu. Vymezuje se nicméné proti znacnému
poctu riiznych autord a prijima jen Casti jejich teorif. Po jeho vlastni definici logiky
nasleduje jeji obhajoba, posouzeni a uplatnéni. Jisté nas uz neprekvapi, Ze se Casto
vyrovnava s Kantem, kritizuje dialektiky a chvali Wolffa. Z jiné perspektivy se také
ukazuje jeho znalny prehled, protoZe odkazuje nejen k cizim (anglickym,
francouzskym) autorim, ale také se vyjadiuje o autorech minulych (Aristoteles,
Melanchton, Cicero). Ukoncuje uvod predstavenim a rozvrzenim zbytku dalSiho
Védoslovi. Cely uvod uz je prodchnut argumentacemi, které se opakuji i v nékterych
hlavnich ¢astech. Naptiklad se zde objevuje kritika ontologickych zavazku,

psychologismu, vagnosti apod.
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The work develops the introduction into the context of Bernard Bolzano’s
Philosophy. In the first part it reflects the era of his life and points out its most
important events which influenced his thinking. Bolzano is also put into relation with
the other authors of his time. In the part that follows, a short analysis of selected
terminology is given - the terms which are essential and central for his philosophy. It
primarily involves an analysis of the objects in themselves and of its influence on the
verity of logical sentences. The argumentation for the statement, that the objects in
themselves denotes a logical necessity and not just an ontological reality, is given in
this short assessment of logic. The last segment concludes the work with a short
presentation of Bolzano’s most significant work - Theory of Science. As a supplement,
a concise summary of the introduction’s paragraphs are presented. The concept of

science, the purpose of logic, and the defense of its definition.
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