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Anotace

Pfedmétem diplomové prace je analyza procesu reemigrace Cechii vracejicich
se po pracovni migraci z Velké Britanie. Prvni cast prdace je vénovana
teoretickému ukotveni reemigrace a reintegrace. V druhé casti prace
predstavuji vysledky kvalitativniho Setfeni zalozeného  na
polostrukturovanych rozhovorech a analyze zakotvené teorie, které poskytuji
vhled do Zité zkuSenosti reemigranti. Predstavuji hlavni faktory, které
nejcastéji vedou k reemigraci navratilci, popisuji, jak probiha jejich
ekonomickd, socidlni i kulturni reintegrace a jak po navratu zuzitkovavajt

ziskané zkuSenosti a kapitdl pramenici z jejich migrace.
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Annotation

The subject of the diploma thesis is the analysis of the process of return
migration of Czechs returning from Great Britain after labor migration.
The first part is devoted to the theoretical analysis of return migration
and reintegration. The second part of the thesis presents the results of
a qualitative research based on semi-structured interviews and analysis
of grounded theory that provide insight into the lived experience of return
migrants. I present the main factors that lead to the return migration, describe
their economic, social and cultural reintegration and how they benefit from

the experience and the capital derived from their migration after their return.
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Uvod

Mezindrodni migrace ma dnes odliSnou podobu, neZ v minulém stoleti.
K ptrekraceni hranic dochazi kazdy den z nejrtiznéjsich dtivodii a mezinarodni
mobilita neustdle roste. Méni se i charakter migrace, ktera byla dlouho
povaZzovana pouze za jednosmeérny proces, ktery zacind odchodem ze zemé
pavodu a konéi usazenim v hostitelské zemi. Dnes se vSak stdle castéji stava
pouze docasnou zdleZitosti a my mutiZeme pozorovat, Ze po urcité dobé

stravené v zahranici se migrujici jedinci vraceji dom1.

PrestoZe je reemigrace studovana rtiznymi obory jako je kulturni
antropologie, sociologie, ekonomika nebo psychologie, fada autori mezi které
patfi napfiklad Boverkerk (1974), Gmelch (1980), Adler (1981), King (1986),
Szkudlarek (2009), ¢i Stark (2018) konstatuji, Ze mame stdle nedostatek
teoretického zakladu a studii na téma reemigrace, zejména v porovnani s tim,
kolik materidlu je vénovano tématu migrace. Empirické vyzkumy se jesté pred
nékolika desetiletimi zabyvaly pfedevsim faktory vedoucimi k rozhodnuti
migrovat a integraci migrant(i do cilové zemé, zatimco tématu dobrovolnych
navratt védci tolik pozornosti nevénovali. Pfed rokem 1960 bylo literatury na
téma reemigrace k dispozici minimum. To v této dobé dokazovala mimo jiné
naptiklad publikace J. J. Mangalama s nazvem Human Migration: A Guide to
Migration Literature in English 1855-1962 (1968), ve které shrnuje vice nez
2000 tituld o studiu lidské migrace, pri¢emz pouze 10 z nich se vénuje
primarné reemigraci. Teprve od 60. let minulého stoleti se zacala situace
proménovat a pocet prispévkil k tomuto tématu roste. Divodem je pravé
meénici se charakter migrace i snaha nékterych stati o fizenou navratovou
migraci. Stale je vSak pro budouci vyzkumniky vyzvou, aby bylo dané téma
vice probadano. Touto praci jsem se rozhodla prispét k védéni o tom, kdo se
vraci, pro¢ a jak probihd cely proces reintegrace migrantti zpét do vlasti po
nékolika letech stravenych v zahranici.
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KdyZ v roce 2004 Ceska republika vstoupila do Evropské unie, oteviely
se jejim obyvateliim nové moznosti vycestovat do nekterych zahranic¢nich
zemi a bez omezeni v nich pracovat. Doslo tedy k vyraznému zvyseni
pracovni migrace do ostatnich clenskych stat unie, ktera se tykala zejména
mladych lidi odchazejicich za praci ¢ studiem. Kvili ohraniceni tématu
a protoZe jsem se chtéla zamérit pfedevsim na aktudlni reemigraci, jsem se
rozhodla sviij vyzkum orientovat na jedince, ktefi svou migraci realizovali
pravé po roce 2004, a to konkrétné do Velké Britanie, ze které se nasledné
v nedavné dobé vratili. Vzhledem k rostouci diverzité migracnich kategorii je
také dulezité zamérit se na analyzu jednotlivych typt reemigrace
a reemigrant(i. V této praci se zamétuji na jedince, ktefi migrovali pfevazné

z ekonomickych diivodi, tedy pracovni migranty.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a vyzkumné.
V teoretické casti definuji terminy migrace i reemigrace, predstavuji
nejznaméjsi typologie navratilcli a reemigracni teorie. Zabyvam se v ni také
tématem reintegrace a diskuzemi o moznostech vyuziti ziskaného kapitalu
reemigranty po navratu. Ve vyzkumné ¢éasti predstavuji vysledky vyzkumu
realizovaného za pouziti polostrukturovanych rozhovorti a analyzovaného
pomoci metody zakotvené teorie. Popisuji cely proces reemigrace
z perspektivy samotnych aktéri. Zaméruji se na to, jaké jsou nejcastéjsi
motivace a pii¢iny navratu Cechti z Velké Britanie, jak probiha jejich
reintegrace zpét do Ceské republiky, a to jak na tirovni ekonomické a pracovni,
tak i socidlni a kulturni a nakonec se zabyvam tim, jak navratilci zuZitkovavaji

ziskané zkusSenosti a kapitdl pramenici z jejich migrace.



TEORETICKA CAST

1. Migrace

Russell King (1986, s. 3—4) dale zdtraznuje, Ze reemigrace je dtilezitou
soucasti celého migracniho cyklu, ktery se sklada ze tfi fazi. Prvni fazi je situace
pred emigraci. Mezi prvni a druhou fazi pak dochdazi k emigraci. Druhou fazi je
samotny pobyt v zahranici. Mezi druhou a tfeti fazi dochdzi k reemigraci a tfeti
tazi je situace po ndvratu. Pfi zkoumdani reemigrace je podle néj duleZzité
zohledniovat vSechny tfi fadze, protoze navrat je nékdy podminén a ovlivnén
predchozimi kroky v migraénim cyklu. Podle Cassarina je vSak dtlezité
zohlednit, Ze ani ndvrat nemtiZe byt povaZovan za konec migra¢niho cyklu

a je nutné jej povazovat pouze za jednu z jeho fazi (Cassarino, 2008, s. 11).

PrestoZe je tato prace primarné o reemigraci, v souladu s Kingovym
tvrzenim povaZzuji za daleZité zahrnout do ni i ujasnéni toho, co je to samotna
migrace a jaké jsou jeji typy. Domnivam se totiz, Ze nelze studovat reemigraci
bez znalosti zdkladnich migra¢nich kategorii a uvdzeni migrac¢nich faktort,
které tvofi jeji dulezity kontext. Mnoho dalsiho autorti, jako naprfiklad
Bovenkerk (1974, s. 9) ve své eseji zdlraznuje nutnost brat pfi studiu
reemigrace v ivahu migracni faktory a povaZuje za dtilezité, abychom znali
naptiklad ptivodni tmysly migrantti pfi jejich odchodu do zahranici, prestoze
je samozfejmé nutné mit na paméti, Ze tyto tumysly se mnohdy lisi od
skute¢ného budouciho jednani. Néktefi migranti totiZ nechavaji jiZ od pocatku
oteviené, zda v cilové zemi ztuistanou nebo se vrati a to, zda se vrati nebo ne

také mnohdy nezdleZi na jejich vili, ale na vnéjsich okolnostech.



1.1. Definice migrace a jeji typy

Podle definice OSN je migrantem kazdy, kdo pfekroci hranice statu,
jehoZ je obcanem na dobu delsi nez jeden rok. Andreas Demuth (2000, s. 24)
definuje migraci ponékud obecnéji jako pohyb migrantli z jednoho
geografického bodu do druhého. Ve slovniku European Migration Network
(2018, s. 255) najdeme definici o néco obsahlejsi. Migrace je zde vysvétlena jako
pohyb osob pfes mezindrodni hranice nebo v rdmci statu po dobu delsi nez
jeden rok bez ohledu na pfi¢iny a na to, zda je migrace dobrovolna
¢i nedobrovolna.

Abychom se mohli zabyvat faktory ovliviiujicimi reemigraci, je diilezité
je brat v tivahu také to, o jaky typ migrace se v pripadé navratilcti jednalo.
V odborné literatufe miiZeme nalézt mnoho rtiznych typologii migrace, proto

zde uvedu pouze ty nejzakladnéjsi, se kterymi se muZeme setkat.

Andreas Demuth (2000) rozliSuje zdkladni dva typy migrace,
a to dobrovolnou a nucenou. Dobrovolna migrace se tyka takovych jedinct, ktefi
opustili sviij domov dobrovolné. Konkrétnéji se pak miiZze jednat o migraci
pracovni (za ucelem zaméstnani), neimigrac¢ni (docasna migrace naptiklad
za ucelem studia), fetézovou (za tucelem slouceni rodiny) a inovacni (pro
zlepSeni zivotnich podminek a hmotného zabezpeceni). Migrace nucena
oproti tomu odrazi situaci, kdy okolnosti migrantovi znemozZnuji ztstat
mezilidskymi vztahy (jako je politické pronasledovani ¢i obcanské valky)
a migraci zpusobenou Zivelnymi katastrofami (Demuth, 2000, s. 29).

Podobnou typologii miiZeme nalézt také u Dustmanna a Weisse
(2007, s. 238), kteti rozlisuji dva zakladni typy migrace: ekonomickou a migraci

jako diisledek pfirodnich katastrof ¢i prondsledovini. Ekonomickd migrace muize

mit opét dvé podoby, a to trvalou a docasnou. Docasny migrant je jedinec,
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ktery zustava v cilové zemi po omezenou dobu. Dilezité je vSak také brat
v tvahu zminovanou skutecnost, Ze spousta doc¢asnych migraci byla ptivodné

zamyslenych jako trvalych a naopak, coz mnohdy komplikuje jejich uréovani.

Dalsi typologii tentokrat souvisejici s pracovnim trhem mtiZeme nalézt
u BarSové a Barsi (2005, s. 99), ktefi rozliSuji migraci trvalou, jejimz smyslem je
trvalé usidleni pracovnika a jeho rodiny v hostitelské zemi, a docasnou pracovni

migraci, ktera je reakci na aktudlni potteby pracovniho trhu.

Z hlediska tuzemni jednotky Ize rozlisit migraci ovnéjsi, casto
oznacovanou jako mezindrodni, tedy migraci za hranice statu a ovnitini,
oznacujici pohyb osob v ramci tizemi jednoho statu. Z hlediska délky pobytu
se muZeme setkat také s migraci kritkodobou ¢i dlouhodobou a v neposledni radé

také s migraci legdlni a ilegilni (European Migration Network, 2018).

Samoziejmé se nejednd o vycerpavajici klasifikaci migrace, ktera ma
v soucasné dobé mnoho podob. Casto se také miiZe jednat o kombinaci vice
typt. VysSe zminéné klasifikace vSak slouzi jako vhodny ramec pro rtizné typy
migraci, které miiZeme nejcastéji pozorovat. Tento vyzkum se zaméfuje na
reemigranty, jejichz migraci bychom mohli oznacit za vnéjsi, dobrovolnou
a konkrétnéji pak za pracovni ¢i inovacni. Z hlediska délky pobytu nebo
umyslu usidleni jsou participanti vyzkumu heterogenni skupinou. Zamérem
nékterych byl trvaly pobyt a u jinych naopak docasny. Mezi nimi vSak lze

nalézt i takové jedince, ktefi nebyli definitivné rozhodnuti.
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2. Reemigrace

Reemigrace je klicovym tématem této prdce, proto je dilezité vysvétlit,
co je to samotnd reemigrace a kdo je to reemigrant. V nasledujicich
podkapitolach tedy shrnuji definice obou terminti od rtiznych autort a vénuji

se jejich zakladnim typologiim, které muZeme najit v odborné literature.

2.1. Definice reemigrace

Mezi odborniky na reemigraci panuje pomérnd shoda, Ze
s definovanim pojmu reemigrace a tim, kdo je oznacovan za reemigranta se
poji jisté problémy (Bovenkerk, 1974; Gmelch, 1980; King, 1986). V odborné
literatufe a zejména té anglické totiz existuje mnoho terminti oznacujicich
proces navratu migrantt, pfesto kazdy z nich neoznacuje jedno a totéz.
Problematice této terminologie se ve své eseji The Sociology of Return Migration
vénuje nizozemsky antropolog Frank Bovenkerk (1974). Setkat se podle néj
miiZeme s pojmy jako je zpétnd migrace (back migration), protiproud
(countercurrent / counterflow), re—emigrace (re—emigration), refluxni migrace
(reflux migration), remigrace (remigration), zpétny tok (return flow),
reemigrace (return migration), zpétny pohyb (return movement), druha
migrace (second time emigration) a repatriace (repatriation). Podle
Bovenkerka kazdy z téchto terminti znamena mnohem vice, nez pouhy fakt,
Ze se migrant vraci do zemé svého puvodu (Bovenkerk, 1974, s. 4).
Nejpresnéjsi termin, ktery odpovida ndvratu migrantd do zemé plivodu
nalezneme pod anglickym oznacenim return migration. Za problematické dale
Bovenkerk povazuje rozliSovani terminti remigration a re—emigration. Anijeden
znich podle néj neoznacuje nadvrat migranta do zemé ptivodu, ale obecné dalsi

migraci po jiz uskutecnéném navratu, at uZ znovu do zemé, kam uZ jednou
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v minulosti migroval nebo do zemé jiné. Jestlize se jedna o opakovanou
migraci do stejné destinace poté, co z ni jiz jednou probéhl ndvrat dom,
oznacujeme tento proces castéji jako re—emigration. Jestlize jedinec migruje
po navratu domtt do nové destinace, setkat se miiZeme nejcastéji s oznacenim
second time emigration. Napriklad Gmelch (1980, s. 136) vSak ve svém clanku
odkazuje na jedince, ktefi se vrati do zemé ptivodu a nasledné znovu emigruji

terminem reemigration.

V odborné literatufe tykajici se reemigracni terminologie tedy panuje
stale pomérné zmatek. Jednotlivych definic pojmu reemigrace vSak miizeme
nalézt velké mnozstvi, i kdyZ podle Debnath (2016, s. 2) byva vétsina definic
velmi Sirokych a nezahrnuji napfiklad rozliSeni toho, o jaky typ migrace se
pfed navratem jednalo. Frank Bovenkerk (1974, s. 5) reemigraci definuje
pomérneé uzce jako situaci, kdy se lidé vraci po emigraci poprvé do zemé jejich
pavodu. O néco obecnéjsi definici poskytuje George Gmelch (1980, s. 136),
ktery reemigraci definuje jako ,pohyb emigrantii zpét do zemé jejich piivodu
s umyslem presidleni”. Rozhodné vSak podle né nelze za reemigranty
povazovat jedince, ktefi se vraceji pouze na prechodnou dobu, jako napfiklad

na dovolenou a bez timyslu ztstat trvale.

Nékteti autofi ve svych definicich zohlednuji také to, o jaky typ migrace
se pfed navratem jednalo. Jednim z nich je Russell King, podle kterého je
mozné terminem reemigrace oznacit navrat jak v kontextu mezinarodni,
tak i vnitfni migrace. Podle jeho definice se o reemigraci jedna v takovém
pfipadé, kdy se lidé vraci do zemé ptvodu nebo regionu po tom, co stravili
znacnou dobu v zahranici nebo v regionu jiném (King, 1986, s. 4). Neni vSak

vice specifikovano, co je mysleno ,, znacnou dobou v zahranici”.

Dustmann a Weiss (2007, s. 238) vymezuji reemigraci jako situaci, kdy
se migranti vraceji do zemé ptivodu na zakladé vlastniho rozhodnuti, a to

¢asto po vyznamné dobé stravené v zahranici, kdy jedinec povazoval svou
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migraci za docasnou. Mnoho migraci do Evropy podle nich v poslednich
desetiletich spadad do této kategorie, pfesto do ni nelze zahrnout ty, ktefi
planovali svou migraci jako trvalou a pfesto se vratili. Kunurogluy,
van de Vijver a Yagmur (2016, s. 4) dale tuto definici rozsifili tak, aby
zahrnovala i potomky migrantti a druhé generace navratilct, ktefi casto

v hostitelskych zemich zaloZili rodiny.

Podle mého ndzoru jednu z nejpresnéjsich definic mtizeme nalézt
ve slovniku European Migration Network (2018, s. 329), podle kterého se jedna
0 ,,pohyb clovéka, ktery se vydduvad z hostitelské zemé zpét do zemé piivodu, zemé stdtni
prislusnosti nebo obvyklého bydlisté, po tom, co obvykle strdvil vyznamnou dobu
v hostitelské zemi, at' jiz dobrovolné nebo nucené, asistované nebo spontinné”.
Slovnik dale rozliSuje dobrovolny navrat jako navrat na zakladé svobodné
viile navratilce (European Migration Network, 2018, s. 399) a ndvrat nuceny
jako povinny navrat jedince do zemé ptivodu na zdkladé spravniho nebo

soudniho aktu (European Migration Network, 2018, s. 169).

Z vySe vybraného vyctu definic je tedy evidentni, Ze vymezeni
reemigrace jsou pomeérné nesourodd, coz se pri jejim studiu a snaze ji
konceptualizovat stava ponékud problematickym. Stdle tedy pfetrvava
potieba existence jednotné definice, ktera by zahrnovala také napfiklad typy

reemigraci, kterym se vénuji v nasledujici podkapitole.

2.2, Typy reemigrace

Stejné jako migrace i reemigrace je riiznorody fenomén, na ktery nelze
pohlizet jako na homogenni. Zakladni rozdéleni muiZeme ucinit mezi
dobrovolnym a nucenym navratem. King (1986, s. 9) dale rozliSuje reemigraci
mezindrodni a vnitini. Mezinarodni oznacuje zpétny pohyb jedincti mezi staty,

a to nejcastéji z ekonomicky bohatSich do chudsSich zemi. Vnitini reemigraci
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nalezneme uvnitf jednoho statu, a to nejcastéji z mést do vesnic nebo mezi

meésty ve vysoce urbanizovanych statech.

Dale rozliSuje reemigraci trvalou a docasnou. Trvald reemigrace je
takova, kdy se migrant vrati bez imyslu znovu migrovat. Doc¢asna je oznacuje
situaci, kdy se jedinec z riznych dtivodu vrati, ale ma v tumyslu v budoucnu

znovu migrovat (King, 1986, s. 10).

Vedle téchto nalezneme dalsi tfi typy reemigrace s ohledem na odlisné
arovné vyvoje zemi. Za prvé, existuji pohyby lidi mezi zemémi s piiblizné stejnou
Zivotni tirovni a tirovni hospoddrského rozvoje, avSak s ruznymi pozadavky
a prilezitostmi pro praci (napfiklad Anglicané migrujici do severni Ameriky).
Druhy typ zahrnuje pohyb reemigrantii z rozvinutych zemi zpét do méné
rozvinutych, casto kolonialnich nebo byvalych kolonidlnich tizemi (napfiklad
Britové z Keni). Tretim typem, soucasné nejcastéjSim, je ndvrat pracovnikii
a jejich rodin z rozvinutéjsich priimyslovych zemi do zemi poskytujicich pracovni sily

(napftiklad Indové z Britanie).

Poslednim Kingovym rozliSenim je reemigrace ancestralni a diichodovou.
Ancestrdlni reemigrace oznacuje navrat druhé generace Cdcili potomkii
emigrantti, ktefi se vraci do vlasti svych predkd, ve které se vSak sami
nenarodili (King, 1986, s. 6). K dtichodové reemigraci se uchyluji jedinci, ktefi
se rozhodnou vratit do zemé ptivodu ve chvili, kdy odchazi do dichodu

(King, 1986, s. 8).

Jiny pohled poskytuje Katie Kuschminder (2013). Podle ni 1ze navraty
kategorizovat na dobrovolny wvysoce kuvalifikovany ndvrat, dobrovolny ndvrat
s mnizkou kovalifikaci, ndvrat sezonnich migrantii, ndvrat studentii (nuceny
i dobrovolny), ndvrat odmitnutych Zadatelil o azyl, asistovany dobrovolny ndvrat,

nucenou deportaci a ndvrat druhé generace (Kuschminder, 2013, s. 17).
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Mimo vysSe zminéné se mtiZeme setkat také s terminem repatriace. Ten
oznacuje navrat, ktery neni vysledkem iniciace migrantli samotnych,
ale odrazi situaci, kdy jsou k navratu nuceni politickymi udalostmi nebo

autoritami, pfipadné n€jakou osobni ¢i prirodni katastrofou (King, 1986, s. 5).

2.3. Typologie reemigranti

Kromé vyse zminénych typt reemigraci mtiZzeme najit v odborné
literatufe i typologie samotnych navratilcti. Reemigranti byvaji konkrétné
definovani jako lidé, ktefi se vraceji do zemé své statni prislusnosti poté, co
byli zahraniénimi migranty (at uz kratkodobé ¢i dlouhodobé) v jiné zemi
a maji v umyslu ztstat v zemi svého ptivodu alespon po dobu jednoho roku

(Recommendations on Statistics of International Migration, 1998, s. 94).

Vétsina typologii rozliSuje reemigranty na zakladé dvou dimenzi. Prvni
je doba, po kterou reemigranti planovali zlistat v zahranici (docasné i trvale)
a druhou jsou ditvody pro jejich navrat. Gmelch (1980, s. 138) na zakladé

analyzy nékolika rtiznych typologii urcuje tfi zakladni typy navratilcti:

1. Navritilci, ktefi planovali docasnou migraci. Emigrovali se zdmérem vratit
se a skutecné se vratili. Doba navratu takovych migrantt je urcena cili,
které si stanovili v priibéhu migrace dosahnout.

2. Navridtilci, ktefi chtéli ziistat trvale, ale byli nuceni se vrdtit. Tito jedinci
preferovali zlistat v zahranici, ale kvtili vnéjsim faktorim byli nuceni
presunout se zpét do zemé ptivodu.

3. Navridtilci, ktefi chtéli ziistat trvale, ale rozhodli se vritit. Takové jedince
vedlo k rozhodnuti vratit se selhani pfi snaze pfizptisobit se hostitelské

spole¢nosti nebo stesk po domovu.

Podle Gmelche tato typologie pomahd objasnit zdkladni druhy

navratilcti. Pfesto ¢asto vyvstavaji problémy pfi snaze zaradit migranty do
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této typologie podle jejich zdmért na zacatku migrace. Mnoho migrantti totiz
na zacatku casto jednodusSe nema konkrétni plany. Vychazeji ze zkuSenosti
a nechavaji své rozhodnuti o tom, zda se vrati a kdy se vrati oteviené
a na okolnostech a pfileZitostech, které najdou v nové spolecnosti

(Gmelch,1980, s. 138; Bovenkerk, 1974, s. 9).

Gmelchovou typologii se nasledné inspiroval King (1986). Jeho
typologie zahrnuje ctyfi idedlni typy, které zaklada také na dichotomii
zamyslené docasné migrace versus zamysleného trvalého usidleni a skutecného

ndavratu versus skutecného trovalého usidlenti:

1. Reemigranti, ktefi emigrovali se zdmérem vratit se a opravdu se vritili.
Takovi jedinci svym navratem pouze naplnili své ptvodni plany.
Vétsinou se jedna o lidi, ktefi migrovali z davodu zvySeni svych
tinancnich uspor, aby si mohli dovolit uskutecnit své sny v podobné
urcitych investici doma. Pfikladem takové investice mtiZe byt porizeni
si nového domu nebo rozjeti vlastniho podnikani. Jakmile bylo cile
dosazeno, migrant se vraci domt plnit si své sny. V nékterych
pripadech miize byt cil i nefinan¢ni a miiZe souviset s nabytim urcitého
druhu dovednosti a zkuSenosti, pouhou zkuSenosti s pobytem
v zahranici nebo touhou vyzkouset si jiny zptisob zZivota. Znovu vSak
plati, Ze jakmile je dosaZeno néjaké kvalifikace nebo je uspokojena
touha po odlisSném zivoté, migrant se viceméné vrati podle planu.

2. Jedinci, kteti planovali docasnou migraci, ale nevrdtili se. Jedna se
o migranty, ktefi sviij ndvrat planovali podobné jako prvni typ,
ale nikdy k nému nedoglo. Casto se jedna napiiklad o studenty, kteii
odjeli studovat do zahranici, kde se nakonec usadili a ztstali trvale.
U takovych jedinci vSak casto ziistdava mysSlenka na ndvrat stale

otevrena.

17



3. Zamyslend trvald migrace s ndvratem. K takové situaci dochazi z rtiznych
dtivodi. Bud jsou migranti nuceni vratit se kvtli néjakym okolnostem,
na které nemaji vliv jako je napfiklad ekonomicka situace v hostitelské
zemi nebo rodinnd krize doma. V jiném prfipadé mohlo dojit
k nedostatecné adaptaci na mistni kulturu a integraci do spolecnosti.
Miize se ale jednat také o migranty, ktefi zménili sviij nazor ne kviili
nepohodli, ale kvtili zlepSeni ekonomickych podminek doma.

4. Zamyslend trvald emigrace bez navratu. Takova kategorie je pro studium

reemigrace samozrejmé nejméné dulezita (King, 1986, s. 11-14).

Dalsi dtleZitou typologii, ktera méla velky vliv na vyzkum reemigrace
a zaroven pravdépodobné nejvyuzivan€jsi je ta od Francesca Cerase (1974),
ktera vychazi z vysledki jeho zkoumani italskych reemigrantt vracejicich se
ze Spojenych statli. Typologie je zaloZena na predpokladu, ze
pravdépodobnost navratu zavisi na mife akulturace v hostitelské zemi. Cerase
na zdkladé toho rozliSuje ¢tyfi subtypy reemigrant(i podle priciny jejich

navratu.

Prvni typ nazyva , return of failure”, tedy navrat z dtivodu selhani. Jedna
se o takové migranty, ktefi planovali usadit se v hostitelské zemi natrvalo, ale
nebyli schopni se plné adaptovat do majoritni spolecnosti. JestliZe maji rodinu
a domov, do kterého se mohou vratit, pak po par letech svou migraci ukonci.
Vétsinou se podle néj jedna o jedince, ktefi v hostitelské zemi vykonavali
nekvalifikované prace jako napfiklad v tovarnach, prace je prilis
neuspokojovala a béhem svého pobytu se setkavali s nejriiznéjSimi stereotypy,
proto jejich Zivot v zahrani¢i nebyl snadny. Migrace tak nesplnila jejich
ocekavani a pretrval v nich pocit, Ze do hostitelské zemé nepatfi

(Cerase, 1974, s. 249).
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Druhym typem je return of conservatism, ktery by se dal prelozit jako
konzervativni ndvrat. Tito navratilci migrovali z Cisté ekonomickych diivodii
amysli jsou stale fixovani na jejich navrat domi s nadéji, Ze si s sebou odvezou
dostatek penéz k uspokojeni svych ¢i rodinnych materidlnich potreb. Témi
mohou byt napriklad koupé pozemku nebo ke zvySeni své Zivotni trovné
v zemi puvodu. Tito jedinci tak vydélané penize v priitbéhu migrace spise

vvvvv

zemi umoznuje (Cerase, 1974, s. 254).

Ttfetim typem je return of innovation, tedy inovacni navrat. V tomto
pripadé migrant vidi ve svém navratu moZnost vétsiho uspokojeni svych
potteb a aspiraci. Tyto aspirace jsou samoziejmé odliSné od téch, které mél
v dobé odchodu ze zemé ptivodu a jsou ovlivnény jeho migracni zkuSenosti.
Aby je realizoval, je pripraven vyuzit vSech zkuSenosti, které béhem svého
pobytu v zahranici ziskal (Cerase, 1974, s. 251). Nékdy se muZe jednat
o jedince, ktefi se stanou aktéry socidlnich zmén v zemi ptivodu. To muze
znamenat i to, Ze nové zkuSenosti a hodnoty, které ziskali jim umoZnuji vyfesit

vétsi problémy kterym oni ¢i skupina, ke které patfi musi celit.

Poslednim typem je return of retirement, tedy navrat do diichodu. Jedna
se o reemigranty, ktefi se vratili do zemé ptivodu, aby zde zestarli po tom, co
dosahli diichodového véku. Sviij navrat vnimaji jako zacatek nové a posledni
etapy jejich Zivota. V zahranici sice prozili plnohodnotny Zivot, Gcastnili se
zde ekonomického, socidlniho i politického Zivota, ale se zvySujicim se vékem

se jejich myslenky opét zacaly obracet k mistu ptivodu (Cerase, 1974, s. 257).

PrestoZe se nejedna o vycerpavajici vycet typologii navratilct, jedna se
o ty nejzdkladnéjsi, které v odborné literatufe miZeme nalézt a pro ucely této
prace postaci. Dalsi kapitola je vénovana klasickym reemigracnim teoriim

nebo také analytickym pfistuptim k reemigraci.
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2.4. Reemigracni teorie

Proces reemigrace je obvykle konceptualizovan pomoci ctyf
teoretickych perspektiv. Né&jaké maji za cil predpovédét existenci nebo rozsah
navratd, jiné zkoumaji vliv navrati na mistni ekonomické a kulturni systéemy.
Mezi jednodussi ramce pro zkoumani ndvratti patfi ty, které jsou zaloZeny na
vzdalenosti, casu a zaméru. Ty pak casto pfedpokladaji, Ze ¢im je naptiklad
mensi vzddlenost mezi vysilaci a hostitelskou zemi, tim vyssi je
pravdépodobnost navratu nebo ¢im déle migrace trvd, tim je

pravdépodobnost navratu nizsi (King, 1986, s. 9-10).

Jean—Pierre Cassarino (2004) ve svém prispévku Theorising Return
Migration: The Conceptual Approach to Return Migrants Revisited systematicky
rozliSuje a prehodnocuje pét rtiznych teoretickych paradigmat pro studium
reemigrace, které vychazi z klasickych migracnich teorii: neoklasickou
ekonomii, novou ekonomii pracovni migrace, strukturalismus,
transnacionalismus a teorii socialnich siti. Ve svétle téchto ramcti za dtilezité
faktory povazuje pocatecni motivace k migraci, délku trvani migrace,

podminky ndvratu, pfipravenost navratilcti a mobilizaci zdrojt.

PrestoZe zastdvam nazor, Ze jednotlivé pfistupy ke studiu reemigrace
postradaji jistou provdzanost a samotny navrat povazuji spiSe za komplexnéjsi
jev, ktery tudiZ nelze plné vysvétlit ani jednou z teorii, povazuji za dilezité je
zde popsat, protoZe méli velky vliv na vyvoj studia reemigrace, prispivajt
k jeho lepsimu pochopenti a Ize na nich jasné ilustrovat, jak mnohostranny a

heterogenni jev reemigrace je.
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24.1. Neoklasicka ekonomie

Klasicka migrac¢ni teorie neoklasické ekonomie spociva ve vysvétleni
migrace jako dusledku nerovnovdhy mezi nabidkou a poptavkou na
pracovnim trhu (Masssey et al., 1993, s. 433). Ma dvé analytické roviny,
z hlediska makrotirovné migrace sméruje z méné vyspélych zemi s prebytkem
pracovnich sil a nizkymi platy do zemi ¢i oblasti vyspélejsich s nedostatkem
pracovnich sil a vysokymi platy. Plati, Ze ¢im vyssi jsou rozdily ve mzdach,
tim vyssi jsou migracéni toky. Na mikroiirovni teorie vychdazi z predpokladu, ze
jedinec migruje v ocekdavani zlepSeni celkové kvality Zivota (Drbohlav,
Uherek, 2007, s. 131). Tento racionalné kalkulujici jedinec, ktery migruje proto,
aby maximalizoval svij zisk, tedy mzdu, srovnava pfijem v zemi svého
pavodu s prijmem na mistech s vyssimi mzdami poté, co od né&j odecetl
naklady na migraci (BarSova, Barsa, 2005, s. 267). Migrace je tedy vysvétlovana
jako vysledek snahy migrant(i zvysit své pfijmy a cilem je vyrovnat mzdové

rozdily mezi vysilajicimi a pfijimacimi zemémi (Kunuroglu, 2016, s. 5).

Neoklasickd ekonomie v souvislosti s reemigraci vychazi
z predpokladu, Ze ndvrat migrantti je vysledkem selhani migracni zkuSenosti,
kterd nevedla k ocekdvanym prfinostim. Podle této teorie navratilci nespravné
vykalkulovali ndklady na migraci a neziskali ocekdvané vynosy z migrace,
jako naptiklad vyssi prijem v hostitelské zemi. K ndvratu tedy dochdzi
v dusledku jejich netuspéchu v zahranici nebo proto, Ze jejich lidsky kapital
nebyl v hostitelské zemi dostatecné ocenén. Na rozdil od nové ekonomie
pracovni migrace navic neoklasicka ekonomie nahlizi na migranty jako na
jednotlivce, ktefi se snazi maximalizovat nejen jejich vydélky, ale také délku
jejich pobytu v zahranici tak, aby dosahli trvalého pobytu. Z této perspektivy
tedy navrat neni motivovan ni¢im jinym, neZ nedspésnou migracni
zkuSenosti, zejména pokud jde o ocekdvané prijmy, zaméstnanost a trvani

migrace (Cassario, 2004, s. 255).
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2.4.2. Nova ekonomie pracovni migrace

Novou ekonomii pracovni migrace ptiivodné rozpracoval Oded Stark
a v kontextu migrace spociva v usili minimalizovat riziko a diverzifikovat
zdroje prijmu. Oproti neoklasické ekonomii nepovaZzuje za zakladni jednotku
raciondlniho rozhodovani jednotlivce, ale celou rodinu. Hlavnim d@ivodem
k migraci neni rozdil ve mzdé, ale nejistota, relativni chudoba a snaha vyhnout
se riziku prostfednictvim diverzifikace zdrojt prijmu. Migrace je také chapana
jako prostfedek pfizptisobeni se domacnosti pozadavkiim kapitalistické
ekonomiky v prostredi, kde dostatecné nefunguji pojistovaci a tvérové trhy
(BarSova, BarSa, 2005, s. 269). DuleZitou soucasti migrace byvaji také
remitence, které migrujici jedinec posila své rodiné do zemé ptivodu jako novy

zdroj ptijmu a kapitalu, na ktery spoléhaji (Stark, 1985, s. 174).

V souvislosti s reemigraci nova ekonomie pracovni migrace vysvétluje
navrat jako racionalni a logicky vysledek vypoctené strategie definované na
arovni migrantovy domadcnosti a jako dtsledek uspésného dosazeni
planovanych cilti. Podle této teorie tedy migranti odchdzi do zahranici pouze
na omezenou dobu, dokud se jim nepodafi poskytnout svym domacnostem
ocekavany prijem. Délka pobytu je presné vypocitdna s ohledem na potreby
domacnosti a jakmile jsou tyto potfeby naplnény, dojde k navratu. Navrat je
tak pfirozenym vysledkem tispéSné migracni zkuSenosti, béhem niZ migranti
naplnili své cile, tedy vyssi pfijmy a akumulaci uspor, zatimco pfirozené
prevadéli cast svych pfijmt do domdcnosti v zemi ptivodu. V souladu s tezemi
Odeda Starka je reemigrace chapdna jako soucast dobfe pripraveného
migracéniho projektu, ktery ovliviiuje nejen sklon migrantti vyvijet vySssi
pracovni Usili a Setfit vice pen€z, nez domaci pracovnici, ale také jejich vzorce
chovani v hostitelské spolecnosti a troven jejich socializace (Cassario, 2004,

5. 255-256).
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Navzdory kontrastnim interpretacim oba teoretické pfistupy poskytuji
uzite¢né informace o diivodech, proc¢ se lidé stéhuji do zahranici a proc se
vraceji domt. Nicméné oba maji podle Cassarina né€kolik nedostatkti. Prvni se
tyka samotnych aktérti a jejich motivaci k navratu. Zda se, ze navraty jsou
determinovany pouze financnimi nebo ekonomickymi faktory, a zaroven tyto
teorie poskytuji jen malo vysvétleni k tomu, jak se v zemich ptivodu vyuZivaji
zasilané remitence stejné jako dovednosti, které navratilci ziskali. Druhy
nedostatek se tyka skutecnosti, Ze zatimco se obé teorie snazi vysvétlit, kdy
a proc se migranti rozhodli vratit domfi, neexistuje prakticky Zzadny odkaz na
to, kam se migranti vraci ani na jejich socidlni, ekonomické a politické
prostiedi doma, ¢imz se zkuSenost navratu zda byt izolovana. Neékolik
empirickych studii mimo jiné podle Cassarina presvédcivé ukdzalo, ze
paradigma uspésnosti versus selhdni nemtZe plné vysvétlit fenomén
reemigrace. Toto paradigma ma ve skutecnosti tendenci izolovat rozhodnuti
a strategie navratilcti od jejich socidlniho a politického prostfedi a prehlizi
ostatni kontextualnimi faktory. Jak tvrdi nasledujici, strukturalni pfistup
k reemigraci, ndvrat neni jen osobni zaleZitosti, ale predevSim socidlni
a kontextovou, ovlivnénou situaénimi a strukturadlnimi faktory (Cassario,

2004, s. 257).

2.4.3. Strukturalni pfistup

Strukturdlni teorie v kontextu reemigrace zdlirazniuje vyznam
socidlnich, ekonomickych a politickych podminek v zemich ptivodu, a to nejen
jako hlavnich faktorti pfi rozhodovani o ndvratu, ale také jako faktoru
ovliviiujicich naslednou schopnost reemigrant(i vyuzivat dovednosti, které
ziskali v zahranici (Setrana, 2017, s. 29). Strukturalni pristup tedy vychazi
z predpokladu, Ze reemigraci nelze analyzovat pouze s ohledem na

individudlni zkuSenosti migrujictho, ale také s ohledem na socidlni
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a instituciondlni faktory v zemich ptavodu. Ve skutecnosti je tedy navrat
otdzkou kontextu (Cassario, 2004, s. 257). Stejné jako nova ekonomie pracovni
migrace, tak i strukturdlni pristup ale zdtraznuje, jak dutleZité jsou pro
rozhodnuti o ndvratu a opétovné zaclenéni reemigrantti financni

a ekonomické zdroje prenesené zpét do zemi ptvodu.

Zda lze navrat povazovat za uspéch ¢i selhani je v ramci této teorie
analyzovano tak, Ze jsou dany do vzajemného vztahu ocekdvani reemigrantt
a realny socialni a ekonomicky kontext doma. George Gmelch (1980) dale
zduaraznil potfebu davat do souvislosti motivace k navratu se zaméry
migrantti po ném. Navrat je podle néj ovlivnén prilezitostmi, které migranti
ocekavaji, Ze naleznou ve svych zemich plivodu, stejné jako pfileZitostmi

nabizenymi v zemich hostitelskych (Cassario, 2004, s. 258).

Na rozdil od neoklasické ekonomie a nové ekonomie pracovni migrace
se strukturdlni pristup zaméfuje také na to, do jaké miry mohou mit
reemigranti dopad na spolec¢nosti svého ptivodu a objevovat se po navratu
jako aktéfi zmén. Odkazuje pfitom na dvé proménné: ¢as a prostor. Cas se
tyka délky pobytu v zahrani¢i a zmén, ke kterym béhem néj doslo jak
u migrantt, tak v zemich jejich ptivodu (Cassario, 2004, s. 259). Pfedpoklada
se, Ze je-li délka pobytu v zahranici velmi kratka, napriklad kratsi nez rok,
migrant bude mit pfili§ malo zkuSenosti, aby mohl byt po ndvratu aktérem
n&jakych zmeén. Pokud je doba nepfitomnosti naopak velmi dlouhd, mtize
u navratilc dojit k pfili§ velkému odcizeni od ptivodnich spolecnosti nebo
jsou na iniciovani néjakych zmén prilis stafi. Je tedy potfeba nalézt urcitou
optimalni délku nepfitomnosti, ktera bude dostatecné dlouha na to, aby
migrace jedince ovlivnila a umozZnila mu absorbovat urcité zkuSenosti
a hodnoty a presto dostatecné kratka na to, aby mél po ndvratu jesté cas
a energii tyto ziskané zkuSenosti, dovednosti a postoje vyuzit (King, 1986,

s. 19).
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Co se tyce druhé proménné, tedy prostoru, podle strukturalisti
ovliviiuje schopnost inovace také lokalni kontext v zemich ptivodu migrantd,

konkrétnéji jejich institucionalni a ekonomicky rozvoj (Cassario, 2004, s. 260).

V ramci kritiky strukturdlniho pfistupu, Cassarino (2004) argumentuje,
Ze ma tendenci omezovat zkuSenosti pramenici z migrace na pouhé ziskani
dovednosti. Iniciativy navratilch navic byvaji strukturalisty hodnoceny
pomérné pesimisticky, a to jako mnohdy promrhané kvili strukturalnim
omezenim ekonomik v zemich ptivodu, které jsou zakotveny v urcitém
tradiénim kontextu. Ten definuje symbolické a behavioralni vzorce, kterymi
se navratilci musi fidit, pokud chtéji byt zpatky domti prfijati. DalSim
dtivodem, proc reemigranti selhavaji pfi prosazovani svych zajmu je podle
strukturalisti to, Ze zlstavaji pfiliS dlouho mimo tyto "tradicni zptisoby
mySleni" a =zaroven ztraceji sité socidlnich vztaht. Jinymi slovy,
strukturalismus predpoklada, ze migranti v zahranici nezachovavaji vazby se
zemémi svého plvodu. Tyto pfedpoklady jsou silné zpochybnovany

transnacionalisty a teorii socidlnich siti (Cassario, 2004, s. 261)

2.4.4. Transnacionalismus

Koncem osmdesatych let se vlivem stale rostouci globalizace zacala
rozvijet teorie transnacionalismu, a to ve snaze porozumét a zdtiraznit
dynamiku udrZovani socialnich i ekonomickych vazeb mezi hostitelskymi
a vysilajicimi zemémi migranti. Ve srovnani s predchozimi pfistupy
transnacionalismus pfedpoklada, Ze odchodem do zahranic¢i nemusi nutné
dojit k naruSeni téchto vazeb, ale naopak dochazi k jejich udrZovani
prostfednictvim stdlé komunikace, pravidelnych navstév, ale i financnich
prostiedki, které migranti posilaji domtt svym rodindm. Transnacionalismus

se tyka také cilenych iniciativ v zemich ptivodu, které jsou kolektivné
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koordinovdny a postupné institucionalizovany v dutsledku vzajemného

pusobeni s vladami vysilajicich zemd.

Tato teorie predpoklddd mimo jiné existenci diaspor ve smyslu
etnickych skupin v hostitelskych zemich, které si zachovavaji vazby na
pavodni kulturu. Transnaciondlni pfistup ma tendenci vidét jedndni migranti
jako pfimy vysledek naleZeni k jejich vlastni rozptylené komunité. Solidarita
a zdroje v ramci skupiny jsou poté definovdny s ohledem na nadnarodni
komunitu, v niz jsou zakotveny jejich iniciativy i ocekdvani (Cassario, 2004,

5. 261-264).

V kontextu migrace je tento koncepcni ramec zaloZen na dvou
vzajemné propojenych oblastech vyzkumu: nadnarodni identity a nadnarodni
mobility. Nadnarodni identity jsou vysledkem kombinace ptivodnich identit
migranttt s identitami, které ziskdvaji v hostitelskych zemich. Podle
transnacionalistti tato kombinace vede spiSe k rozvoji "dualnich identit" nez
ke vzniku identit konfliktnich. Transnacionalni mobility odkazuji k udrzovani
silnych vazeb s rodinami i prateli v zemi ptvodu a periodickym
a pravidelnym navstévam, prostfednictvim kterych se migranti soucasné

pripravuji na sviij navrat domt (Cassario, 2004, s. 262).

Podle transnacionalisti na rozhodnuti migrantti vratit se a na proces
jejich opétovného zaclenéni ma velky vliv jejich subjektivni vnimani domova
a sebeidentifikace, protoze jim poskytuji spolecensky i historicky vyznam.
K pfipravé na navrat dochdzi tim, Ze migranti mobilizuji zdroje vyplyvajici ze
spole¢nych atributti jako je napfiklad ndbozenstvi a etnicita. K navratu poté
dochazi ve chvili, kdy je shromazdéno dostatecné mnozstvi zdrojii, at uz
tinanc¢nich ¢i informacnich a kdyz jsou podminky v zemi ptivodu povazZovany

za dostatecné priznivé.

Na rozdil od zastancti predchozich teorii, pro transnacionalisty navrat

nepfedstavuje konec migracniho cyklu, ale spise jeho dalsi etapu. Reemigrace
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je povazovana za nedilnou soucdst kruhového systému socidlnich
a ekonomickych vztahti a vymén usnadnujicich opétovné zaclenéni migrantt
a zaroven poskytovani dtlezitych znalosti, informaci a clenstvi.
Transnacionalisté zaroven pfipoustéji moznost, Ze ndvrat nemusi byt
definitivni a po urcité dobé mutze dojit k dalsi migraci (Cassario, 2004,

5. 262-264).

Po navratu teoretici transnacionalismu zdtraznuji proces reintegrace,
ktery chapou spise jako opétovnou adaptaci, kterd vSak neznamend opusténi
identit, které migranti ziskali v zahranic¢i. Neznamena to ani, Ze navratilci
nejsou konfrontovani s problémy spojenymi s opétovnym zaclenénim, ale
diky pravidelnym kontaktiim se svymi domacnostmi béhem migrace, stejné
jako pravidelnym ndvstévam jsou schopni lépe se pfipravit na navrat
i opétovné zaclenéni. Navrat a reintegrace jsou chdpany také jako procesy,
kterym napomadhaji pokrocilé technologie a telekomunikace (Setrana, 2017,

s. 30).

Dilezité je zminit, Ze v kontextu reemigrace transnacionalismus
umoznuje zvyraznit i stale trvajici preshrani¢ni vazby mezi navratilci a jejich

migra¢nimi komunitami v zahranici (Cassario, 2004, s. 264).

2.4.5. Teorie socialnich siti

Teorie migracnich siti je transnacionalismu pomérné blizka. Také
povaZzuje navratilce za migranty, ktefi v zahranici udrzovali silné vazby se
zemémi svého ptvodu. V kontextu migrace se tato teorie zaméfuje na
zpusoby, jakymi se migrace udrzuje a reprodukuje. K tomu dochazi pravé
prostfednictvim , siti”, které se diky migraci vytvari, ale soucasné ji zpétné zivi
a posiluji (BarSovd, BarSa, 2005, s. 275). Tyto sité jsou souborem

interpersonalnich vztahti, které spojuji soucasné migranty, dfivejsi migranty
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i nemigranty ve vysilajicich a pfijimajicich zemich prostfednictvim
pfibuzenstvi, pratelstvi ¢i spolecného ptivodu. Tyto sité tak zvysuji
pravdépodobnost mezindrodniho pohybu, protoze sniZuji ndklady a rizika
z tohoto pohybu vyplyvajici a naopak zvysuji ocekdvané Ccisté vynosy
z migrace. Sitova propojeni predstavuji také formu socialniho kapitalu, ze
kterého mohou migranti Cerpat pfi snaze ziskat v zahrani¢i napfiklad

zaméstnani (Massey el. al., 1993, s. 448).

V kontextu reemigrace teorie socidlnich siti povaZuje navratilce za
aktéry, ktefi shromazduji zdroje potfebné pro zajisténi ndvratu domt prave
prostfednictvim socidlnich a ekonomickych preshrani¢nich siti. Socialni
struktury zvysuji dostupnost potfebnych zdrojti a informaci a zarovert mohou
prispét k efektivnimu zajisténi napriklad zaméstnani po navratu (Cassario,

2004, s. 265).

Zastanci této teorie vSak nepovazuji ¢lenstvi v sitich za samozfejmé.
Je to jednak proto, Ze sité jsou selektivné organizovany a také protoZe clenstvi
v nich vyzaduje dobrovolny akt samotnych aktérti i souhlas ostatnich ¢lenti
s cilem zarucit toky zdroji, efektivitu a udrzovani preshrani¢nich vazeb.
Navic vytvareni a udrZovani siti vyzaduje dlouhodobé mezilidské vztahy
a pravidelnou vyménu vzijemné hodnotnych véci mezi aktéry, které jsou
udrZzovany diky kruhovitosti, ktera je v témto sitim vlasti. Vznik siti tedy
reaguje na kontextové a instituciondlni faktory. Ve skute¢nosti jsou tyto

vztahy zaloZené na spolecnych zajmech, nikoliv na atributech.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze pro tspésné znovu zaclenéni navratilcti
po jejich navratu jsou dulezité i dalsi zdroje, které spocivaji napriklad
v socialnim kapitalu, z néhoZ migranti téZili jeSté pfed migraci. Tento socialni
kapitdl je chapan jako zdroje poskytované rodinami nebo domadacnostmi
navratilcti. Jinymi slovy, jiz dfive existujici socidlni a finan¢ni zdroje mohou

ovliviiovat jednani reemigrant(i po navratu (Cassario, 2004, s. 266).
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Reemigrace je slozZity a vicevrstvy jev. Ackoli ndam tyto modely
poskytuji cenny pohled na reemigraci, Zddny nebyl sam o sobé shledan
dostacujicim pro to, aby byl schopen poskytnout komplexni obraz o tomto
procesu. Podle Cassarina (2004) je nutné koncep¢éni pfistupy k navratilciim
prehodnotit. Vzhledem k nartistajici rozmanitosti migracnich tokt je podle néj
potfeba rozsifit analyticky a interpretacni ramec zpétné migrace, ktery bude
zohledniovat rtizné typy migrantti at jiz kvalifikovanych ¢i nekvalifikovanych,
ale také migrujicich studentt, zadatelt o azyl a uprchlikii. Navratilci dnes
podle néj predstavuji extrémné heterogenni skupinu aktérti, pokud jde také
o migracni zkuSenosti, délku pobytu v zahrani¢i, modely mobilizace zdrojt,
pravni status, motivace a projekty, cozZ je potfeba pfi studiu reemigrace brat
v uvahu. Kromé toho je dtileZité zohlednit, Ze technologické a komunikacni
prostfedky nyni umoznuji rozvoj informacnich tokti a posileni preshrani¢nich
vazeb mezi ptvodnimi a hostitelskymi zemémi a soucasné tak umozZnuji

migrantiim lépe se pfipravit na jejich navrat.

29



3. Reintegrace

Pouhym navratem do zemé ptivodu proces reemigrace nekon¢i a pro
navratilce ¢asto pfichdzi mnohem néroc¢néjsi ¢ast tohoto procesu, kterym je
reintegrace. Nancy Adler (1981, s. 344) tvrdi, Ze zatimco integraci migrantti do
cizi spole¢nosti nebo kulturnimu Soku bylo vénovano mnoho studii, poznatky
o reintegraci a reintegra¢nim Soku jsou v tomto smyslu chudsi. Implicitné se
totiz vidy prfedpokladalo, Ze navrat do dobfe zndmého prostredi je

jednodussi. Mnoho studii vSak tento predpoklad jiz vyvratilo a prokazalo, Ze

vvvvvv

Slovnik European Migration Network (2018, s. 316) definuje reintegraci
jako ,,.znovu zaclenéni nebo opétovné zaclenéni osoby do skupiny nebo do procesu jako
naptiklad ptistéhovalce do spolecnosti v zemi piivodu”. Podle Setrana (2017, s. 31)
reintegrace zahrnuje proces, ktery mtize trvat dlouhou dobu a odehrava se
v zemi ptivodu po té, co jedinec pobyval po delsi ¢as v zahranici a nasledné se
vratil. Jiny druh definice zahrnujici konkrétni slozky reintegrace poskytuje
Cassarino (2008, s. 134), ktery ji definuje jako , proces, prostiednictvim kterého
reemigrant participuje na socidlnim, kulturnim, ekonomickém a politickém Zivoté

zemé puivodu”.

Reintegraci muzeme rozlisit na kulturni, socidlni a ekonomickou. Adler
(1976, s. 7) definuje kulturni reintegraci jako pfechod do domaci kultury poté,
co jedinec Zil a pracoval v zahranici. Konkrétnéji se jedna o zkuSenost, kdy
jedinec celi dfive zndmému prostiedi po tom, co Zil znacnou dobu v prostredi
odliSném (Adler, 1981, s. 343). Pfesn¢jsi definici dle mého nazoru poskytuje
Vykladovy slovnik migraéni terminologie (2011), ktery kulturni reintegraci
popisuje jako ,znovupfijeti hodnot, Zivotniho stylu, jazyka, mordlnich zdsad,
ideologie a tradic zemé piivodu ze strany navrdtilcii”. Reintegraci socidlni je

oznacovano opétovné zaclenéni migranta do socidlni struktury v zemi
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pavodu, které zahrnuje na jedné strané vytvoreni osobnich siti a na strané
druhé rozvoj struktury obcanské spolecnosti. Nakonec reintegrace
ekonomickd je procesem opétovného zaclenéni migranta do ekonomického
systétmu v zemi puvodu, takZe je schopen vydélavat si na své Zivobyti.
V rozvojové terminologii se ekonomicka reintegrace zaméfuje také na
vyuzivani know-how, které bylo ziskano v zahrani¢i, aby podporovalo
hospodarsky a socialni rozvoj zemé ptivodu (Andrlova, Dumont, Kastnerova,

2011, s. 78).

Reintegrace byva dale zkoumana ze dvou hledisek: objektivniho
a subjektivniho. Objektivni pfistup zkouma skutecné ekonomické a socidlni
podminky navratilc(i, tedy zda nasli nebo nenasli praci, adekvatni bydleni,
jestli rozvijeji mezilidské vztahy, zda participuji v né&jakych kulturnich
organizacich a podobné. To, zda byla reintegrace tispésna ¢i netspésna se pak
odviji od trovné naplnéni téchto kritérii. Subjektivni pfistup se zaméruje spise
na vnimani vlastniho znovu zac¢lenéni samotnymi reemigranty a na to, do jaké
miry pocituji, Ze navrat domtt naplnil jejich ocekavani, potfeby a pocit
blahobytu (Gmelch, 1980, s. 142). Cilem je tak odhalit tak subjektivni pocity
navratilcti, které ukazuji, jak jsou na zakladé svych zkuSenosti spokojeni

s opétovnym zaclenénim (Setrana, 2017, s. 31).

V odborné literature se obecné klade diiraz zejména na druhy pfistup,
v ramci kterého je na reintegraci nahliZeno jako na formu osobniho
prizptisobeni a je zkoumadna v z hlediska miry spokojenosti ¢i nespokojenosti
vyjadfené samotnymi reemigranty. Plan znovu migrovat pak byva
interpretovan jako znak nespokojenosti a Spatného prizptisobeni domaéci
kultufe (Gmelch, 1980, s. 142). Ja se v této praci snazim o propojeni obou
pristupti, tedy jak na zhodnoceni redlnych podminek navratu, tak na osobni

perspektivu reemigrantd.
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Judith N. Martin (1984) dava prizptusobovani se domaci kultufe
po reemigraci do souvislosti s pfizptisobovanim se kultufte cizi. ,,Oba procesy
jsou charakterizoviany pocitem ztrdty znamyjch podnétii a jsou procesem integrace do
ciztho kulturniho systému. Oba procesy také mohou byt popsiny ve smyslu stuptiii
nebo fdazi prizptisobeni” (Martin, 1984, s. 122). Pfesto zdliraznuje, Ze mezi nimi
existuji podstatné rozdily. Prvni hlavni rozdil spoc¢iva v ocekavani jedinct.
JestliZe se maji migranti prizptisobovat cizi kulture, pfedem jiz ocekavaji jisté
komplikace i to, Ze vSe bude nové. Také nativni obyvatelé predpokladaji, ze
migranti mohou celit riznym potizim pfi jejich akulturaci a adaptaci, a proto
jsou vi€i nim tolerantnéjsi. Naopak pfed ndvratem reemigranti Zadné
problémy prilis neocekavaji a nijak se na né nepfipravuji. Stejné tak jejich
rodina a pratelé predpokladaji, Ze vracejici se jedinci budou po navratu stejni,
jako kdyz odjizdéli (Martin, 1984, s. 123). V dtisledku toho casto vznika riziko

reintegracniho Soku, kterému se budu vénovat pozdéji v této praci.

Dal$im rozdilem mezi obéma procesy je podle Martinové védomi
zmény a obavy ze zmén. Pfi migraci do zahranici jedinec ¢eli zméné prostredsi,
které sije dobfe védom. Pfi navratu domu celi také zménam, protoZe prostredi
domova se za dobu jeho nepfitomnosti proménilo, ale ne vZdy si tuto zménu
jedinec uvédomuje, stejné jako zménu vlastni osobnosti, zvykii a chovani pod

vlivem ziskanych zkuSenosti a prozitych let v zahranici (Martin, 1984, s. 123).

3.1. Reintegracni modely a strategie

V odborné literatufe mutiZzeme nalézt velké mnoZstvi vyzkumi
o reintegraci a zejména pak o reintegraci studentti, ktefi se vratili z delsiho
studijniho pobytu v zahrani¢i (Asuncion-Lande, 1976; Gullahorn
a Gullahornova, 1963; Glaser, 1974 in Martin, 1976, s. 117). Néktefi védci na

zakladé toho vytvofili typické vzorce prizpltisobovani navratilct od téch, kteri

32



se prizpusobuji snadno az po ty, ktefi maji velké potize. Zminme naptiklad
Nancy Adler (1981), ktera studovala proces navratu dvou stovek
zaméstnancti, ktefi se vraceli do Kanady po tom, co pracovali v zahranici
prumérné dva roky. Dosla k zavéru, Ze zaméstnanci vnimali sviij ndvrat domt
a naslednou reintegraci jako mnohem sloZitéjsi, nez samotnou migraci do cizi
zemé (Adler, 1981, s. 342). Zabyvala se také tim, jaké strategie mutiZeme
u navratilcli pozorovat pfi jejich snaze zvladnout sviij ndvrat a reintegraci
a prestoZze je vyzkum zameérfen pouze na jedince, ktefi byli do zahranici vyslani
v ramci svého zaméstndni, myslim si, Ze vysledky se daji aplikovat i na

individualni migranty.

Nejdfive Adler (1981) rozliSuje dvé dimenze reflektujici pristup
navratilcti: obecny a specificky. Obecny pfistup muzZe byt optimisticky nebo
pesimisticky a specificky pristup mtiZze byt aktivni nebo pasivni. Aktivni
navratilci se pokousi o vlastni zménu sebe sama a svého prostfedi, zatimco
pasivni nejsou ochotni délat zmény zadné a reaguji na své okoli negativné.
V ramci téchto pristupa dale rozliSuje ctyfi typy postoju navratilct:
proaktivni, resocializovany, odcizeny a rebelsky (vzpurny). Proaktivni
navratilci jsou optimisticti a soucasné aktivni; resocializovani jedinci jsou
optimisticti a i na své okoli reaguji pozitivné, ale zdroven jsou pasivni;
reemigranti, které 1ze oznacit jako odcizené jsou pesimisticti a k tomu pasivni
a rebelové jsou pesimisti¢ti a soucasné aktivni, proto se chovaji vii¢i svému
okoli spiSe agresivné. Adler ve svém vyzkumu dosla k zavéru, Ze nejvice

navratilcti 1ze oznacit za proaktivni (Adler, 1981, s. 353).

Podle Cassarina (2008) jsou reintegracni modely utvareny tfemi
vzdjemné propojenymi prvky: prvnim je misto reintegrace, druhym délka
trvani migrace a typ migracnich zkuSenosti a nakonec faktory a okolnosti,
které motivovaly ndvrat a formovaly reintegraci migranti v zemi ptivodu.

To, co podle Cassarina ovliviiuje podobu reintegrace je také to, zda byl navrat
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nuceny ¢i dobrovolny (Cassarino, 2008, s. 11-12). Ddle je dtilezita pfiprava na
navrat, kterd vyZaduje ¢as a zahrnuje shromazdovani potfebnych informaci
o podminkach navratu a zdroji k jeho udrZeni. Mobilizace zdroji se tyka
hmotného (financniho) kapitdlu a nehmotného (lidského a socidlniho)
kapitalu (Cassarino, 2008, s. 19). Na zakladé toho Cassarino rozlisuje tfi rtizné
uarovné pripravenosti, které se navzdjem lisi podle schopnosti mobilizovat
dostatec¢né zdroje, podminkami pred a po navratu, délkou trvani migrace

a faktory, které motivuji ndvrat migrant.

Prvni daroven se tyka navratilct s vysokou tirovni pfipravenosti. Tito
pristéhovalci vénovali dostatek ¢asu tomu, aby sviij navrat naplanovali a takeé
zhodnotili zmény, ke kterym doslo v jejich vlasti. To jim umoZnuje navrat
dobfe zorganizovat a zaroven mobilizovat dostatecné hmotné i nehmotné

zdroje potfebné k navratu.

Druhad aroven se tykd navratilct s nizkou tirovni pfipravenosti. Do této
kategorie patfi migranti, jejichz délka pobytu v zahranici byla prili§ kratka
na to, aby umozZnila mobilizaci potfebnych prostredkii k zajisténi tspésné
reintegrace v dusledku rtiznych udalosti, které nahle prerusili jejich migraci.
Témi muaZou byt napfiklad necekané rodinné problémy nebo nepfiznivé
ekonomické podminky v hostitelské zemi. Pro takové migranty jsou naklady

na pobyt v zahranici vyssi neZ ty na navrat domu.

Tteti troven se tyka navratilcti, ktefi se na navrat nep#ipravili viibec nebo
neméli moZnost se pfipravit kvili nepfiznivym okolnostem ¢i faktortim, které
nahle prerusily jejich pobyt v =zahrani¢i a v duasledku toho doslo

k neplanovanému navratu (Cassarino, 2008, s. 20).

Jako posledni priklad predstavenych reintegracnich strategii 1ze zminit
ty od Katie Kuschminder (2013), ktera se ve své studii zabyva reintegraci
etiopskych  Zen.  Strategie @ opétovného  zaclenéni  predstavuji
multidimenzionalni pristup k procesu reintegrace zaloZeny na ctyfech
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dimenzich: udrZovani kultury, socidlni sité, sebeidentifikace a pfistup

k pravu, institucim a pracovnimu trhu v zemi navratu.

UdrZovani kultury odrazi hodnotové systémy reemigranti a jejich
orientace na hodnoty zemé, do které migrovali ¢i hodnoty zemé ptivodu.
Socidlni sité jsou sitémi v zemi puivodu navratilce, které se mohou skladat jak
z jinych reemigrant(i, tak i mistnich obyvatel, preshrani¢nich siti nebo
kombinaci vSech zminénych. Urcuji pfistup k prostfedkiim a socidlnimu
kapitalu. Sebeidentifikace je subjektivni pohled navratilci a sebeurceni jejich
vlastni identity. Mohou se identifikovat bud jednosmérné vici zemi ptivodu,
jednosmérné vuci hostitelské zemi nebo obousmérné vii¢i obéma zemim.
Pristup k pravtm, institucim zahrnuje postaveni, kterého mtize jedinec jako
vracejici se migrant dosahnout v institucich jako je trh prace, obcanské pravo,
politické instituce, pravo na bydleni nebo vzdélavaci systém (Kuschminder,

2013, s. 33-37).

V ramci téchto ¢tyf dimenzi tedy Kuschminder nabizi ctyfi typy
strategii. Prvni nazyva reintegrovanou. Reintegrovany navratilec byva
jedincem, ktery stravil v zahranici del$i dobu (vice neZ pét let), na navrat se
dobfe pripravil a disponuje cennymi dovednostmi nebo vysokym finanénim
kapitdlem. Tento reemigrant si s sebou prinasi nékteré kulturni aspekty, které
si v hostitelské zemi osvojil, ale takeé si stale zachovava kulturni hodnoty zemé
pavodu. Disponuje rozsahlymi socidlnimi sitémi, které zahrnuji mistni
obyvatele, dal$i navratilce, ale i udrZovani kontaktli ze zemé, do které
migroval. Tyto sité mu umoznuji preklenout prvotni reintegracni problémy
a zajistuji pristup k Sirokému spektru zdroji. Reemigrant sdm sebe povazuje
za transnaciondlniho jedince a citi se byt soucasti obou kultur. V rdmci této
strategie je také schopny ziskat omezena prava, pokud to zemé ptivodu
umoznuje, jako napfiklad dvoji obcanstvi. Pokud to zemé puavodu

neumoznuje, jeho prava mohou byt omezena. Také pristup na trh prace ma
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tento jedinec snadny, a to zejména diky svym schopnostem a pfizptisobivosti

(Kuschminder, 2013, s. 37).

Druha strategie se nazyva enklivy. S prvni strategii ma spolecné to, Ze
se jedna o jedince, ktefi stravili v zahranici delsi dobu, jsou dobte pripraveni
na navrat a maji cenné dovednosti ¢i vysoky financni kapital. U téchto
reemigranti vSak nedoslo k udrZovani kultury zemé ptivodu, v zahranici
doslo k plné akulturaci a i po navratu si udrzuji kulturu zemé, do které
migrovali. V dtsledku toho ¢asto dochazi ke stfetiim s mistnimi obyvateli.
Socidlni sité tvori predevsim ostatni navratilci a soucasné dochdzi k udrzovani
preshranicnich siti. Sami sebe povaZuji za transnacionalni jedince, stejné jako
reintegrovani navratilci. Vzhledem k jejich orientaci na kulturu hostitelskych
zemi vSak mivaji omezena prava, coz ovSem vychazi pouze z jejich vlastni

volby. Pfistup na trh prace, bydleni i do jinych instituci vSak maji snadny.

Tteti strategie se nazyva tradicni. Tradiéni reemigranti byli typicky
v zahranic¢i kratsi dobu (vétSinou tfi az pét let). Na navrat se pfipravili
priumérné a jejich spolecenské postaveni neni tak vysoké jako u pfedchozich
typt, i kdyZz neni ani Spatné. Tradicionalisté se plné prizptisobili mistni
kultufe a kulturu zemé, do které migrovali jiz dale neudrzuji ¢i pfimo
odmitaji. Casto se jedn4 o jedince, kte¥i byli v hostitelské zemi segregovani a
meéli omezeny kontakt s majoritnim obyvatelstvem. Jejich socidlni sité se
skladaji prevazné z mistnich obyvatel a nezahrnuji téméf zadné reemigranty,
ani u nich nedochdzi k udrZovani pfeshranicnich siti. Socidlni kapital je tedy
slabsi neZ u pfedchozich strategii. Sami se identifikuji se zemi ptivodu
a protoZe si vétSinou nechali své obcanstvi, maji v ni plny pfistup

ke vSem pravtim i institucim (Kuschminder, 2013, s. 38).

Posledni strategie se nazyva zranitelnd. Zranitelni navratilci pobyvali
v zahranici typicky kratsi dobu, na navrat se pfilis dobfe nepfipravili a ¢asto

se jedna o nizko kvalifikované jedince s nizkym spolecenskym postavenim.
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Obecné se jedna o jedince s netspésnou migracni zkusenosti, ktefi mohli byt
k navratu i nuceni napfiklad formou deportace. Tito reemigranti se nijak
neidentifikuji s kulturou, do které migrovali, ale soucasné jsou odmitani
kulturou v zemi ptvodu, coZ je zptsobeno jejich statusem deportovanych.
Nizky socialni status je odsouva na okraj spolecnosti a mtiize dojit az
k socidlnimu vylouceni. V dusledku toho maji také omezeny pfistup
k mistnim institucim i praviim, pfestozZe jsou plnohodnotnymi ob¢any zemé
ptvodu. Maji také omezené socialni sité, které se skladaji z mistnich obyvatel

nebo jinych navratilcti, ktefi se vsak ocitaji v podobné situaci.

Podle Kuschminder tyto strategie samozfejmé nejsou definitivni
a muze dochazet k jejich stfidani v rtznych fazich ndvratu. Jednotlivé
kategorie se také nemusi nutné vylucovat a miize se jednat o jejich kombinaci

(Kuschminder, 2013, s. 38).

3.2. Reintegracni Sok

Reintegracni Sok je ponékud méné zndmym a diskutovanym druhem
kulturniho Soku, ktery byva samotnymi migrujicimi jedinci casto velmi
podcenovan. Védeckou pozornost ziskal mimo jiné v roce 1944, kdyZ Schiitz
(1944) ve své eseji The Homecomer popsal problémy domu se vracejicich
valecnych veteranti. Vétsi pozornosti se mu dostalo v padesatych a Sedesatych
letech, kdy se mu vénoval napfiklad sociolog Sverre Lysgaard (1955), na néj

navazujici Gullahorn a Gullahorn (1963) nebo Kalervo Oberg (1960).

Pro porozuméni reintegraénimu Soku povaZzuji za dtilezité nejprve
uvést definici kulturniho Soku, tak jak ji zformuloval Kalervo Oberg (1960).
Ten jej popisuje jako pocit uzkosti v dtisledku ztraty zndmych spolecenskych
znakil a symbolt pfi stfetu s odliSnym kulturnim prostfedim. Kulturni Sok

muZe mit riznorodé projevy mezi které patfi napriklad strach z neznamych
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jidel a vody ¢i z fyzického kontaktu s prislusniky cizi kultury, roztrzitost, pocit
bezmoci, agresivita a touha po kontaktu s prislusniky vlastni ndrodnosti
¢i prani vratit se domt (Oberg, 1960, s. 177). Také americky antropolog
Harvey Russell Bernard (1940, s. 380) popisuje kulturni Sok jako pocit, Ze nas
lidé okolo sebe nechtéji, citime se sami a prejeme si v cizim prostfedi najit
nékoho, s kym bychom mohli mluvit nasim rodnym jazykem. Kulturni ok se

tedy tyka situace, kdy celime kontaktu s cizi neznamou kulturou.

Reintegracni Sok je naopak spojen s kulturnim prostfedim, ze kterého
pochazime a byva definovan jako ,jako proces opétovného ptizpiisobovini se
vlastni domici kultute poté, co jedinec Zil dlouhou dobu v odlisném kulturnim
prostiedi” (Gaw, 2000, s. 83). Wang definuje reintegracni Sok podobné jako
ztratu spolecenskych znakt a symbolti béhem prechodu jedince do domaci
kultury potom, co Zil a pracoval v kultufe jiné (Wang, 1997, s. 115). Novy
a Scholl-Machl mluvi v souvislosti s reintegra¢nim Sokem o tzv. reintegracni
krizi, kterou oznacuji stav, kdy ve vlastni kultufe dochdzi ke zvysené
akulturacni zatézi. Konkrétné jde o opétovné zvykani si na domaci kulturu,
protoze v cizi kultufe jiZ probéhly akulturaéni procesy, které maji za nasledek
odcizeni vlastni kultufe. AZ po Gspésném prekonani této reintegracni krize
nastupuje uplné znovu zaclenéni do vlastni kultury (Novy, Scholl-Machl,

2005, s. 65-66).

Problémy reemigrantii po jejich navratu tedy prameni zejména z toho,
Ze jiz v hostujici zemi pfijali nové role a odchod pro né znamend opusténi
vytvofenych vztahti, roli a zvykt, které jiZ doma nejsou pritomné. V zavislosti
na mire akulturace v cilové zemi mtZou mit i pocit, Ze za sebou zanechali kus

sebe samého (Wang, 1997, s. 117).

V odborné literatufe ale i vysledcich empirickych vyzkumt se casto

Vv /s

a odchod do zahrani¢i (Adler, 1981; Martin 1984). Podle Gullahorn
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a Gullahorn (1963) tim, co to zptisobuje a soucasné tim, co vystihuje nejvétsi
rozdil mezi kulturnim a reintegracnim Sokem je ocekavani navratilcti. Ti totiz
¢ekaji, Ze prostredi, které pfed casem opustili ziistalo nezménéné, stejné jako
oni samotni, coz vSak vétsinou neodpovida realité (Gaw, 2000, s. 86). Zatimco
byli v zahranici, ¢as béZel dal a lidé a i oni sami prosli vlivem kazdodenniho
zivota v jiné kultufe a v jiném socidlnim prostredi fadou zmén. Behem pobytu
v zahrani¢i je totiZ podle Wanga na migranty vyvijen tlak, aby se
prizptisobovali ocekdvanim a hodnotam kultury cilové zemé, prestozZe jsou
v nich ty plivodni stale pritomné. Prizptisobenim se vSak stavaji naopak
nepochopenymi lidmi, mezi kterymi probihala jejich prvni socializace. Tito
jedinci pak casto zjisti, Ze po navratu dom jiZz nesdili stejné hodnoty s lidmi
a skupinami, se kterymi se dfive identifikovali a se kterymi se nyni znovu
musi naucit Zit. Rodina a pfatelé na né mohou vyvijet tlak, aby se ,vratili
k normalu”, coz ¢asto nenti to, co si oni sami preji a neciti se jiZ mezi nimi dobre
(Wang, 1997, s. 117).

Soucasti reintegracniho Soku je také casto zjisténi, Ze rodina i pratelé
¢i kolegové se bez migrantti museli béhem jejich pfitomnosti obejit a jejich
ukoly, pozice a funkce v socidlnich a pracovnich sitich musel nékdo plnit.
Dlouha nepfitomnost tak mtize zptlsobit ztrdtu pracovnich a socidlnich
kompetenci, coz mtiZe po navratu vést k silnym pocitim frustrace a zklamani
(Soukup, 2014, s. 87-88). To vse pak zptlisobuje, Ze se navratilci citi sami jak
doma, tak v hostujici kultufe a zjisti, Ze uvizli v prostoru nékde mezi tim
(Wang, 1997, s. 117). Také Kagitcibasi (1987) popisuje zkuSenost navratu jako
tzv. ,dekulturaci”, protoZe jedinec je zachycen mezi dvéma kulturami, tedy

tou domovskou a hostitelskou (Gaw, 2000, s. 86).

Projevy reintegracniho Soku se prilis nelisi od téch, které miizeme
pozorovat u Soku kulturniho. Gaw (2000, s. 88) za hlavni projevy

reintegracnitho povaZuje uzkost, depresi, dezorientaci, odcizeni, bezmoc
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a mezilidské problémy. Wang (1997, s. 114-115) mezi né kromé vysSe
zminénych zahrnuje také neschopnost ¢i neochotu k socialni participaci
a psychické problémy pojici se napriiklad s rodinnymi konflikty nebo
s hledanim zaméstnani. Podle Nového a Scholl-Machl (2005, s. 67)
u navratilch mtZeme pozorovat také zmény hodnotové orientace a Zivotnich
postojii, odcizeni od rodiny a pfatel, u nichZ k vySe zminénym zménam
hodnot nedoslo a ztratu profesnich a soukromych kompetenci v dasledku
toho, Ze si po delsi nepfitomnosti jedince jeho role pfisvojil nékdo jiny (Novy,

Scholl-Machl, 2005, s. 67).

3.2.1. Faktory ovliviiujici vyskyt reintegra¢niho Soku

Podle Gmelche je urcitym faktorem, ktery pfispiva k vyskytu
reintegracniho Soku idealizace domova. Vzpominky navratilci na domov jsou
nostalgické a obsahuji pfevazné pozitivni zkuSenosti, zatimco negativni
aspekty byly z paméti vytlaceny. Tento idealisticky obraz zaroven podporuji
pravidelné navstévy, ke kterym dochdzi hlavné v 1été nebo o prazdninach, kdy
je doma pohodova atmosféra a protoze navstévy trvaji vétSinou jen kratkou
dobu, tak i okoli je pfijemnéjsi a projevuje vétsi radost ze vzajemného setkani

(Gmelch, 1980, s. 145).

Také Novy a Scholl-Machl (2005) se zabyvali otazkou, jaké faktory
mohou prispét k vyskytu a intenzité reintegracniho Soku. RozliSuji tak
nasledujicich sedm determinant:

1. ZkuSenost s pobytem v zahranici: Jestlize se jedinec vraci ze zahranici
poprvé, reintegracni Sok bude pravdépodobné silnéjsi, nez kdyz se

jedna o opakovanou zkuSenost.
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2. Kulturni odlisnost zemé piisobent: Cim vétsi je rozdil mezi doméci
kulturou a kulturou hostitelské zemé, tim silnéji jedince reintegracni
Sok pravdépodobné zasahne.

3. Délka pobytu v zahrani¢t: Cim déle pobyt v zahraniéi trvd, tim
intenzivnéjsi bude i reintegracni Sok.

4. Osobnostni faktory: Osobnost jedince a jeho vlastnosti jako naptiklad
sklony k tzkostem, sebevédomi ¢i schopnost navazovani kontaktti
mohou také ovlivnit silu reintegrac¢niho Soku.

5. Kontakt s domdci kulturou: Cim vice je jedinec béhem svého pobytu
v zahranici v kontaktu s domaci kulturou a blizkymi, tim vice se sniZuje
pravdépodobnost vyskytu reintegra¢niho Soku.

6. Priprava na nivrat: Clovéka, ktery se na navrat pfipravuje a uvédomuje
si vlastni proménu i zménu domaci kultury pravdépodobné zasahne
mirnéjsi reintegracni Sok, nez takové jedince, ktefi cekaji, Ze po navratu
bude vSechno jako pred jejich odjezdem.

7. Pliny: Clovék, ktery si peclivé naplanuje své aktivity po navratu utrpi
pravdépodobné mirn€jsi reintegracni Sok, nez clovék s neredlnymi

plany (Novy, Scholl-Machl, 2005, s. 67).

Pres vSechny zminéné faktory samozrejmé plati, Ze kazdy jedinecje jiny
a u kazdého mtize mit reintegracni Sok jinou podobu a intenzitu v zavislosti
na konkrétnich okolnostech. Pfesto nam vyse popsané poznatky poskytuji
urcitou predstavu, jak muzZe reintegracni Sok vypadat, jaké faktory mohou
prispét k jeho vyskytu a tak se ho pokusit zmirnit, pfipadné se mu vyhnout

uaplné.
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3.2.2. Faze reintegracniho Soku

Faze reintegracniho Soku maji opét mnoho spolecného s témi, které
byly popsany u Soku kulturniho. Oberg rozlisil ¢tyfi zakladni faze kulturniho
Soku: mnadseni, charakteristické fascinaci novym prostfedim, po kterém
nasleduje rozcéarovdni ¢i odmitnuti spojené s ndhlym obratem k pocitiim tizkosti,
bezmoci a napéti v dusledku objeveni se prvnich problémti napiiklad
s jazykem ¢i zaméstndnim, poté pfichdzi obrat, v ramci kterého dochdzi
k pozvolnému prizptisobovani se novym podminkdm a posledni fazi je
konecné prizpiisobeni spolecné s vyrovnanim se a akceptaci zvyk hostitelské
zemé (Oberg, 1960, s. 178). Kulturni Sok byl i mnoha jinymi autory popisovan
jako skladajici se z urcitych stadii, které by se daly graficky zndzornit jako
kfivka ve tvaru pismena U. Tak popsal kulturni Sok i Lysgaard (1955), podle
kterého prvni horni ¢ast pismena U znazorniuje fazi nadsSeni, dolni cast
pismena pfedstavuje fazi roz¢arovani a frustraci a druhou horni ¢asti pismena

je prizptisobeni, ke kterému dochdzi na konci celého procesu.

Na Lysgaarda pak navazali Gullahorn a Gullahorn (1963), ktefi
po svém vyzkumu zabyvajicim se ndvratem student(i do Spojenych statii
po dlouhodobém zahraniénim pobytu navrhli rozsifeni této teorie pravé
o neméné duleZity reintegracni Sok. Ten ma podle nich stejné faze jako ten
kulturni. U-kfivku tak nahradili kfivkou ve tvaru pismena W. Jeho prvni
polovina predstavuje vySe popisované faze kulturniho Soku a druha polovina
faze Soku reintegracniho. Ty zacinaji opét nadSenim z navratu domt, ale
pokracuji frustraci zptisobenou tim, Ze po dlouhé dobé stravené v zahranici jiz
u jedince doslo k prizptisobeni hostitelské kultufe a on tak znovu ¢eli nutnosti
adaptovat se na domaci kulturu, na kterou si odvyknul. Nasledné vsak
dochazi opét k prizptlisobeni, coz je posledni vrchol pismena W (Gullahorn,

Gullahorn, 1963).
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4. Reemigranti a vyuZziti jejich kapitalu

V odborné literatufe miiZeme pozorovat dva druhy diskuzi. Prvni se
zabyvaji reemigranty jako nositeli nové ziskanych dovednosti a inovacnich
a podnikatelskych potencial{i. Druhé vyuZzivanim nashromazdéného kapitalu

jednotlivymi migranty, tedy jejich aspor ¢i remitenci.

Co se tyce prvniho pfistupu v ramci studia reemigrace, predpoklada se,
Ze navratilci mohou ve spolecnosti, do které se vraci ucinit néjakou zménu
nebo ze tyto zemé ¢i regiony mohou ziskat kvalifikovanou a inovativni
pracovni silu, ktera ptispéje k jejich rozvoji. Bovenkerk (1975) shrnuje faktory,
které mohou poukazovat na potencidl reemigrantt jako inovativni sily. Jsou
to pocet navratilci (¢im vice jich je, tim vétsi existuje moZnost zmény),
koncentrace reemigrantt v case (zda pfichazi ve vinach ¢i jednotlivé), doba
trvani neprfitomnosti (pokud je velmi kratka, napfiklad méné nez rok nebo
dva, migrant bude mit prili§ malo zkuSenosti, aby mohl iniciovat zmény.
Pokud je doba nepritomnosti naopak velmi dlouhd, mohou byt navratilci
priliS odcizeni od puvodni spole¢nosti ptivodu nebo byt na inovace pfilis
stafi), zda se jedna o kvalifikované pracovniky nebo nekvalifikované délniky,
rozdily mezi zemémi, povaha ziskanych zkuSenosti a dovednosti (inovacni
potencial je pravdépodobné vétsi pro migranty s obecnymi, nikoliv vysoce
specializovanymi dovednostmi, které nelze Siroce vyuZit) a jak je navrat

organizovany (zda je planovany ¢i spontanni) (Bovenkerk, 1975, s. 45-49)

Podle Kinga (1986) obecné plati, Ze zemé puvodu doufaji, Ze se
navratilci naucili novym dovednostem, které mohou byt vyuzity pro zlepseni
naptiklad pramyslové vyroby, zemédélstvi nebo k rozvoji turistiky. Velka cast
vracejicich se migrantd vSak byva v zahrani¢i zameéstnana na

nekvalifikovanych pracovnich pozicich, a proto s sebou nepfinasi prilis
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uzite¢né dovednosti nebo naopak dovednosti, které ziskali nemusi vZdy nutné

odpovidat potfebam vysilajici zemé (King, 1986, s. 18-20).

Dalsi oblasti diskuze je to, jakym zptlisobem vyuzivaji migranti sviij
ziskany kapital, coz je i jednim z cili této prace. Je duleZité rozliSovat
remitence, tedy penize posilané ze zahrani¢i domii zejména k podpore
rodinnych prfislusniki a osobni uspory reemigrant(i. V této praci zabyvam
pouze druhym typem kapitdlu, protoze zasilani remitenci se ve vyzkumu

neobjevovalo.

Podle Kinga (1986) mezi nejcastéjsi investice po navratu patfi nakup
pozemkii, strojii ¢ podnikii. Uspory reemigrantii jsou vétsinou vysoké
ve srovnani s tim, co by mohli uSetfit doma, a to jak proto, Ze prijmy
v zahranici jsou vyssi, tak i proto, Ze migranti vynakladaji vétsi uasili na
omezeni jejich spotfeby. Klicovou otazkou vétsiny odbornikti vSak neni, kolik
penéz s sebou reemigranti prinaseji, ale jak je vyuzivaji. VétSina empirickych
diikazli podle Kinga (1986) naznacuje, Ze penize byvaji vynaloZeny prevazné
na konzumerismus a pro zvyseni pohodli a postaveni navratilce i jeho rodiny.
Zdanlivé nejcastéjSim cilem investic je bydleni nebo start podnikdni (King,

1986, s. 23-24).

Reemigranti si vSak ze zahrani¢i casto odvazi nejen financni, ale
i osobni kapitdl ve formé nejriiznéjsich dovednosti, zkuSenosti a nové
ziskanych vlastnosti. Na schopnost navratilci dobfe vyuZit tyto zkuSenosti
a dovednosti pramenici z jejich migrace maji podle Cassarina (2004) vliv
zejména podminky ndvratu, domadci pracovni trh, mistni mocenské vztahy,

ale i tradice a hodnoty v téchto zemi (Cassario, 2004, s. 259).
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4.1. Shrnuti teoretické casti

V teoretické casti jsem shrnula vSechna témata, ktera povazuji za
dulezita pro ukotveni nasledujici, vyzkumné casti prace. Zabyvala jsem se
vymezenim terminu migrace a jejimi typy, jejichZz prehled mi poskytly
naptiklad publikace Andrease Demutha (2000) ¢i Dusmanna a Weisse (2007).

Daéle jsem vysvétlila termin reemigrace a predstavila jeji typologie,
stejné jako typologie reemigrant(i, které byly zaloZeny predevSim na
publikacich Franka Bovenkerka (1974), George Gmelche (1980), Russella
Kinga (1986) a Francesca Cerase (1974). V ramci této kapitoly jsem rozebrala
také dostupné analytické pristupy k reemigraci, mezi které patfi neoklasicka
ekonomie, nova ekonomie pracovni migrace, strukturalismus,
transnacionalismus a teorie socialnich siti. Jejich popis vychazel predevsim

z praci Jean—Pierra Cassarina (2004), které povazuji za nejprehlednéjsi.

V dalsi kapitole jsem vysvétlila koncept reintegrace a predstavila
reintegracni modely a strategie od vybranych autorti, mezi které patfi Nancy
Adler (1981), Jean-Pierre Cassarino (2008) a Katie Kuschminder (2013).
Ve stejné kapitole byl pfedstaven koncept reintegracniho Soku, jak jej popisuji
Gullahorn a Gullahorn (1963), Wang (1997), Gaw (2000) a Novy se
Scholl-Machl (2005).

V posledni kapitole teoretické casti jsem se zabyvala diskuzemi
o moznostech vyuziti kapitalu ziskaného reemigranty béhem migrace.
Na zéakladé publikaci F. Bovenkerka (1975), R. Kinga (1986) a J. P. Cassarina
(2004) byly objeveny dva druhy diskuzi zabyvajicich se na jedné strané
reemigranty jako nositeli nové ziskanych dovednosti a inovacnich i
podnikatelskych potencialti a na strané druhé vyuzivanim nashromazdéného
kapitalu reemigranty, tedy jejich tspor ¢i remitenci. V nasledujici vyzkumné

¢asti budou predstaveny vysledky provedeného empirického vyzkumu.
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VYZKUMNA CAST
5. Metodologie vyzkumu

51. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat priibéh reemigrace Cechti
po pracovni migraci do Velké Britanie. Cely proces reemigrace je Siroké téma,
presto spolu jednotlivé fadze navratu vzajemné souvisi. JiZ od zacatku jsem
ve svém vyzkumu vychdzela z pfedpokladu, Ze je nutné zaméfit se na vSechny
kontextudlni faktory, aby vysledktim nechybély Sirsi souvislosti. Ve vyzkumu
tedy sleduji tfi dil¢i cile tak, aby se vzdjemné doplnovali a pomohli
dohromady vytvofit jasny obraz celého procesu reemigrace. Prvnim cilem je
nalézt nejcastéjsi priciny ndvratu migranti z Velké Britdnie do
Ceské republiky, tedy co konkrétné jejich navratu predchazelo, co zptisobilo
prvotni myslenky na reemigraci a co bylo nejcastéjsSimi motivacemi k tomuto
kroku. Dal$im cilem je porozumét, jak probiha ekonomicka, socialni a kulturni
reintegrace navratilcti, tedy jak se zacleniuji na trhu prace, do socialniho
prostfedi, do kterého se vraci po nékolika letech nepfitomnosti a jak
se vyporadali napfiklad s reintegraénim Sokem, pokud k nému doslo.
Poslednim dil¢im cilem je popsat, jak navratilci zuZitkovavaji ziskané
zkuSenosti a kapital pramenici z jejich migrace, kterym muZe byt napriklad
osvojeni si jazyka, nabyté pracovni zkuSenosti, ale i nejriiznéjsi socidlni

dovednosti.
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5.2. Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak probiha reemigrace Cechti po pracovni migraci do Velké Britanie?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

. Jaké faktory vedou nejcastéji k rozhodnuti o navratu?

. Jak probiha ekonomicka, socidlni a kulturni reintegrace navratilcti do
Ceské republiky?

. Jak reemigranti zuzitkovavaji ziskané zkuSenosti a kapitdl pramenici z

jejich migrace?

5.3. Metodologie vyzkumu a vyzkumny design

Vzhledem k vyzkumnému tématu jsem zvolila metodologii
kvalitativni. Jedna se o proces zkoumani jevii a problémt v autentickém
prostfedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii. Zdmérem vyzkumnika
provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postuplt a metod
rozkryt a prezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu
(évaﬁéek, éed’ové, 2007, s. 17). Pro studium daného problému vyzkumnici
vyuZzivaji dotazovani, shromazdovani dat v prirozeném prostredi a analyzu
téchto dat, kterd je zaloZena na indukci (Creswell, 2007, s. 37). Kvalitativni
vyzkum ma vsak i své slabiny, mezi které patfi predevsim to, Ze hypotézy
¢i vzniklé teorie nelze zobecniovat a jsou platné pouze pro vzorek, v ramci

kterého byla data ziskana (gvaﬁéek, Sedové, 2007, s. 24-25).
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V ramci kvalitativni metodologie jsem pro tento vyzkum dale zvolila
design zakotvené teorie, ktery je spojen se sociology B. Glaserem
a A. Straussem. Spociva v prekroceni popisu a generovani urcité teorie, ktera
je abstraktnim analytickym schématem procesu postihujicim vztahy mezi
proménnymi a je ,,zakotvena” v datech shromazdénych od jedinct, ktefi maji
se studovanym problémem zkusenost. Vhodna je tedy zejména pro obecné
vysvétleni néjakého procesu, jedndni nebo interakce. Vznikla teorie pak mtize
pomoci vysvétlit praxi nebo poskytnout ramec pro dalsi vyzkum
(Strauss & Corbin, 1998 in Cresswell, 2007, s. 63). ProtoZe i reemigrace je
procesem, ktery chci v tomto vyzkumu vysvétlit, povazuji tento design za
nejvhodnéjsi. Za vyhodu zakotvené teorie soucasné pokladam i to, Ze
poskytuje systematické postupy pro vedeni vyzkumu, coz mi pfijeho realizaci

vyhovuje.

5.4. Techniky sbéru dat a vybér participantii

Hlavni technikou tvorby dat v tomto vyzkumu byly hloubkové
rozhovory s jednotlivymi participanty. Ty byly sestaveny jako
polostrukturované, aby byla probrana vSechna dulezita témata souvisejici
s cilem vyzkumu a aby zaroven zustal prostor pro ziskani nepredpokladanych
informaci, které by participanti v jejich pribéhu chtéli vyjadfit. Béhem
rozhovort jsem se tedy drZela pfedem pfipravené osnovy otdzek, ale soucasné

se snazila reagovat pruzné na odpovédi participantt.

Po prvnich dvou zkuSebnich rozhovorech, které mi poskytly lepsi
vhled do problematiky doslo k malé tpravé této osnovy a zahrnuti predtim
nepfedpokladanych témat. Obecné okruhy témat zahrnovaly Zivot pred
samotnou migraci a ptivodni motivace k migraci, podobu Zivota ve Velké

Britanii (pracovni, socidlni a kulturni adaptace), motivace k reemigraci,
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prubéh ekonomicke, socialni a kulturni reintegrace, oblasti vyuZiti ziskaného

kapitalu po navratu, zhodnoceni migrace a tivahy o dal$i migraci.

Néktefi participanti byli v odpovédich sdiln€jsi, jini naopak
uzavfen€jsi. Vétsina vSak ptlisobila tak, ze pro né byl rozhovor urcitou
moznosti, jak s nékym o celé zkuSenosti mluvit oteviené a komplexné.
Rozhovory trvaly primérné 1,5 az 2 hodiny, pfiéemz s nékterymi participanty
byly provedeny vicekrat, a to kvtili ujasnéni ¢i doplnéni ptvodnich vypoveédi.

Celkem se mi takto podafilo ziskat 12 rozhovort.

Pro vybér participant(i bylo nutné vyzkum néjak ohranicit. Vychdzim
z predpokladu, Ze reemigrace nabyva rtiznych podob s ohledem na prostor
i ¢as a tudiz jinou podobu mtiZe mit u jedinc(, ktefi odcestovali napriklad pred
rokem 1989 a jinou u téch, ktefi migrovali pfed dvaceti a méné lety. Stejné tak
mohou mit odliSné zkuSenosti migranti vracejici se z riiznych zemi. Hlavnimi
kritérii pro vybér participantt tedy byly doba uskute¢néni migrace a cilova
zemé. Do vyzkumu byli zahrnuti Cesi, ktefi odcestovali do Velké Britanie
po roce 2004, tedy v dobé, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie
a tito lidé tak méli snadny pfistup na jeji tizemi i trh prace bez potreby
pracovniho povoleni a viz. Jedna se také pouze o pracovni migranty, tedy
jedince, ktefi se rozhodli odcestovat primdrné kvili zaméstnani, aby doslo
k vylouceni téch, kteti migrovali naptiklad kviili studiu. Posledni podminkou
ucasti ve vyzkumu bylo, aby pobyvali a pracovali na izemi Velké Britanie déle
nez jeden rok, aby bylo mozné je povazovat za migranty v souladu s definici

OSN.

Prvni participanti byli ziskani diky predchozi vzajemné spolupraci
v ramci vyzkumu k bakala¥ské praci, kterd se vénovala migraci Cechii
do Velke Britanie a jejich adaptaci. Néktefi z nich od té doby reemigrovali zpét
do Ceské republiky a diky udrZovani kontaktu se mi podafilo presvédcit je

o dalsi spolupraci. Véfim, Ze diky této pfedchozi spolupraci byli
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vev/s

v hlub$im chapani kontextu jejich migrace, kterou jsem méla moznost drive
studovat a v moZnosti porovnat jejich tehdejsi ivahy o navratu s pozdéjsi
realitou. Ostatni participanti byli ziskani pfes doporuceni mych znamych
nebo byli vybirani priibézné metodou snéhové koule, ktera spociva v tom, ze
jiz ziskané informatory Zadame o kontakty na dalsi osoby, které znaji a které
by mohly odpovidat nasim kritériim (Svatitek, Sedova, 2007, s. 73). Tato
metoda vSak s sebou nese riziko nizké reprezentativnosti vzorku, coz mtize

byt slabinou tohoto vyzkumu.

5.5. Charakteristika vyzkumného vzorku

V ramci vyzkumu se mi podafilo ziskat celkem 12 rozhovord, které jsou
soucasné genderove vyvazené, tedy 6 miizu a 6 Zen ve vékovém rozmezi od
25 do 41 let. Délka jejich migrace byla pomérné rtiznoroda, a trvala od 3 do
12 let. Zpatky do Ceské republiky se participanti vratili v rozmezi od tfi let

do ¢tyf mésictli pred uskutecnénim rozhovoru.

Mym zamérem bylo ptivodné stanovit casovou hranici navratu do
Ceska alespoii 6 mésicii pfed rozhovorem, aby bylo mozné zhodnotit
reintegraci navratilcti s urcitym odstupem. V zavérecné fazi vyzkumu jsem
vSak rozhodla zaradit i Zenu, ktera se vratila ¢tyfi mésice pred uskutecnénim
rozhovoru, a to kvuli pfedpokladu, ze by mi mohla poskytnout , cerstvéjsi”
pohled na reemigraci a zejména na reintegracni Sok, coz bylo pro vyzkum
obohacujici. V této casti predstavuji konkrétni participanty s jejich rozliSenim

podle pohlavi, véku a délky migrace:
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Pohlavi Vék Délka migrace

1. Participant Muz 30 4 roky
2. Participant Muz 37 9 let
3. Participant Zena 29 5 let
4. Participant Muz 41 12 let
5. Participant Zena 23 3 roky
6. Participant Zena 27 2 roky
7. Participant Zena 26 4 roky
8. Participant Muz 35 5 let
9. Participant Muz 28 3 roky
10. Participant Zena 35 8 let
11. Participant Zena 27 3 roky
12. Participant Muz 25 2 roky

5.6. Analyza dat

Pfed samotnou analyzou byly nahrdvky rozhovort pfevedeny
do pisemné podoby. Jakmile bylo nasbirdno dostate¢né mnozZstvi dat,
nasledovala analyza vychazejici ze zakotvené teorie, v ramci které existuji dva
rizné pristupy ke kddovani, které rozvinuli Glaser a Strauss samostatné.
Glaser postuluje dvé zakladni kddovaci faze, a to kddovani substantivni
a teoretické (Svaﬁéek, éed’ové, 2007, s. 85). Ja jsem vSak ve svém vyzkumu

vyuZila tfifdzoveé kodovani, které predlozil Strauss spolu s Corbinovou (1999).
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V prvni fazi této analyzy vyzkumnik zacind otevfenym kodovanim,
které spociva ve vytvareni kodti pro hlavni kategorie informaci (Creswell,
2007, s. 64). Konkrétnéji je prepsany text rozdélen na jednotky podle svého
vyznamu, kterym jsou pfidélena jména a s takto pojmenovanymi fragmenty
textu potom vyzkumnik dale pracuje (Svaiitek, Sedova, 2007, s. 211).
Jakmile jsem meéla vytvofeny seznam kddi, seskupovala jsem je podle
podobnosti ¢ jiné vnitini souvislosti do obecnéjsich kategorii (Svatictek,
Sedova, 2007, s. 221). Kromé samotnych vypovédi participantti byly kédovany
i vlastni poznadmky zapisované v prubéhu rozhovort, které dopliovaly

sdélované informace.

Vytvofené koédy a kategorie nasledné prosly druhou fazi analyzy,
kterou je axialni kédovani, jehoZ cilem je vytvareni spojeni mezi kategoriemi
a subkategoriemi. K tomu doslo pomoci vytvoreni myslenkové mapy, ktera je

prilohou v této praci.

V posledni fazi prislo na fadu selektivni kddovani, které zahrnuje vybér
jedné klicové kategorie, kolem které je organizovan zakladni analyticky
pfibéh. VSechny ostatni kategorie jsou potom vztaZzeny k éto centrdlni
kategorii, kterd by méla odpovidat zkoumanému jevu a dobfe jej popisovat
(Svatitek, Sedova, 2007, s. 232-233). Kategorie, které v priibéhu analyzy

vznikly se nasledné staly kapitolami pro tuto praci.

Pro zakotvenou teorii je také charakteristické, Ze sbér dat a jejich
analyza neptedstavuji oddélené faze (Svaiicek, Sedova, 2007, s. 87). I v tomto
vyzkumu probihala analyza paralelné se sbérem dat, coz mi umoznovalo
prubézné rozpracovavat zavérecnou teorii. Stejné tak v prtbéhu vyzkumu
probihala  konstantni komparace dat. Kromé toho dochazelo
s neékterymi participanty k pribéZznym diskuzim nad kody a kategoriemi

vychazejicimi z analyzy rozhovort, coZ bylo uZitecnym zdrojem triangulace.

52



5.7. Etika ve vyzkumu

Pred uskutecnénim kazdého rozhovoru byli participanti sezndmeni
s tématem i cilem mého vyzkumu. Informovany souhlas byl poté zajistén
formou podpisu i ustnim prohlaSenim nahranym na diktafon v avodu
kazdého rozhovoru. Zahrnoval jak pouceni o cilech a pribéhu celého
vyzkumu, tak i ujiSténi o plné anonymité a moznosti kdykoliv od tucasti
ve vyzkumu odstoupit. VSichni participanti byli také ujiSténi, Ze veskeré
od nich ziskané informace budou pouZity pouze pro ucely této prace
a nebudou nijak zneuZity. VSem participantiim bylo umoZznéno precist si tuto
praci v jeji finalni podobé, coz bylo i zdrojem nasledné triangulace dat, protoze

diky jejich zpétné vazbé doslo k jistym upfesnénim v interpretacich.
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Vysledky vyzkumu

6. Migracni kontext

Jak jsem jiz vySe zminovala, pfi zkoumdani reemigrace povazuji za
dilezité tento proces neizolovat a zohlednit pfitom i celkovy migracni
kontext, abychom mohli odhalit pfipadné duleZité souvislosti. Mym cilem
neni detailné zkoumat pribéh migrace jednotlivych participant(i, proto
v nasledujici kapitole predkladdm pouze zdkladni informace, které mohou
s jejich naslednou reemigraci souviset. Zabyvam se tedy tim, co jednotlivé
participanty vedlo k migraci do zahraniéi a jakou podobu méla jejich adaptace

ve Velké Britanii.

6.1. Puavodni motivace k migraci

U¢init rozhodnuti o migraci a novém zivoté v zahrani¢i neni nikdy
jednoduché a zpravidla nelze urcit pouze jedinou motivaci ¢i pri¢inu takového
jedndni. Z obecného hlediska se ve vSech pfipadech jednalo o migraci
jako pracovni, tedy migraci za ucelem zaméstnani nebo jako inovacni, tedy
za ucelem zlepSeni Zivotnich podminek a hmotného zabezpeceni. U vSech
participantt se jednalo o jejich prvni migracni zkuSenost a pfi odchodu do
Velkeé Britanie se pohybovali ve véku od 20 do 29 let. VSichni migrovali jako

bezdétni a néktefi z nich odesli soucasné s partnerem ¢i blizkym kamaradem.

Jednotlivé motivace k migraci se mezi ucastniky vyzkumu prilis nelisi.
Nejvyznamnéjsi roli hral pfi motivaci ekonomicky faktor, tedy snaha zvysit
své prijmy. To souviselo se skutecnosti, Ze po vstupu Ceské republiky

do Evropské unie se Cechtim vice oteviel pFistup na britsky pracovni trh
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a vydeélky zde byly i u nejobycejnéjsich pracovnich pozic mnohondsobné vyssi,
nez v Cesku. To participantim umoztiovalo zvy$eni Zivotni urovné jak
v zahranidi, tak po pfipadném navratu doma, a to diky moZnosti akumulace
uspor. Vedle finan¢ni motivace se objevovala také napfiklad touha zlepsit si
uaroven angli¢tiny, nabit cenné zkuSenosti, vyzkousSet si Zivot v zahranici
a ucinit tak v Zivoté zdsadni zménu nebo osobni problémy & rodinné

s

konflikty, které zapficinily pfani odjet nékam mimo jejich dosah.

Jednotlivi participanti se 1isi zejména tim, zda svou migraci planovali
jako docasnou nebo jako trvalou. Mezi témi, ktefi svou migraci od zacatku
povazovali za docasnou byli jedinci, ktefi tou dobou ukoncili své studium
a odcestovani do zahrani¢i vnimali jako prileZitost zkusit si Zit na delsi dobu
v jiné zemi, vydélat si penize a ziskat néjaké zkusenosti predtim, nez se opét
trvale usadi v Cesku. ,Jd jsem od zacdtku védél, Ze tam neziistanu. Jenom jsem si
chtél zkusit, jaky to bude, vyuZit prosté tu prileZitost néco poznat, naucit se jazyk,
vydélat si néjaky prachy a pak se vratit v klidu domii. A ¥ikal jsem si prosté, kdy jindy
nez ted? Nemél jsem tu zZddny zdvazky a nic mé tu nedrzelo.” (P: 11). Mezi
dotazovanymi se objevil i jedinec, ktery byl k migraci motivovan konkrétnim
cilem, kterého chtél pobytem v zahranici dosahnout. Tim bylo ziskani urcitého
finan¢niho kapitalu, ktery mél nasledné slouZit k potizeni nemovitosti v Ceské
republice. , Jd jsem si chtél vydélat dostatek penéz, abych si mohl poridit bardk,
o kterym jsem prosté snil uz hodné dlouho a bohuZel podminky v Cesku mi to
neumoziovaly. No a v tehdejsi dobé mi nabidl kamos, co Zil v Anglii a vydéldval si
tam dost slusné jenom tim, zZe délal ve fabrice, Ze mi miiZe dohodit prdci, a tak jsem
toho vyuzil.” (P: 8).

V ramci Kingovy (1986) typologie navratilcti bychom mohli tyto jedince
zafadit do prvniho typu, kterym jsou reemigranti, ktefi emigrovali

se zamérem vratit se a skute¢né u nich doslo k navratu. Ve vSech ptipadech

vSak migrace trvala déle, nez bylo ptivodné predpokladano. Z ocekavaného
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maximalné jednoho roku v zahraniéi byly nakonec dva az pét let. To, co tyto
jedince pfimélo zustat déle, nez plivodné planovali byly zejména dobré
pracovni podminky, které jim zajiStovaly dostatecny pfisun financi. Ten byl

povazovan za zdroj kapitalu, ktery bude vyuzity po navratu.

Druha ¢éast participantti, prestoZe u nich doslo k navratu, svou migraci
naopak planovala uskutecnit jako trvalou a v Kingové (1986) typologii by tak
spadali do tfetiho typu. Plati tu zarovent myslenka Dustmanna a Weisse (2007),
a to Ze spousta docasnych migraci je pavodné zamyslenych jako trvalych
anaopak. Zamér migrantti tedy nelze pfimo spojovat s naslednym skute¢nym
jednanim. Témto jedinctim v té dobé p¥ipadal Zivot v Ceské republice jako
neuspokojivy, a to zejména co se tyce pracovnich prilezitosti a finanéniho
ohodnocenti. ,,Mé to prosté v Cesku p¥islo vidycky zabity, hlavné co se prdce a penéz
tyce. Furt jsem pocital kazdou korunu a nemél jsem Sanci najit job, kde bych se moh
néjak realizovat nebo si aspori dovolit véci, ktery jsem chtél.” (P: 2). Tito jedinci tedy

vvvvv

uarovng, ktera se pro né zddla byt v Cesku nedosaZzitelna.

Treti a také nejvétsi cast dotazovanych migrovala bez konkrétni
predstavy s védomim, Ze rozhodnuti o tom, zda se usadi natrvalo nebo se po
par letech vrati nechaji oteviené. , Ji jsem to chtéla prosté zkusit a prosté jsem to
brala tak, Ze to tieba vyjde a pak tam ziistanu. A kdyz ne, tak se vrdatim no.” (P: 7).
I pfes jistou otevienost vici budoucnosti je vSak z rozhovort patrné, ze

doufali, Ze se jim v zahranici podafi uspét.

Za duleZité povazuji také zminit, Ze zadsadni byly pro vétSinu migrantt
jiz existujici socidlni sité ve Velké Britanii. VétSina z nich méla na misté
kamarada ¢i znamého, ktery jim pomohl sehnat praci a bydleni, coZ jejich
migraci vyrazné usnadnilo. ,Nemit tam toho kamoSe, tak do toho tehdy asi nejdu”.

(P: 1). To dokazuje, jak dulezZité jsou pfi samotném rozhodovani o migraci
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preshrani¢ni kontakty. Jak bude vysvétleno v dalSich kapitolach, to samé lze

fict i o rozhodovani o reemigraci.

6.2. Pracovni adaptace ve Velké Britanii

Pro vétsinu participantt1 plati, Ze béhem svého pobytu v zahranici byli
odkdazani na praci v sekunddrnim pracovnim sektoru. Sekundarni pracovni
sektor byva v odborné migracni literatufe definovan jako zvlastni segment
nekvalifikovanych pracovnich mist s nizkym socialnim statusem bez
prileZitosti k vzestupné mobilité. Domadci pracovni sila se témto pracovnim
mistim vyhybd, proto jsou nejvhodnéjsi skupinou na jejich zaplnéni
pristéhovalci (BarSova, Barsa, 2005, s. 271). VétSina dotazovanych tedy
pracovala prevazné v tovarnach a skladech, néktefi také napriklad jako
pokojské v hotelech nebo jako pomocna sila v restauracich, kde se pohybovali
zejména mezi ostatnimi cizinci. Divodem, pro¢ nenasli ani postupem casu
perspektivnéjsi zaméstnani byla jejich nizka nebo Zadna kvalifikace, chybéjici

praxe nebo Spatna troven anglictiny.

Prestoze tato pracovni mista nebyla pfiliS atraktivni a mnohdy fyzicky
narocna, zajistovala migrantiim pomeérné dobré finanéni ohodnocenti i zivotni
uaroven v porovnani s tim, na co byli zvykli z domova. ,, Délat takovej job nebylo
nic, co by té ohromné bavilo, ale vydélal jsem si tam mésicné vic, nez v Cesku kdejakej
vysokoskoldk.” (P: 9). Prace byla vétSinou docasnd, proto dochazelo k jejimu
Castému stfidani a v jednom zaméstnani tak participanti stravili maximalné
jeden rok. Jak je ale pro sekunddrni pracovni sektor typické, pretrvava v ném
stala poptavka po pracovni sile, proto nebyl problém najit si do tydne

podobnou praci jinde.

Ne vSichni participanti vSak byli odkdzani na podfadné prace. JestliZe

méli néjakou kvalifikaci a praxi, mohli ziskat i jiny typ zaméstnani. Pomocnou

57



ruku mohl v nékterych pfipadech podat také kamarad, ktery Zil v Anglii delsi
dobu a mél potfebné kontakty. ,Jad jsem mél stésti, Ze mam technicky vzdélani
i néjakou praxi a zrovna jsem narazil na inzerdt, kde nékoho takovyho hledali. Kdyz
néco umis nebo mas zndamy, tak mas urcité sanci najit dobrou prdci, no. Ostatni to
administrativni asistentka, kuchaf, kuryr nebo servisni technik. Ukazalo se,
ze s kvalifikovanymi pozicemi se nepoji pouze lepsi financni ohodnoceni
a stabilita prace, ale jejich ziskani ma zejména socialni presah. Migrantiim totiz
umoznuji prijit mnohem castéji do interakce s majoritou a tim vytvareji lepsi
podminky pro jejich socidlni adaptaci, jejiz podoba ma zdsadni vliv i na

pripadnou reemigraci.

6.3. Sociokulturni adaptace ve Velké Britanii

Pracovni adaptace je s tou socidlni izce propojena a da se Fict, Ze z velké
c¢asti predurcuje jeji podobu. Jak jiz bylo feceno, ti jedinci, ktefi jsou odkazani
na praci pouze v sekunddrnim pracovnim sektoru, v pracovnim prostredi
prilis neptichazi do kontaktu s majoritou a pohybuiji se prevazné mezi cizindi,
coz u nich zptisobuje urcitou izolaci. ProtozZe navic v zaméstnani travi vétsinu
svého casu, nemaji moc prilezitosti vybudovat si zdzemi mezi Anglicany.
, To neni tak jednoduchy, kdyz ses od rana do veCera v préci a tam mds jenom Cechy,
Poliky, Mad'ary a tak. Jak si chces najit znamy mezi Anglicanama, kdyz je prakticky

mijis jenom na ulici?” (R: 6).

Tuto izolaci vii¢i majorité nezpusobuje pouze pracovni prostfedi, ale
v mnoha pripadech k ni pfispivaji také ubytovaci ptileZitosti. ,Ti Anglicani
prosté moc nechtéj v bardku cizince. TakZe jediny, co ti zbyva je jit bydlet nékam, kde
zase budes s dalsima cizincema. Takhle kolikrat Anglicani pronajimaj cely bariky

vylozené pro cizince” (P: 9). Ti participanti, ktefi odjeli do Velké Britanie spolu
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s partnerem, kamarddem nebo méli znamého jiZ na misté casto bydleli
spolecné s nimi. Ostatni si také hned od zacatku nasli spolubydleni
s jinymi migranty. Praci i bydlenim mezi cizinci se tak tito migranti ocitaji
v pomysIné socialni bubling, kterou s nimi sdileli pouze ostatni Cesi a dalsi
pristéhovalci. Ukéazalo se, Ze v mnoha pfipadech nepfili§ tispéSné socidlni
adaptaci pfispiva také jazykova bariéra, ktera se pak touto izolaci jesté vice

prohlubuje.

U téchto jedincti se béhem jejich migrace castéji vyskytovaly pocity
cizosti, jinakosti a blizsi vztah k domovu a ceské kultufe obecné. Silné
vnimana byla také urcita rezervovanost Anglicant vici cizincam. ,,Moc dobre
jsem se tam necejtila. Mezi téma Cechama a cizincema v pohodé, ale ti Anglicani kdyz
uz s nima prijdes do kontaktu, tak jakoby hodné ddavaj najevo, Ze ses cizinec. Moc se
s tebou nebavi.” (P: 6). ,,Hrozné mi to Cesko chybélo, tiplné jsem si uvédomil, jak ho
mam rdd. Moznd to bylo i tim, jak jsem tam prosté nezapadl no” (P: 1). Absence
castéjSiho kontaktu s majoritou spolecné s uviznutim ve zmifované socidlni
bubliné tak pravdépodobné prohlubuji pocity cizosti a nepfijeti v prostredi
hostitelské zemé. Soucasné umocniuji pozitivni vztah k domovu, ¢emuz
piispivaji velkou mirou i ¢asto vyhleddvané kontakty s jinymi Cechy, které
posiluji pocit soundleZitosti. U téchto participanti v diisledku vétsi izolace
dochazelo také k castéj§imu kontaktu s rodinami a znamymi v Ceské

republice.

Vyrazné jinou =zkuSenost maji ti participanti, ktefi pracovali
v primadrnim pracovnim sektoru, ktery jim umozZnoval ¢astou nebo primo
denni interakci s Anglicany. Jejich vztah k nim i k Velké Britanii byl obecné
velmi pozitivni a pfi svém pobytu necelili Zadnym pocitiim cizosti ¢i nepfijeti.
,Mé se tam fakt libilo, Ze ti Angldni jsou hrozné vst¥icni a mili v porovndni s Cechama.
Treba v prici jsem si s kolegama uZil fakt kopec srandy a nep#islo mi, Ze by se ke mné

chovali néjak jinak jenom proto, Ze jsem byl cizinec” (P: 4). Cast&jsi kontakt
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s majoritou v pracovnim prosttredi tak poskytoval vétsi prostor pro vzajemné
sbliZeni a typ vykonavaného zaméstnani také zvysoval status migrantt
v ocich Anglicanti, ktefi k nim diky tomu mohli pfistupovat oteviengji.
Prestoze tedy i tito jedinci béhem svého pobytu v zahranicéi udrZovali kontakty
s jinymi Cechy a domovem, jejich socidlni sité byly rozrostlejsi a zahrnovaly
prevazné Anglicany. Také bydleni mélo u téchto jedincti odliSnou podobu,
nez u téch vyse popisovanych. Vlivem lepsi urovné jazyka méli vice
piileZitosti najit si bydleni, které sdileli pfevdzné s Angli¢any. Casto tomu
prispély i postupem casu vybudované vztahy s prislusniky majority, ktefi jim
se shanénim uspokojivého bydleni pomohli. Da se tedy fict, Ze kaZdodenni
kontakt s nimi prostfednictvim zaméstnani spolecné s dobrou urovni
anglictiny zajistuji dobré podminky pro budovani socidlniho zazemi

i adaptaci ve Velké Britanii.
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7. Prubéh reemigrace

V predchozi kapitole jsme se dozvédéli, jaké byly ptivodni motivace
participant k migraci a jakou podobu meéla jejich pracovni i sociokulturni
adaptace ve Velké Britanii. Tyto informace jsou dtileZité pro lepsi porozuméni
celému procesu jejich reemigrace, kterym se budu zabyvat v této kapitole.
Vénovat se budu nejprve diivodiim, které participanty vedly k rozhodnuti
reemigrovat a nasledné se zaméfim na pribéh jejich reintegrace do
Ceské republiky, jejiz podoba mé tizkou souvislost jak s dtivody navratu, tak

s podobou predchoziho zivota ve Velké Britanii.

7.1. Motivace k odjezdu

Dtivody k ndvratu, které jednotlivi participanti v rozhovorech uvadéli
byly pomérné riiznorodé a samozrejmé nikdy nelze brat v tvahu pouze jediny
faktor. Presto prevazovaly spiSe duvody osobni a socidlni, nad témi

ekonomickymi.

V odborné literatufe mtiZeme nalézt mnoho studii zabyvajicich se
dtvody k reemigraci, stejné jako clankd, které se je snaZi shrnout, nalézt v nich
urcité podobnosti a vytvofit jejich klasifikaci. Jednu takovou vytvoril
napiiklad Gmelch (1980), ktery se zaméfil hlavné na jedince, ktefi chtéli
v zahranic¢i ptivodné ztstat trvale nebo nebyli o svém zdméru rozhodnuti
a po Case se vratili domui. Na zakladé shrnuti dostupné literatury za nejcastéjsi

dtivody k reemigraci povaZzuje:

1. Nepfiznivé ekonomické podminky v hostitelské zemi nebo
nezameéstnanost, které se tykaji zejména nekvalifikovanych

pracovnikt.
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2. Socidlni faktory jako silnd touha byt ve spolecnosti pribuznych
a dlouholetych pratel, ktera byva posilovana béhem navstév domova
a vétsinou znaci také nespokojenost v hostitelské zemi.

3. Nemocni ¢i stafi rodice, ktefi pfimé&ji migranty k rozhodnuti vratit se
domti a pecovat o né.

4. Pocit loajality a oddanosti vici zemi ptvodu a laska k domovu.
Pro mnoho takovych reemigrantti pfevazuji socialni a kulturni vyhody
zivota v jejich rodné zemi nad ekonomickymi vyhodami Zivota
v zahranidi.

5. Push faktory v hostitelské zemi, kterymi mohou byt napfiklad rasové
predsudky, diskriminace nebo Spatné ekonomické podminky (Gmelch,

1980, s. 138-140).

Jak se ukdZe v nasledujicich podkapitolach, nékteré motivace, které
vysly z analyzy rozhovort v ramci tohoto vyzkumu Ize zaradit do Gmelchovy
klasifikace. Podobnosti 1ze nalézt i v rdmci nékterych typologii reemigrantt,

které byly popsadny v teoretické ¢asti této prace. Nyni je rozeberu podrobnéji.

7.1.1. Selhani v adaptaci

Tento diivod k reemigraci se mezi ucastniky vyzkumu objevoval
nejcastéji a odpovidad prvnimu typu Cerasovy (1974) typologie reemigrantt,
konkrétnéji , return of failure”, tedy navrat z dtivodu selhdni a neschopnosti
adaptovat se do majoritni spole¢nosti jak pracovné, tak socidlné. Co se tyce
reemigracnich teorii, v roviné pracovni adaptace mutiZeme nalézt urcitou
souvislost s neoklasickou ekonomii, ktera vidi reemigranty jako jedince, jejichZ
navrat je motivovan neaspésnou migrac¢ni zkusenosti, pokud jde o ocekdvané

prijmy, zaméstnanost nebo trvani migrace (Cassarino, 2004). V tomto pripadé
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se neuspéch tyka ocekavani pojicich se se zaméstnanosti. Jak se vSak ukazalo,

pracovni uspéch ¢i netspéch nelze oddélovat od socidlni adaptace migrantu.

Konkrétné se tato motivace tyka téch jedinctli, ktefi pracovali
v nekvalifikovanych pracovnich pozicich pfevazné s jinymi cizinci a z davodu
jazykové bariéry nebo chybéjici kvalifikace si nebyli schopni najit jiné
zaméstndni. PrestoZe si byli schopni zajistit vydélky, které jim vyhovovaly,
prace jako takova je neuspokojovala a postupem ¢asu zacali mit pocit, Ze chtéji
lepsi pracovni podminky, které jsou vSak pro né v zahranic¢i nedosaZitelné.
, Ty penize problém nebyly, spis naopak, ale prosté... To si najednou teknes, Ze mds
snad na vic, nez délat do smrti ve fabrice, ne? Ale tady ti holt nic jinyho nezbyvd, ja
jsem to zkousel” (P: 1). Po par letech pobytu v zahranici tak vétSinou doslo
k prehodnoceni priorit a prvotni touhu po vysSich vydélcich, ktera
participanty pfiméla k migraci vystfidala touha po zaméstnani, které by je
bavilo, a to i za cenu niz$i mzdy. Jediny zpusob, jak toho dosahnout

dotazovani vidéli v reemigraci.

Jakjiz bylo popsano v pfedchozi kapitole, netispéSna pracovni adaptace
ma zasadni vliv i na budovani socidlniho zazemi ve Velké Britanii. U migrantti
tak casto vedla k socialni izolaci vii¢i majorité, budovani siti kontaktt pouze
mezi ostatnimi Cechy ¢ jinymi migranty a nésledné i pocitim osamélosti.
K tém se vétSinou pridali také pocity jinakosti a cizosti ve vztahu k majorité
zpusobené pravé socidlni izolaci. ,Jd jsem doufala, Ze to tam vyjde a niceho
nelituju, ale prosté jsem se tam citila strasné sama. Jo, méla jsem tam okolo sebe néjaky
Cechy a taky docela slusné vydéldvala, ale postupem Casu lovek zjisti, Ze to pro ten
spokojenej Zivot v zahraniCi prosté nestaci. Furt se tam cejtis cizi a najednou vis,
Ze chces domii, kde mds to zizemi” (P: 6). Ukdzalo se navic, Ze dostupné sité
socidlnich kontaktli v pracovnim prostfedi vznikaji zejména na zakladé
spole¢ného ptivodu a ne spolecnych zdjmt ¢i vzdjemného porozuméni,

coz vede k budovani spise povrchnich vztahti, nez opravdovych pratelstvi.
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Neschopnost pfekonat jak pracovni, tak socidlni bariéry v adaptaci tedy vedla
ke stesku po domové, kde ztistali vSichni pratelé i rodina a vyustila v touhu

vratit se domu.

Rozhodnuti o reemigraci samoziejmé neprobéhlo ze dne na den,
protoze i navrat je krok, ktery je nutné dtikladné promyslet a pfipravit se
na n€j. Migrovat do zahranici navic stoji spoustu penéz i sili, proto méli
migranti tendenci sv(ij navrat odkladat s nadé€ji, Ze se situace obrati k lepSimu.
Ke skutecnému navratu tedy dochazelo az na zakladé konkrétniho impulsu.
Tim byla napfiklad ztrata zaméstnani, rozchod s partnerem nebo reemigrace
pratel. ,,On to byl dlouhej proces, clovék to tak néjak ma v palici, Ze to asi neni 1iplné
ono, ale zdroven to neni jen tak a ¥ikds si, Ze musis mit fakt padnej diivod ten ndvrat
absolvovat. Ja az kdyz jsem p¥isla o prdci, tak jsem si fekla: Hele, asi je as, moZnd to

mélo byt a ted’ mas moznost ten Zivot zase néjak zménit” (P: 7).

7.1.2. Odlouceni a nizka mira socidlni participace v CR

Z analyzy rozhovorti vyplyva, Ze u participantti se silnymi rodinnymi
vazbami k rozhodnuti o navratu prispé€ly také problémy a negativni pocity
vzniklé odloucenim a nizkou mirou participace na rodinném a spole¢enském
zivoté. Béhem pobytu v zahranici se u téchto jedincti vyskytovala potteba
intenzivniho kontaktu s domovem a pfibuznymi, stejné jako snaha o casté
navitévy v Ceské republice. Kvili ne zcela flexibilnimu zaméstnani
a vysokym ndkladiim na cestovani ale stdle castéji dochdzelo k absenci
na dtilezitych rodinnych i spolec¢enskych udalostech, coz zptisobovalo vycitky
svédomi a ptredevsim pocit vyloudeni ze socialniho Zivota v Cesku. ,To je
prosté to, co si najednou lovek uvédomi... Ze je tam a ta rodina je tady a najednou si
uvédomis, zZe neustdle chybis na oslavich narozenin, na svatbdch kamarddii, nékdy

dokonce i na Vinoce. A pak ti ukazujou jenom fotky, kde ty jedind nejses a nechdpes,

64



cemu se sméjou, kdyz na to vzpominaj. A i kdyz ¥ikaj, Ze to nevadi, tak to vadi hlavné
tobé, Ze tam najednou néjak nepatvis” (P: 5).

Obecné také plati, Ze ¢im déle migrace trva, k tim vétsimu odcizeni
vétsinou dochdzi. Participanti v rozhovorech casto popisuji, Ze i kdyz
dochazelo k pravidelnému kontaktu s rodinami a pfateli, cetnost téchto
kontakti s délkou pobytu v zahranici klesala, stejné jako se sniZoval obsah
vzajemnych sdéleni. , To casem dojde vétsinou do jednoduchyho: Jak je? Jo, vSsechno

dobry. A ty? Taky. A uz se ti nechce detailné nic vykladat” (P: 4).

Tato motivace byla casto dopliujicim faktorem u jedincd, ktefi
reemigrovali z divodu Spatné adaptace ve Velké Britanii. V dtisledku toho
ziskali trvaly pocit, Ze jediné socidlni zazemi{ maji v Ceské republice a svou
absenci jej zacinaji ztracet. Touha po jeho udrZeni tak pro né byla impulsem

k navratu.

7.1.3. Téhotenstvi

Z dtvodu téhotenstvi doslo k reemigraci u Zen, které pobyvaly
ve Velké Britanii pomérné dlouhou dobu. V jednom pfipadé to bylo pét,
v druhém pfipadé osm let a miru jejich adaptace 1ze zhodnotit jako velmi
dobrou. Jedna z nich pracovala jako kadefnice a druhd jako administrativni
asistentka, coz pro né byla stabilni a dobfe ohodnocena zaméstnani, ve kterych
byly dlouhodobé spokojené. DtileZité je zminit, Ze obé Zeny ve Velké Britanii
zily s partnerem, ktery byl také Cech a nejednalo se tedy o kulturné smiené

pary, coz pravdépodobné v rozhodnuti o ndvratu hralo velkou roli.

To, co tyto pary pfimélo k navratu nebyly napriklad ekonomické, ale
predevsim socialni a rodinné dtivody. V Ceské republice se sice nabizela déle
trvajici rodicovska dovolena, tento fakt vSak pro né nebyl rozhodujici.

Za odpracovana léta v Britanii na ni mély narok v obou zemich a pfestoze
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v Anglii by ze zakona trvala tfikrat kratsi dobu, byla dokonce hodnocena jako
vyhodnéjsi, a to kvili vyssimu finanénimu pfispévku. ,, To socidlni zabezpeceni
nebylo viibec diilezity, to bych méla tady i tam a mozZna v té Anglii je to i vyhodné;si,

pfestoZe matefskd netrvd tak dlouho, ale zas dostanes vic penéz” (P: 10).

To, co tedy bylo hlavnim diivodem k reemigraci, bylo rodinné zazemi
a podpora, ktera témto parim v zahranié¢i chybéla. I presto, Ze méli
ve Velké Britanii vybudované pomeérné silné socialni zazemi ve formé pratel,
a to jak z fad mistnich obyvatel, tak jinych Cechii, v takové Zivotni situaci se
na né nemohli prili§ spoléhat. Rodina byla naopak vnimana jako jedina
instituce, kterd muZe poskytnout jak psychickou oporu, tak vsSestrannou
pomoc v ptipadé nesnazi spojenych s téhotenstvim a matefstvim. ,My jsme
tam méli spoustu pritel, to jo, ale ti maji svoje Zivoty a ty je nemiiZes otravovat
s kazdym problémem nebo aby ti furt hlidali décko. Tady mam mamku, ségru, vsechny
blizky a ze zalditku je dobrd kazdi pomoc, Ze jo* (P: 3). Rodina pfitomna
v Ceské republice tedy predstavovala jedinou funkéni zachrannou sit, jejiz
silnd potfeba byla jist¢ umocnéna i faktem, Ze se v obou pfipadech jednalo
o prvni téhotenstvi a chybéla tudiz jakakoliv predchozi zkuSenost s touto

zivotni situaci ¢i s vychovou ditéte.

Kromé potieby vseobecné rodinné podpory se ukazalo byt dilezité
také umozZnit svym détem vybudovat si blizké vztahy s ostatnimi rodinnymi
prislusniky. . Rekli jsme si, Ze nechceme, aby nase dité vidalo babicky a dédy nebo
svoje tety jednou do roka a prakticky je tak neznalo. Jedinou rodinu prosté. I pritel to
vnimal stejné” (P: 10). Zhstat v zahranici pro né znamenalo odepfit svym détem
vytvoreni téchto rodinnych vazeb, které byly vnimany jako velmi cenné.
Vysokd hodnota jim byla pripisovana zejména v dusledku vlastni blizkosti

a dobrych vztahti v rdmci rodiny a je tedy otdzkou, zda by byla vniména stejné

i jedinci, ktefi tak silné rodinné vazby v Cesku nemaji.
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Posledni faktor, ktery k rozhodnuti o navratu u téchto part prispél,
byla touha po predani kulturni identity svym potomkim. Z vypravéni
participantii totiZ je patrné, Ze i pfes relativné dobrou adaptaci ve
Velké Britanii povaZuji ceSstvi za vyraznou cast své identity. ,Jd jsem si to
predtim néjak ani neuvédomovala, ale najednou mé prepadaly pocity, Ze Cesko je
krdasny a vitbec to, jak slavime Vinoce a Velikonoce a takovy ty vesnicky slavnosti
a Mikulas a tak, to v Anglii neni nebo je to 1iplné jiny a ja jsem chtéla, aby v tom dcera
taky vyriistala, protozZe to je hrozné hezky a je to prosté nase. Jd na to hrozné rdda
vzpomindam” (P: 3). S tim se pojila také urcitd idealizace domova,
a to prostfednictvim vybavovani si nostalgickych vzpominek z vlastniho
détstvi, ze kterych byly selektivné vybirany ty pozitivni, zatimco ty negativni

byly potlaceny.

7.1.4. Zdravotni diivody a nepfedvidatelné rodinné udalosti

V nékterych pripadech doslo k ndvratu také z diivodu nahlé nemoci,
a to bud vlastni nebo rodinného piislusnika Zijictho v Ceské republice.
V prvnim pfipadé navrat souvisel se skutecnosti, Ze 1écba ve Velké Britanii
byla pomérné nékladnd, zatimco zdravotnictvi v Ceské republice bylo
hodnoceno velice kladné, a to zejména kvtili plnému hrazeni zdravotni péce
pojistovnami. Z pocatku se objevovala snaha za lécbou dojizdét, to vsak bylo
jak Casové, tak fyzicky naroéné, proto bylo jedinym feSenim vratit se do Ceska
natrvalo. Silnou motivaci byla také p¥itomnost rodiny v Ceské republice, ktera
mohla po navratu poskytnout psychickou podporu, bez které by se participant
neobesel. ,V Anglii je to zdravotnictvi iiplné jinde. Platis za vSecko a jesté vic. Jako

nebyt té nemoci, tak se asi nevrdtim, ale takhle to jinak neslo. Zdravi je predné;si,

no a taky mé mohla hodné podpofit rodina, kdyz jsem uz potom byl tady” (P: 4).
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V druhém pripadé ndvrat souvisel s nutnosti byt nablizku vazné
nemocnému rodinnému pfislusnikovi. P¥itomnost v Ceské republice byla
v takové situaci povaZzovana za urcitou moralni povinnost, ale také jako
samozrejmy krok i pres vybudované pomérné silné socidlni zdzemi i stabilni

zaméstnani ve Velké Britanii.

V obou pripadech byl navrat z pocatku povazovan za docasné reseni
situace a v myslich navratilci ztistavala stale oteviend moZnost, Ze by se
do zahranic¢i opét jednou vratili, zejména kvuli jejich predchozi tspésné

adaptaci. K tomu vsak zatim ani v jednom pfipadé nedoslo.

7.1.5. Krok zpatky jako novy zacatek

U nékterych participant(i, zejména pak téch, ktefi svou migraci
planovali jiz od zacdatku jako docasnou nebo si svym zdmérem nebyli jisti,
doslo k ndvratu v dutsledku, dle jejich slov, pfirozeného vyvoje. Nelze fici,
Zze by se jim v zahrani¢i nedafilo nebo Ze by Ccelili nepfekonatelnym
adaptac¢nim problémum, presto po nékolika letech usoudili, Ze je ¢as Anglii
opustit a vratit se opét domu. Jistou souvislost tu 1ze nalézt s jejich paivodnimi
motivacemi k migraci, které vétSinou nebyly financni, jako u vétsiny ostatnich
jedincti, ale pattila mezi né spiSe touha zlepsit si angli¢tinu, vyzkouset si Zivot
v zahrani¢i a ziskat rozmanité Zivotni zkuSenosti. Migrace pro né tudiz
predstavovala spiSe Zivotni vyzvu, ve které se jim podarilo obstat a jakmile se
jejich pobyt na delsi dobu ustalil, rozhodli se pro dalsi zménu. Sviij ndvrat vSak
nevnimali jako krok zpatky. Vidéli v ném naopak pfileZitost pro novy zacatek
a lepsi Zivot, kterého se jim diky nabitym zkuSenostem v zahranié¢i mtze
podafit dosahnout. , Nékdy prosté musime délat zmény. Ne kviili vrdceni se do
minulosti, ale prosté pro budoucnost a novej zacatek. Tak néjak uzav¥it jednu kapitolu

Zivota a otevfit novou” (P: 11). Tito reemigranti tak po ndvratu ocekavali
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zejména zuZitkovani jejich zkuSenosti pramenicich z migrace, a to naptiklad
v podobé nalezeni lepsitho zaméstnani. V ramci Cerasovy (1974) typologie
reemigranti bychom tak tyto jedince mohli zafadit do tfetiho typu, kterym je

,return of innovation”, tedy inovac¢ni navrat.

Novy zacatek ale také nékdy predstavoval touhu usadit se, zalozit
rodinu a zajistit si tak socidlni i ekonomickou stabilitu, ktera byla
ve Velké Britanii téZce dosaZitelna. V takovych chvilich nékdy dochazelo
i k uvédomovani si svého blizkého vztahu k Cesku. ./ Jd jsem si diky té zkuSenosti

hlavné uvédomila, jak mdm Cesko rdda a Ze jsem doma fakt tady” (P: 12).

7.1.6. Dosazeni planovaného cile

Tento diivod k navratu opét souvisi s prvotni motivaci k migraci,
kterou bylo v tomto pripadé ziskani dostatecné velkého financniho kapitalu
pro potizeni nemovitosti v Ceské republice. Participant, u né&jz byla zjisténa
tato motivace pracoval ve Velké Britdnii pét let a pfestoze ptivodné sviij pobyt
planoval kratsi, od svého ptvodniho zdméru a ucelu migrace se nijak
neodchylil. Jeho pobyt se prodlouzil zejména kvtli vysokym vydélktim, které
mu umoznovaly znacnou kumulaci tspor, ¢ehoz chtél co nejvice vyuZit.
Prispéla tomu jisté i okolnost, Ze mél ve Velké Britanii blizkého pfitele, ktery
tam Zije trvale a poskytl mu tak bydleni a travil s nim vétSinu svého casu.
,Jd jsem tam prosté jel kvilli penéziim vylozené. Mél jsem ten sen, Ze si postavim ten
bardk a ta vidina mé tam drZela. Navic, jsem to tam nemél nijak tézky, diky tomu
kdamosovi, se kterym jsme si téch par let uzili fakt pekelné. Ukdzal mi tam spoustu véci,
poznal jsem diky nému i spoustu lidi” (P: 8). Jakmile poté doslo k naSetfeni
dostatecného mnozstvi penéz, které mohlo zajistit splnéni planovaného cile,

mohlo dojit k navratu.
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V ramci Cerasovy (1974) typologie reemigranti tato kategorie
odpovida druhému typu, kterym je ,return of conservatism”, tedy
konzervativni navrat typicky pro navratilce, ktefi migrovali Cdcisté
z ekonomickych dtvodt s nadéji, Ze si s sebou odvezou dostatek penéz
k uspokojeni svych ¢i rodinnych materialnich potfeb (Cerase, 1974, s. 254).
V souvislosti s reemigra¢nimi teoriemi ma tato kategorie mnoho spole¢ného
s novou ekonomikou pracovni migrace. PrestoZe tato teorie povazuje
za zakladni jednotku migrace celou domdacnost nebo rodinu a v tomto pfipadé
se jednd pouze o jednotlivce, vysvétluje navrat jako raciondlni a logicky
vysledek vypoctené strategie a jako dusledek tuspésného dosazeni
planovanych cilti (Cassarino, 2004, s. 255). To odpovida i této kategorii,
v ramci které 1ze migraci povazovat za urcitou strategii k dosaZeni cile. Stejné

tak plati, Ze jakmile jej bylo dosaZeno, doslo k navratu.

7.1.7. Hrozba brexitu?

Téma Brexitu a jeho dopadu na Cechy Zijici ve Velké Britanii je
aktudlnim tématem, které jsem nemohla v rozhovorech vynechat. Zajimalo
mé, jestli na jedince, ktefi se rozhodli pro reemigraci v dobé po uskutecnéni
referenda mély jeho vysledky vliv. Ukdzalo se vSak, Ze Brexit na rozhodovani
o navratu zadny vliv nemél, pfestoze povédomi o ném participanti v dobé
svého rozhodovani samozrejmé méli. Je vSak duleZité poznamenat, Ze v Case,
kdy k navratim dochazelo, stejné jako v dobé€, kdy probihal vyzkum stale jesté
nebylo jasné, jaké budou dusledky vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie.
Pro navrétilce tudiz pfipadné problémy souvisejici s Brexitem viibec nebyly
aktualni. , Védéli jsme o tom, samoziejmé, to se fesilo furt a ta atmosféra tam byla
zndt. Ale v té dobé to byla jesté otdzka tieba dvou let, takZe v té dobé my jsme jesté ani
nevédéli, co to pro nds bude znamenat” (P: 7). Dostupné informace, které méli
v této dobé k dispozici navic naznacovaly, Ze i pres vétsi komplikace spojené
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naptiklad s pracovnimi povolenimi nedojde k zdsadnéjSimu ohrozeni
dlouhodobé Zijicich cizinci na tizemi Velké Britanie. Pokud by tedy mél byt
Brexit pficinou navratu, jisté by k nému u participantt doslo mnohem pozdéji

a zejména az s jistotou, ze jim bude jejich pobyt opravdu ohroZen.

V jednom ptipadé vSak vyhlaSeni Brexitu lze povaZovat za faktor, ktery
k navratu do Ceska pfispél, prestoze nebyl jedinym ani hlavnim divodem
k reemigraci. Jednalo se spiSe o okolnost, kterd navrat urychlila a ktera
souvisela s ekonomickymi dusledky vyhlaseni referenda ve Velké Britanii.
To totiz okamZité zptlisobilo sniZeni hodnoty britské mény, coZ znamenalo
ohroZeni nahromadénych tspor migrantti. , To byla fakt katastrofa, ja jsem chtél
odjet ptivodné trochu pozdéji, v klidu se na to pripravit a tak, ale pak pfislo to
referendum a ja jsem musel rychle zajistit prevod penéz do ceské mény, abych o né
kviili kurzu neprisel. Nastésti jsem to stihl relativné vcas, nez to slo tiplné do hdje,
ale néjakyj ztraty uz tam byly no” (P: 8). Casteéné znehodnoceni nahromadénych
uspor tak vedlo k nutnosti jednat rychle a planovany navrat domu jesté vice

urychlit.

7.1.8. Shrnuti aneb kdo se vraci a proc?

V této kapitole jsem se zabyvala nejcastéjSimi motivacemi, které
ucastniky vyzkumu pfimély k reemigraci. Vysledky ukazaly, Ze nejcastéji se
vraci jedinci, ktefi v priitbéhu migrace celili mnohocetnym bariéram pfi jejich
adaptaci a v dusledku neschopnosti prekonat tyto bariéry se rozhodli
k navratu domt. Druhou skupinou navratilct jsou jedinci, ktefi béhem jejich
migrace dlouhodobé trpéli pocity odlouceni od rodiny a vyloucenim ze
socialniho Zivota v Ceské republice, coz ¢asto souviselo i s jejich netispésnou
adaptaci v zahranici. DalSimi typy reemigrant(i byly ceské pary, které se

vratily z davodu ocekavani potomka a v souvislosti s tim chybéjiciho
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rodinného zdzemi ve Velké Britanii. Rodina Zijici v Cesku pro né
predstavovala zachrannou sit v pfipadé problémti, ale i podporu a pomoc pri
vychové potomki. DuleZité pro né bylo také umoznit svym potomkiim
vyrustat v blizkosti pfibuznych a v ¢eském kulturnim prostredi. Mezi dalSimi
dtivody pro navrat se objevily zdravotni problémy vlastni ¢i blizké osoby.
Predposlednim typem navratilcd jsou jedinci, ktefi migraci povazovali
za docasnou a rozhodli se pro novy zacatek a zuZitkovani ziskanych
zkusenosti v Cesku. A poslednim typem jsou reemigranti, ktefi se vratili
z dtvodu dosazeni planovaného cile, kterym bylo v tomto pfipadé

nahromadéni finanéniho kapitalu.

Po uskutecnéni navratu a opusténi hostitelské zemé prichazi na fadu
neméné dulezitd fadze reemigrace, kterou je reintegrace do ekonomického,
socialntho a kulturniho prostfedi zemé plivodu. V nasledujicich
podkapitolach se budu vénovat nejprve pripravé na navrat a ocekavanim
participantt  a ndsledné jednotlivym sloZkam jejich reintegrace.
Interpretovany budou jejich rozdilné zkusSenosti, bariéry, kterym museli celit

i strategie, pomoci kterych se s nimi vyrovnavali.

7.2. Pfiprava a ocekavani po navratu

Jak ve svych teoriich zdaraznuje Cassarino (2008), pfiprava na navrat
je velice dtlezita a zahrnuje dlouhodobé shromaZdovani potfebnych
informaci i zdrojt. VSichni participanti se relativné systematicky pfipravovali
na navrat, a to jak z hlediska shromazdovani informaci, tak z hlediska
ekonomického. V souladu s jeho reintegracnimi modely vychazejicimi
z arovné pripravenosti je tedy lze povazovat za navratilce s vysokou arovni

pripravenosti.
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Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze podminkou ndvratu bylo pfedevsim
dostate¢né nahromadéni finan¢nich aspor, které by pokryly prvotni naklady
spojené s pfesunem a soucasné poskytly urcitou financni rezervu jak na
nepredpokladané vydaje, tak zajisténi dosavadni Zivotni trovné. Neméné
dulezité bylo také zajiSténi prace po navratu. V tomto ohledu participanti
vyuzivali dostupné socidlni sité v Ceské republice a nékterym se tak povedlo
ziskat zaméstndni prostfednictvim svych starych pratel jesté pred odjezdem.

Pfiprava zahrnovala také zajiSténi potfebnych dokumentt pro ceské
ufady v souvislosti se zdravotnim ¢i socidlnim pojisténim. V tomto ohledu se
objevovaly casté potize, které nebyly zpusobeny nizkou pripravenosti
reemigrantti, ale spiSe nedostatkem dostupnych informaci. Naopak nejméné
pripravy bylo vénovano socialnim aspekttim navratu jako socialni reintegraci

nebo reintegracnimu Soku.

Mezi zdroje informaci, které participanti nejvice vyuzivali, patfily
nejraznéjsi webové portaly a diskuzni fora, kde zjiStovali predevsim praktické
zalezitosti tykajici se napriklad obstaravani dokumentti pro ceské urady nebo

ktefi byli schopni v pfipadé nesnazi poskytnout pomocnou ruku.

Participanti vyzkumu domi odjizd€li nejcastéji s pfedstavou, Ze se jim
podafi najit si dobfe placenou praci a predevsim, Ze budou mit v ramci ni
moznost vyuzit zkusenosti a dovednosti, které ziskali pfi pobytu v zahranidi.
Mezi tyto dovednosti patfila napfiklad vysoka uroven anglictiny, schopnost
interkulturni komunikace, vysoka mira flexibility a otevfenosti vii¢i novym
zkuSenostem nebo pfimo konkrétni profesni dovednosti a praxe v néjakém
oboru. V roviné socialniho zaclenéni ocekavali, Ze vSe probéhne hladce
a bez problém, pfipadné zadné ocekavani neméli. To bylo casto pri¢inou
nasledného vyskytu reintegracniho Soku, kterému se budu vénovat

v pozdéjsich kapitolach.
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7.3. Ekonomicka a pracovni reintegrace

Prabéh ekonomické a zejména pracovni reintegrace se u jednotlivych
participantu lisil pfedevsim podle toho, jaka byla jejich profesni drdha jesté
pred migraci a také v zavislosti na tom, zda diky migracni zkuSenosti doslo
ke zvySeni jejich kvalifikace. V této kapitole popisu, jakou podobu mohla mit
pracovni reintegrace navratilcti, proc¢ byli néktefi tspésni a jini méli potize,
s jakymi prekdZkami se participanti nejcastéji setkavali a jaké diisledky méla

podoba této reintegrace pro jejich budouci smérovani.

7.3.1. Uspéch vs. nenaplnéna ocekavani

Jak jiz bylo vySe zminéno, zajisténi prace bylo pro reemigranty nutnou
podminkou navratu. V souvislosti s uplatnénim dotazovani kladné hodnotili
situaci na ¢eském trhu prace v porovnani s dobou pfed jejich migraci. , Je fakt,
Ze kdyz jsem tieba odjizdél, s tou praci to bylo daleko horsi. Ted’ je ta nezaméstnanost
fakt nizka a prici prosté najdes relativné rychle” (P: 1). Problematické nékdy bylo
pouze pfijeti horSich platebnich podminek v porovnani s tim, na co byli
participanti zvykli v zahranici. S tim, Ze si ekonomicky pohorsi vsak relativné
pocitali a vzhledem k jejich motivacim k navratu, které byly spise

neekonomické povahy, byli nakonec ochotni nizsi platy akceptovat.

Co se tyce tispésnosti p¥i hledani zaméstnani v Ceské republice, jedinci,
ktefijiz pfed pobytem v zahranici nebo béhem néj stihli ziskat praxi v néjakém
oboru, pfipadné dosahli béhem migrace néjaké kvalifikace, vétSinou
problémy s opétovnym zaclenénim na trhu prace neméli. Konkrétné se jednalo
o reemigranty, ktefi ve Velké Britanii zastavali kvalifikované pracovni pozice,
diky kterym mnoho z nich pokracovalo ve stejné profesi i po navratu a ze své

zahranicni zkuSenosti tak pomeérné vyrazné tézili. Prikladem muZe byt
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participant, ktery v Anglii pracoval devét let jako kuchaft: ,,Bylo to strasné znit,
to jo. Ono kdyz si v tyhle branZi miiZes napsat do Zivotopisu, Ze jsi délala takovou dobu
v Anglii, tak se o tebe v Cesku docela poperou. A to jsem ani nemusel délat v Zidny

extra restauraci, ale prosté to dobie zni” (P: 2).

Podobnou zkuSenost ma i Zena, ktera v Britdnii pracovala jako
administrativn{ asistentka a praci v Cesku tak sehnala jesté pred odjezdem
domti. , Nebylo to tézky, to fakt ne. Ti zaméstnavatelé fakt na zahranicni zkusenost
hodné slysi, maji jistotu, ze umis jazyk a tak” (P: 10). Své uplatnéni tak nékteri
reemigranti nasli naptiklad v nadnarodnich spolecnostech, kde mohou nyni
zuzitkovat nejen dobrou uroven anglictiny, ale také napriklad schopnost

interkulturni komunikace, kterou béhem pobytu v zahranici ziskali.

Ponékud problematictéjsi pracovni znovu zaclenéni lze pozorovat
u navratilcd, ktefi ve Velké Britanii zastavali nekvalifikované pracovni pozice
jako napfiklad délnici v tovarndch, skladech a podobné. Tento druh
zaméstnani, kvili jeho nekvalifikované povaze, totiz nevedl ke zvySeni jejich
lidského kapitalu a neziskali diky nému pfili§ hodnotné pracovni zkusSenosti,
které by potencionalni zameéstnavatelé vyznamnéji ocenili. Tito participanti
méli zaroven po navratu pomérné vysoka ocekavani a doufali, Ze diky dobré
urovni anglictiny a obecné zkuSenosti s Zivotem v zahrani¢i budou mit velké
Sance posunout se v profesnim Zivoté vys. Jejich ocekdvani vSak vétSinou
nebyla naplnéna, coz vedlo k pomérné silné frustraci a pocitu, Ze celd migracni
zkusenost byla zbytecna. ,,Myslela jsem, Ze to prosté bude lepsi no. Ze to tady nékdo
oceni, ale to tak najednou zjistis, Ze to vlastné nikoho viibec nezajimd a nikdo tu na
tebe necekal a vsechno ti to bylo v tomhle ohledu k nicemu” (P: 6). Nasledovalo tedy
spiSe zklamani a nutnost zacit svij profesni zivot budovat opét od nuly. Pro
nékoho by to mohl byt diivod znovu migrovat, v tomto pfipadé se vsak
vétsinou jednalo o jedince, ktefi se vratili pravé z diivodu Spatné pracovni i

socialni adaptace v Britanii a v souvislosti s jejich migraci u nich stale
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pretrvavaly spiSe negativni pocity. , To ne, sice to shanéni price bylo horsi, nez
jsem Cekal a moc jsem si nepomohl, ale furt to stdlo za to. Tady mdm aspori tu rodinu,
tam jsem nemél nic. Jsem fakt rdd, Ze jsem zas doma” (P: 9). I pfes relativni
neuspéchy pri znovu zaclenovani tedy stale prevazovaly vyhody, které se
s navratem pojily a tim bylo zejména socidlni zdzemi a pritomnost rodiny

v Ceské republice.

7.3.2. Migrace do velkych mést

Protoze si ne€kteri participanti nebyli schopni bezprostfedné po navratu
najit zameéstnani, které by jim vyhovovalo jak po financni, tak osobni strance,
rozhodli se, Ze zkusi Stésti mimo sva rodnd meésta ¢i vesnice, kam se po
opusténi Velké Britanie vratili. V disledku problematického zaclenéni na trhu
prace tedy l1ze u nékterych reemigranti pozorovat vnitini migraci do vétsich
mést. Cilovymi metropolemi byla nejcastéji Praha nebo Brno, kde uz se
nasledné vétsinou podarilo naplnit ptivodni ocekavani. ,, Ted jsem v Praze a mél
jsem sem jit moznd rovnou, protoze tady je téch prileZitosti piece jen vic no. Sice penize
prosté pofad horsi, nez v obycejné fabrice v Anglii, ale tahle price mé aspori bavi
a pfijde mi, Ze md néjakej smysl a to je pro mé ted’ to podstatny (P: 9). Sirsi nabidka
zaméstnani zde tedy umoznila nalézt praci, ve které navratilci sice ne vzdy

zhodnotili ziskané zkuSenosti ze zahranici, ale ktera jim obecné vyhovovala.

V pribéhu casu Ize u téchto jedincti pozorovat také vyznamnou zménu
osobnich hodnot. Nejcastéjsi motivaci k migraci bylo zvySeni mezd. Toho se
vSem podafrilo i v rdmci nekvalifikovanych zaméstnani dosahnout, ale za cenu
tyzicky i psychicky ubijejici prace. Po navratu se tedy pfi hledani zaméstnani
zdalo byt finanéni ohodnoceni az na druhém misté a pro dotazované bylo

dtilezité najit si pfedevsim takovou praci, ktera by je napliovala.
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7.3.3. Sttet s byrokracii

Tato kategorie popisuje zkuSenost participantti, ktefi po svém ndvratu
Casto celili problematickému vytizovani ufednich zaleZitosti. V rozhovorech
si stéZovali prfedevSim na nedostatetnou informovanost a neexistenci
néjakého dostupného a jednotného systému, ktery by shromazdoval jasné
informace o tom, co je potfeba po navratu ze zahranici vyftidit, jaké urady
navstivit a pfedevsim jaké dokumenty mit pro né pripravené. Tyto informace
dotazovani hledali na nejrtiznéjSich internetovych diskuzich a forech, kde
s nimi své zkuSenosti sdileli pfedevsim jini navratilci. Jimi poskytované rady
ale nebyly vzdy pfesné a v dusledku toho dochdzelo k ¢astym komplikacim.
Ceské ufady jsou ze zkusenosti participantt ve svych pfedpisem neoblomné
a jestliZe jim nékteré dokumenty chybély, museli je sloZité shanét na dalku ve

Velké Britanii, coZ nebylo viibec jednoduché.

HladSimu priabéhu vyfizovani neprispéla také ¢asto vnimana neochota
ufednikti a nedostatecna komunikace mezi jednotlivymi institucemi. ,, Tohle
mé fakt 1iplné iritovalo. Clovek pomalu nemd kde zjistit, co vlastné vecko potiebuje,
protoZe kazdej ti fekne néco jinyho a pak ti jedna blbd véc chybi a je viibec nic nezajimd,
prosté si to sezeri a jesté jsou neptijemny” (P: 1). V takovych chvilich participanti
Casto srovnavali praci ¢eskych a britskych ufednikti, kterou hodnotili jako
vyrazné vstricn€jsi a otevien€jsi alternativnim feSenim.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze by bylo uzitecné, kdyby vznikl napriklad
webovy portdl, ktery by budoucim reemigrantiim poskytoval vSechny
potfebné informace, tykajici se jejich navratu nebo pfipadné odkazoval na

zdroje téchto informaci, ¢imzZ by se zmifiovanym problémim zamezilo.
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7.4. Socialni reintegrace

U vSech participantti béhem migrace dochdzelo k udrzovani kontaktu
s rodinami i pfateli v zemi plivodu. V disledku toho dochazelo k nabyti
dojmu, Ze ndvrat v tomto ohledu nebude nijak slozity, coZ je podle Judith
Martin (1984) pro reemigranty typické. Po jeho uskute¢néni vSak navratilci
zjistili, Ze doslo ke zméndam jak v jejich osobnostech, tak v jejich socidlnim okoli
a ze vlivem dlouhodobé absence doslo k hlubSimu odcizeni, neZ bylo
ocekavano. Socidlni reintegraci lze tedy povaZovat za nejproblematictéjsi
aspekt jejich reemigrace a spolecné s ekonomickou reintegraci je centralni

kategorii tohoto vyzkumu. V této kapitole popisu jeji jednotlivé aspekty.

7.4.1. Odcizeni a budovani novych socidlnich vazeb

Ackoliv se participanti tésili na domov, své blizké a pratele, které casto
nékolik let nevidéli, zpétna socidlni reintegrace pro né€ nebyla jednoducha.
Velkou mirou tomu pfispéla jista idealizace domova jako mista, kde je vSsechno
snadné&jsi, pfijemnéjsi a predevsim znamé. ,,Pamatuju si, Ze nez jsem odjizdéla,
tak jsem si tikala, Ze doma to bude vsechno lehci, protoZe tam to pfece zndm a po tom,
co jsem zvlddla v Anglii... To nebude tak tézky. A pak uz jsem se i tésila, Ze zas bude
vsecko jak za starych casu” (P: 5). V dusledku nékolikaleté absence vSak doslo
prirozené ke zméndm jak u navratilcti, tak v jejich socidlnim okoli, s ¢imz se

participanti museli postupné vyrovnat.

Co se tyce rodinnych vztahti, vlivem stalého udrzovani vzajemného
kontaktu béhem migrace nebyly nijak vyrazné poznamendny a nékteri
participanti dokonce vnimaji, Ze se vlivem jejich odlouceni naopak zlepsily
arodina si nyni vice vaZzijejich pfitomnosti. I mezi pribuznymi vsak ze zacatku

dochazelo k nepfijemnym situacim, ve kterych se projevily dtsledky
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dlouhodobé nepfitomnosti a absence spole¢nych zazitkt. , To bylo tieba casty,
Ze se 0 nécem bavili, tfeba co vtipnyho se stalo na té a té oslavé nebo uddlosti a vSichni
se smali, ale ja jsem tam nebyl Ze jo, takZe jsem jen sedél a koukal aniZ bych tusil,
o cem je fec. To jsem si pripadal fakt mimo” (P: 4). Takové situace u navratilcli
z pocatku vedly k pocitiim urcitého vylouceni a pripadali si ztraceni v déni.
Kjejich vyrovnani doslo az v fadu nékolika tydnti po navratu.

vvvvvv

emigraci lidé pfirozené ztraci své misto ve spolecnosti a po ndvratu si jej musi
znovu budovat. Nékteré vazby byly vlivem odlouceni silné naruseny, jejich
obnovovani nebylo jednoduché a v nékterych pripadech dokonce nemozné.
Jak sami participanti, tak jejich socidlni okoli se totiZ béhem jejich absence
vyvijeli vlastnim smérem a ziskavali rtizné Zivotni zkuSenosti, které je vice ¢i

meéné zménily, a proto po ndvratu Casto zjistili, Ze jiZ nemaji tolik spole¢ného.

Plati, Ze mira odcizeni zavisela predevsim na délce trvani migrace.
Jedinci, ktefi zili ve Velké Britanii dva nebo tfi roky tedy byli schopni své staré
vazby obnovit rychleji, nez ti, ktefi v zahranici stravili pét az dvanact let. U
dlouhodobéjsich migranti vétsimu odlouceni navic pfispéla skutecnost, Ze
tyto vazby nebyly v pribéhu migrace tak intenzivné udrZovany. Cetnost
vzdjemného kontaktu se naopak postupem casu i v dtsledku budovani

nového socialniho zazemi v zahranici spiSe sniZovala.

Tésné po navratu bylo pro participanty téZké prijmout, k jak velkému
odcizeni mezi nimi a jejich prateli doslo. To, ¢im se toto odcizeni nejvice
projevovalo byly odliSné nazory, zajmy, Zivotni postoje nebo pouhé zjisténi,
Ze se kazdy z nich nachazi v jiné fazi zivota. Také absence spolecnych zazitkt
vedla k tomu, Ze najednou dochézela spolecnd témata k hovoru. ,Za tu dobu,
co jsem byla pryc¢, tak mi ptijde, Ze jsem jsem se prosté hrozné zménila a moji piivodni
kamaradi asi taky. TakzZe najednou jsme si neméli co tict, zjistili jsme, Ze mdame 1iplné

jinej pohled na Zivot a néjak jsme prosté ztratili kontakt” (P: 5). , Tady se vsechny
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kamaradky vdaly nebo maji dité a jd jsem nékde viplné jinde, mame kaZdej iplné jiny

starosti. Jd myslim, Ze vSichni citime, Ze uz obecné nemdme tolik spolecnyho” (P: 7).

Tyto zkuSenosti z pocatku vedly k pocitim jinakosti a samoty
v prostredi, které bylo povazovano za bezpecné znamé. V nékterych jedincich
dokonce vzbuzovaly dojem, Ze jaksi uvizli mezi dvéma prostory a najednou
nepatfi ani tady ani tam. ,, To bylo hrozny, celou dobu jsem byla v Anglii za cizince
a kdyz jsem se vratila, tak jsem si najednou ptipadala jako cizinec tady. S nikym jsem
si uz nerozuméla” (P: 3). V mnoha pfipadech tak bylo nutné zacit si budovat
nové socialni zdzemi a staré vztahy nechat definitivné za sebou. To nékdy
usnadnilo rozhodovani o presunuti do vétsiho mésta kvali lepsimu
zaméstnani, kde si tak néktefi participanti zacali budovat novy pracovni i

osobni zivot.

Nyni maji navratilci tendenci budovat predevsim takova pratelstvi,
ktera jsou zaloZena na podobné Zivotni zkuSenosti, tedy zkuSenosti s migraci.
Tyto jedince totiZ spojuji nejen podobné zkuSenosti, ale také vzijemné
porozuménti a zivotni postoje, které v nich formovaly obdobné zazitky. ,Je to
hodné viditelny u kamarddii, co prosté Zili delsi dobu nékde v zahranici jako ja. Mdam

s nima iplné jiny vztahy, jsme si tak néjak vic podobni” (P: 2).

7.4.2. Nepochopeni okoli a pocit selhani

Je pfirozené, Ze po dlouhych letech stravenych v zahraniéi vSechny
v okoli navratilcli zajima, jak se jim v Britanii Zilo a co vSechno vidéli i zazili.
Reakce po jejich navratu vsSak nebyly vzdycky jen pozitivni. Nezfidka
participantim lidé z jejich okoli davali najevo sviij nepfejici postoj. , To jsem
slysel kolikrat vétu typu: No jo, to md nékdo stésti, Ze si takhle na x let odjede ven. Jako

kdybych se tam jenom flikal a nic nedélal nebo co” (P: 1). Celit témto reakcim bylo
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pro navratilce narocné vzhledem k tomu, jak téZkymi chvilemi si kazdy

migrant béhem svého pobytu v zahranici pfirozené projde.

Dle participantt lidé v jejich okoli také obecné nabyvali pocitu, Ze
viude je lépe, nez doma, tedy v Ceské republice a obzvlast pak v zdpadnéjsich
vyspélych zemich. V dusledku toho casto i pratelé vyjadfovali nepochopeni,
pro¢ se tito jedinci vratili domu. ,Lidi se mé strasné casto ptali: Proc jsi tam
proboha neziistala? To ses Silend, Ze ses vritila, ne? A viibec to nechdpou, vsichni si
furt mysli, Ze v zahranici je zikonité naprosto vsechno lepsi nez tady. A zkus jim
vysvétlit, Ze neni” (P: 12). Pro participanty tak bylo nasledné velmi téZké svému
okoli vysvétlit pravé dtvody jejich reemigrace a zacali se diskuzim na toto

téma vyhybat.

U jedincti, ktefi se vratili z davodu netspésné adaptace navic
nepochopeni ze strany okoli prispélo k ziskani pocitu, ze ve své migracni
zkuSenosti opravdu selhali, kdyZ sviij pobyt v zahranic¢i nedokdzali udrzet.
,Prosté... Docela nerad o tom s lidma mluvim, protoZe blbé se mi vysvétluje, proc jsem
to tam prosté nezvlddl, no. Kdyz jsem odjizdél, tak jsem byl za borce, co jede za lepsim
Zivotem a ted” mdm vsem vysvétlovat, pro¢ jsem ten lepsi Zivot nenasel. To jsou
vZdycky od vsech neskutecny pohledy” (P: 9). V dasledku toho jim konverzace na
téma migrace zacaly byt nepfijemné a staly se pro né citlivym tématem.
V jejich socidlni reintegraci to byl zdsadni faktor, ktery zpusobil, Ze se
s puvodnimi prateli prestali tolik stykat a snaZili se vybudovat si nové socidlni

vztahy, které by byly témito okolnostmi nepoznamenané.
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7.5. Kulturni reintegrace a reintegracni Sok

Z vyzkumu vyplyva, Ze ani kulturni reintegrace neprobéhla zcela bez
komplikaci a Ze participanti prozili ve vétsi ¢i mensi mife reintegracni Sok. Jak
zdtraznuje Judith Martin (1984), ktera se reintegra¢nim Sokem zabyvala,
po ndvratu reemigranti obecné neocekavaji jakékoliv potize s kulturnim
znovu zaclenénim a nijak se na néj nepfipravuji, coZ byva zdrojem mnoha
problémti. Tém se nevyhnuli ani t¢astnici tohoto vyzkumu, ktefi si pred
navratem pfiliS neuvédomovali, jak ndaroény bude po tolika letech

nepritomnosti pfechod z jednoho kulturniho prostfedi do druhého.

U dotazovanych se projevoval zejména typicky pfedpoklad
nezménénosti domdciho prostredi. ,Mé nepfislo, Ze bych se méla néjak
ptipravovat, vidyt jsem se vracela domii, Ze jo, kde to snad zndm. Navic jsem sem cas
od ¢asu jezdila a tikala jsem si, Ze Cesky jsem snad jesté nezapomnéla. Ale pak mé to
docela porazilo teda, ono se to nezdd, ale téch nékolik let jinde udéla svoje” (P: 10).
Zpétné pak mnoho participanti zhodnotilo, Ze reintegrac¢ni Sok, ktery
prirovnavali ke skoku do ledové vody, byl vyrazné siln€jsi, nez ten kulturni,
ktery zazili na zacatku své migrace. Jeho vétsi intenzitu pfipisovali tomu,
vyrovnat. Tim lze tedy potvrdit i tvrzeni Gullahorn a Gullahorn (1963),
Ze nejvétsi rozdil mezi kulturnim a reintegracnim Sokem spociva ocekavani

navratilca.

Soucasné také plati, Ze ¢im déle trvala migrace, tim silnéjsi reintegracni
Sok navratilce zasahl. Rozhodujici byla i cetnost kontaktu s domovinou béhem

pobytu v zahranici nebo frekvence navstév v Ceské republice.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat jednotlivym projeviim

reintegracniho Soku.
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7.5.1. Stesk po Anglii a zpochybnovani svého rozhodnuti

Jak ve své publikaci popsali Gullahorn s Gullahorn (1963), faze
reintegracniho Soku jsou velmi podobné tém, které lze pozorovat u Soku
kulturniho. Konkrétné se podle nich jedna o fazi nadseni, ktera pokracuje
frustraci v dtsledku prvnich adaptacnich problémti a nasledné dochazi
k opétovnému prizptisobeni. I ticastnici tohoto vyzkumu byli tésné po navratu
domtt nadSeni napriklad z toho, Ze mohou opét mluvit vSude cesky, ze je
vSechno pomérné blizko nebo si pochvalovali ceskou kuchyni, stejné jako
zvySenou pozornost, kterou jim vénovalo jejich okoli. Tato faze vsak vétSinou
trvala velmi kratce a byla otdazkou nékolika hodin, maximdlné dnfti. Poté byla
rychle vystfiddna fdzi druhou, kdy zacalo u participantt dochazet
k protichtidnym pocitiim a roz€arovani z odliSnych malickosti vSedniho dne.
,Najednou mé stvaly takovy blbosti, jako Ze nemiizu sehnat kafe s sebou na kazdym
rohu. Na to jsem prosté byla z Anglie zvykla, ale tady si ho musim vypit v kavdrné

nebo si ho prosté udélat az v praci” (P: 10).

Negativni pocity se pomérné rychle stupriovaly a podobné situace
vedly k uvédomeéni si rozdilti mezi domovem a Velkou Britanii. Participanti
se tak casto uchylovali ke vzpominkam na Zivot v zahranici, ktery se pfed
nedavnem rozhodli opustit. Styskalo se jim po cerstvém priimofském
vzduchu, vikendovych vyletech s britskymi prateli a castym tématem
rozhovortt bylo i jidlo nebo doprava. Prestoze se mohlo zdat, ze jde
o malickosti, pro navratilce to byly véci, které tvorily jejich Zivot a byly jeho
soucasti po mnoho let. ,V pronich dnech jsem mél pocit jakoby mi kus Zivota chybél”

(P: 4).

V dtsledku téchto pociti a stesku se u participantti objevovaly
pochybnosti, zda wudélali spravné rozhodnuti, kdyz se wvratili do

Ceské republiky. ,Jd jsem z toho byla iiplné rozéarovand a poidd jsem si tikala, jestli
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jsem udélala dobfe, protoze jsem si tu vitbec nemohla zvyknout” (P: 3). Jednim ze
zpusobt, jak se s témito pocity vyrovnat, bylo ,pfinést si kus Anglie dom”.
Participanti si tak naptiklad poustéli po vecerech britské filmy nebo si uvarili
typicky britské jidlo, coZ jim alespon castecné pomahalo prekonat pocatecni

negativni pocity pojici se s ndvratem.

7.5.2. Absence statusu cizince

Dalsi véc, se kterou se reemigranti po navratu casto potykali, byla silné
vnimand absence nalepky cizince, coZ mélo pomérné zajimavé dusledky. Tato
nalepka, ktera byva migranty Zzijicimi v zahrani¢i obecné vnimana spiSe
negativné, totiZz participantim béhem jejich pobytu ve Velké Britanii casto
usnadnovala nékteré komplikované situace. KdyZz napriklad nécemu
nerozuméli nebo si neume€li sami poradit pfi jakychkoliv nesndzich, jako
cizincim jim bylo vSe sndze prominuto, protoZe majorita obecné pfedpoklada,
Ze mohou mit v pritbéhu migrace problémy. Bylo pro né také snadnéjsi fici si
v takovych situacich o pomoc a dle jejich zkuSenosti se jim této pomoci i sndze
dostalo. , Kdyz jsem byla v Anglii tfeba nékde na uradé, tak jsem ftekla, Ze se
omlouvdam, ale jsem cizinka a nevim jak ten papir vyplnit a oni mi vidycky néjak
pomohli nebo to udélali za mé. Nebo stacilo ¥ict, Ze néCemu nerozumim a vsichni byli

utad a nikdo uz mi najednou nic nepromine” (P: 6).

Po navratu uz je v Ceské republice s participanty zachézeno jako
s kymkoliv jinym a nalepka cizince, ktera v zahranicnim prostoru omlouvala
jejich neznalost ¢i chyby najednou prestala existovat, na coz si museli znovu
zvykat. V dusledku toho vznikal také vétsi prostor pro to, aby navratilci
chybovali naptiklad pfi vyfizovani pocatecnich uifednich formalit, za coz pak

museli pfevzit plnou odpovédnost.
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7.5.3. Negativita a neosobni pfistup

Z ceho byli reemigranti po navratu nejvice rozcarovani, byl odlisny
pfistup a chovani lidi, které povaZovali za neosobni a nékdy i neslusné
v porovnani s chovanim Anglicant. StéZovali si na strohou komunikaci
bez tsmévu, nadfazenost, konfliktni chovani a neochotu lidi, na které nebyli
v poslednich letech zvykli a se kterymi se v hostitelské zemi nesetkali. Podle
dotazovanych se jednalo o nejsilnéjsi projev reintegracniho Soku, ktery u nich
zpusoboval velkou tzkost a frustraci. ,,Nemohl jsem si strasné dlouho zvyknout,
jak jsou tady lidi hrubi a ani se ti neomluvi, kdyz do tebe tieba vrazi na ulici. A kdyzZ
se nékoho zeptas kolik je hodin, tak té skoro posle do hdje, co otravujes. Byl jsem z toho
fakt 1uiplné v depresi, tikal jsem si, kam jsem se to sakra vydal” (P: 2). Na takové
chovani sice participanti nardZeli pokazdé, kdyz byli v Cesku na navitéveé
a samozrejme jej i tehdy vnimali negativné. S védomim, Ze opét za par dni
odjedou mu ale nevénovali tolik pozornosti jako nyni, kdyZ se vratili natrvalo

a mnohem vice tak vnimali svét okolo sebe.

Velmi casto zminovana byla také negativita, kterou navratilci vnimali
ze svého okoli a ktera z pocatku zptisobovala neochotu k socialni participaci.
,To té hned proni den prosté vplné prasti do tvdre. Jak se vsichni tvdfi otrdvené,
nervozné a jsou ze vseho podrizdéni. Proto jsem zezalitku skoro nechodila mezi lidi,
ja jsem to neddvala vitbec” (P: 3).

U participantt ¢asto dochdzelo ke generalizaci téchto vlastnosti, které
byly pripisovany celému narodu a prohluboval se tak vici nému jejich
negativni postoj. Ten u nich i s odstupem casu stéle pretrvava, prestoze si jiz

na své prostfedi zvykli.
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7.5.4. Rasismus a xenofobie

Zajimavym tématem, které se v rozhovorech objevovalo, byl také
rasismus a xenofobie, které dotazovani po navratu do Ceské republiky
vnimali ze strany majority. V zahranici byli zvykli slySet na ulici raznorodé
jazyky a denné potkavat lidi z rtiznych kulturnich oblasti, coZ jim nyni
pfipadd normalni. V Cesku si reemigranti naopak ihned vsimali mensiho
poctu cizinct a zejména pak obecné negativniho pfistupu vici nim, ktery
navic byva casto vefejné deklarovan. Nezfidka se setkavali také
s xenofobnimi reakcemi jejich okoli vici kulturnim a néabozenskym
mensindm, coz je z pocatku velmi Sokovalo. ,, To jen potkds cernocha na zastiavce
a slysis takovy teci jako, Ze cizinci tu nemaj co délat a at’ si tahnout odkud p7isli,
havét... Jako kde to jsme? Jsem si tu pfipadala jak zpdtky ve stfedovéku. Jd nefikim,
Ze v Anglii neni rasismus, ale nikdo si nedovoli ddavat to najevo takhle oteviené”

(P: 7).

Diky své migracni zkuSenosti tak participanti sami sebe povazuji
za vyrazneé tolerantnéjsi, otevienéjsi a posuzujici ostatni podle toho, jaci jsou
a ne podle jejich ptivodu. Vidi ostatnim Cechtim se pak v tomto ohledu
vyrazné distancuji. ,Uplné jsem si ¥ikal, jestli jsem t¥eba taky mél takovy ndzory,
ji jsem se kolikrit fakt stydél, Ze jsem Cech, kdyz jsem nékoho slysel mit takovy kecy”
(P: 11).

7.5.5. Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyvala ekonomickou, socidlni i kulturni
reintegraci navratilct. Pfi snaze o znovu zaclenéni na pracovni trh byly
rozhodujici pfedchozi pracovni zkuSenosti nebo typ vykonavaného

zaméstnani ve Velké Britanii. Néktefi participanti se tak uplatnili pomérné
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rychle, u nékterych naopak nedoslo k naplnéni jejich ptivodnich ocekavani,
ani zuZitkovani pracovnich zkusenosti ze zahranici. V dtsledku toho pak tito
jedinci migrovali do vétSich mést, kde méli k dispozici SirSi nabidku

zameéstnani, ktera by jim vyhovovala.

Socialni reintegrace byla pro reemigranty velmi narocn4, a to zejména
z toho dtivodu, Ze vlivem dlouhodobé absence doslo k odcizeni
od starych pratel a jejich vzajemné vazby byly silné naruseny. Mira tohoto
odcizeni zavisela pfedevsim na délce trvani migrace. V dtisledku toho tedy

bylo v nékterych pfipadech nutné zacit si budovat nové socidlni zdzemi.

Co se tyce kulturni reintegrace, reemigranti v prvnich mésicich
po navratu celili reintegracnimu Soku. Ten se z pocatku projevoval zejména
odcizenim, steskem po Anglii a zpochybrniovanim vlastniho rozhodnuti
o navratu. Mezi dalSi projevy patfila napfiklad tzkost z negativity
a neosobniho pfistupu okoli nebo také rozcarovani ze silné vnimané
xenofobie a rasismu ze strany majority. Navratilci si také museli zvykat na
absenci statusu cizince, ktery jim v zahraniéi casto usnadnoval nékteré

situace.
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8. Vyuziti ziskaného kapitdlu a zhodnoceni migrace

V priibéhu let stravenych v zahranic¢i migranti nabyvaji nejriiznéjsich
zkuSenosti, dovednosti a znalosti, které mohou ¢i nemusi po svém navratu
vyuzit. V této kapitole se zaméfuji na to, co je obsahem kapitalu, ktery
navratilci diky své migracni zkuSenosti ziskali a zda, pfipadné jak jej v Zivoté
vyuZzivaji. V posledni ¢asti se vénuji tomu, jak participanti zpétné hodnoti
svou migraci a zda néktefi uvazuji o tom, Ze by nékdy v budoucnu znovu

odcestovali do zahranici.

8.1. Osobni kapital a jeho vyuziti

Svij zahrani¢ni pobyt participanti hodnoti jednoznacéné pozitivné.
Vnimaji jej jako jednu z nejcennéjSich zkuSenosti, ktera jejich zivoty vyrazné
ovlivnila. Osobni kapital, ktery diky své migraci do zahranici ziskali, lze
rozdélit do dvou typti. Prvnim z nich jsou pracovni zkuSenosti a dovednosti,

druhym jsou spiSe osobnostni charakteristiky a vlastnosti.

Prvni typ kapitalu byli schopni nejvice vyuzit pfedevsim participanti,
ktefi ve Velké Britanii vykonavali kvalifikované prace, mezi které v jejich
pripadé patfil napfiklad technik, kuchaf nebo kadefnice. Praxe, kterou
v téchto oborech béhem pobytu v zahranici ziskali, pro né byla casto zdrojem
budouciho uplatnéni v Ceské republice a nékdy i zacatkem jejich profesni
kariéry. ,,Nebyt té zkusenosti z Anglie, tak asi ted nedélam to, co ted” délam, no”
(P: 2). Tato zkuSenost jim tak mnohdy =zajistila nadstandardni prijmy

i spokojenost v zaméstnani.

Nebyly to vSak pouze pracovni zkuSenosti, které participantim
umoznily ziskat po navratu uspokojivé zaméstnani. Byly to i nejrtiznéjsi
nabyté dovednosti, mezi které patfi napriklad bohaté jazykové znalosti nebo
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schopnost interkulturni komunikace, pramenici z nutnosti domluvit se s lidmi
z ruznych kulturnich oblasti. Diky tomu reemigranti nasli uplatnéni napriklad
v nadndrodnich firmach. , Jd jsem pracoval s tolika ndrodnostma, ze bych to snad
nespocital. Délal jsem s Anglicanama, s Polikama, se Spanélama, Portugalcema,
Mad'arama, Litevcema a tak ddle. No a domluvit se s nima nebylo vzdycky jednoduchy

a to mi dalo strasné moc, abych se naucil komunikovat” (P: 11).

Druhym typem osobniho kapitdlu prameniciho z migrace jsou
osobnostni charakteristiky a vlastnosti, které participanti vnimaji spise jako
zdroj vlastniho obohaceni. ProtoZe pfi pobytu v zahranici byli ¢asto odkazani
pouze sami na sebe, tato zkuSenost prispéla napfiklad ke zvySeni jejich
sebevedomi, vétsi samostatnosti, rozhledu, ale i uvédomeéni si zivotnich
hodnot, kterymi jsou nyni pfedevSim rodina a pfatelé. Jako migranti také
prirozené narazeli na nejriznéjsi prekazky a museli reagovat na neocekavané
situace, naucili se proto resit rtiznorodé problémy, ziskali vétsi trpélivost
a jsou tolerantnéjsi vii¢i nazortim druhych. Mezi ¢asto zminované vlastnosti,
ze kterych reemigranti téZi prakticky denné, patfi také vétsi prizptisobivost
a odolnost vii¢i novym podminkdm. ,Musim fict, Ze po tom, co si clovék zkusi Zit
néjakou dobu v zahraniti, ztrati prdci t¥ikrat do roka a prekond dalsi klacky pod
nohama, tak uz mu nikdy nedéla problém cokoliv vytesit nebo si zvyknout na novy
prostiedi” (P: 8). Co bylo v rozhovorech casto zminovano jako soucast

ziskaného kapitalu, je také vétsi tolerance viici jinym kulturam a odliSnostem.

8.2. Uvahy o dalsi migraci

Russell King (1986) reemigraci rozliSuje na trvalou a docasnou
s ohledem na to, zda reemigrant po navratu planuje znovu migrovat ¢i nikoliv.
I pfes negativni vniméani fady aspektii Zivota v Ceské republice a naopak

pozitivni hodnoceni migracéni zkuSenosti, participanti vyzkumu nemaji
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v planu v budoucnu znovu migrovat. Ti, ktefi se vratili z davodu Spatné
adaptace ve Velké Britdnii svou migraci vnimaji jako cennou zkuSenost
a prestoZe niceho nelituji, znovu by nechtéli zaZit pocity samoty, které
prozivali v zahranici a nechtéli by znovu celit problémtim s adaptaci, které je
pfimély k navratu. Doma naopak ocenuji pfitomnost rodiny a pratel, ktefi jim
v Britanii chybéli a momentalné jsou tedy spokojeni v Cesku. ,Byla to fakt
nezapomenutelnd zkusenost, ja jsem za ni neskutecné riada. Ale jednou mi to stacilo
a ted uz jsem spokojend tady” (P: 12). Stejné tuto otdzku vnimaji i jedinci, ktefi se
vratili z rodinnych davodu. Ceskou republiku povazuji za svij domov

a velmi si ted vazi blizkosti svych pribuznych.

V pfipadech, kdy doslo k navratu ze zdravotnich divodd, sice byla
predstava opétovné migrace v budoucnu zpocatku oteviena, ale vzhledem
k situaci, ve které se tito jedinci nachdzi, k ni zfejmé v blizké dobé nedojde.
Piispiva tomu i skute¢nost, Ze od navratu do Ceské republiky ubéhlo nékolik
let a doslo tak jiz k opétovné adaptaci a vybudovani si nového zdzemi, zatimco
to v zahranici by bylo nutné po letech opét téZce obnovovat. , Jesté pordd nejsem
zdravotné uiplné v pohodé a navic prosté... Uz jsem tu zas dlouho no. Néjak jsem si
zvyknul. Ne, Ze by se mi nestyskalo, mam tam kamarady, Ze jo, a takovou dobu jsem
tam Zil a néco si vybudoval. Ale je to tézZky zase vsechno takhle lepit po letech, vSak
jsem si to ted’ zkusil” (P: 4). PfestoZe je tedy téZké smifit se s definitivnim
opusténim predstavy zivota ve Velké Britanii, cilem je usadit se jiZ na jednom

misté, kterym bude ziejmé Ceské republika.
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Zaver

Cilem této prace bylo popsat priibéh reemigrace Cechii z Velké Britanie
a nalézt odpovédi na tfi hlavni otazky: Jaké faktory vedou nejcastéji
k rozhodnuti o ndvratu, jak probihala ekonomickd, socidlni a kulturni
reintegrace navratilcti a zda, pfipadné jak vyuzivaji kapital pramenici z jejich

migrace.

Motivace k navratu vyznamné souvisi s puvodnimi motivacemi
k migraci a zejména s urovni adaptace ve Velké Britanii. NejcastéjSim
diivodem k reemigraci se ukazala byt Spatna pracovni a socialni adaptace
v hostitelské zemi a neschopnost prekonat bariéry, které ji zpusobui.
Jednou z nich je zejména segmentace pracovniho trhu, v dusledku které byvaji
nekvalifikovani pracovnici odkazani pouze na podfadné prace. V ramci
takovych zaméstnani se navic obvykle pohybuji pouze mezi jinymi cizindi,
¢imZ u nich dochdzi k socidlni izolaci vii¢i majorité. Tato izolace nasledné
ztéZuje podminky pro budovani socidlniho zdzemi ve Velké Britdnii

a zplisobuje pocity samoty, které vedou k touze vratit se domf.

Dal$im faktorem, ktery casto vede k rozhodnuti o ndvratu a ktery
nezfidka souvisi s neuspéSnou adaptaci ve Velké Britdnii, je odlouceni
od rodiny a pratel a negativni pocity zptisobené nizkou mirou socidlni
participace v Ceské republice. Mezi ostatni motivace patif také téhotenstvi
a s nim souvisejici potfeba pritomnosti rodiny, ktera je vnimana jako
zachranna sit v pripadé jakychkoliv nesndzi. DalSim faktorem vedoucim
k reemigraci, se ukazaly byt zdravotni problémy spojené s vyhodnéjsim
zdravotnim zabezpecenim v Ceské republice a sou¢asné s potiebou psychické
podpory ptibuznych nebo také péce o nemocného clena rodiny, vnimana jako
moralni povinnost. Ukéazalo se, ze k navratu muze dojit také v dusledku

naplnéni planovaného cile, kterym mtiZze byt napriklad akumulace tspor na
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pofizeni nemovitosti. Posledni motivaci k reemigraci, ktera z vychazi
z vysledki vyzkumu, je snaha o zuZitkovani nové ziskanych schopnosti
a dovednosti v Ceské republice ¢i touha usadit se. Pfimy vliv Brexitu na

rozhodnuti o reemigraci se v ramci vyzkumu nepotvrdil.

Dtivody, které vedly tcastniky vyzkumu k ndvratu domt, ale i podoba
zivota v zahrani¢i a délka migrace casteéné souviseji s jejich naslednou
pracovni i socidln{ reintegraci v Ceské republice. P¥i snaze o znovu zaclenéni
na pracovni trh byly rozhodujici pfedchozi pracovni zkuSenosti a typ
vykonavaného zaméstnani ve Velké Britanii. Pomérné snadno po navratu
ziskali uplatnéni zejména jedinci, ktefi v zahranic¢i vykonavali kvalifikované
profese. Zahrani¢ni pracovni zkuSenosti jim umoZnily ziskat uspokojiva
i dobfe ohodnocend zameéstnani, uplatnéni v nadndrodnich firmach nebo
pro né byly zadatkem slibné pracovni kariéry v Ceské republice. Naopak
u navratilct, ktefi byli ve Velké Britanii odkazani pouze podfadné prace,
nedoslo k naplnéni jejich ocekdvani a po navratu byli casto zklamani
z nedocenéni jejich migracnich zkusenosti. V diisledku toho u nich dochazelo
k migraci do vétSich mést, kde méli k dispozici Sirsi nabidku zaméstnani,
ve kterych se mohli uplatnit. Sviij profesni Zivot vSak museli budovat znovu

od zacatku.

Pfi socidlni reintegraci navratilci casto celi problémim souvisejicim
se silnym odcizenim od svych pratel v dtsledku jejich dlouhodobé absence.
PrestoZze rodinné vazby nebyvaji odloucenim vyrazné poznamenany,
a to predevsim diky intenzivnimu udrzovani kontaktu béhem migrace,
ty pratelské byvaji naopak silné narusSeny. Plati, Ze ¢im déle migrace trva,
tim t€Z3i je tyto vztahy po ndvratu obnovit. V priitbéhu migrace totiz dochazi
ke zméndm jak v osobnostech migrantti, tak v jejich socidlnim okoli doma.
Nasledné rozdily nelze vZdy snadno prekonat, proto byva v takovych

pfipadech nutné zacit si po nadvratu budovat nové socidlni zdzemi.
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V ramci kulturni reintegrace casto dochdzi v prvnich mésicich
po navratu k reintegracnimu Soku. Ten se u reemigrantt z pocatku projevuje
zejména pocitem odcizeni, steskem po Velké Britanii a zpochybnovanim
vlastniho rozhodnuti o navratu. Mezi jeho dalSi projevy patfi také
rozéarovani z negativity a neosobniho pristupu okoli nebo ze silné vnimané
xenofobie a rasismu ze strany majority. Nutné bylo pro navratilce zvyknout
si také na absenci statusu cizince, ktery migrantim v zahrani¢i casto
usnadniuje nékteré situace a omlouva napfiklad jejich neznalost ¢i chyby.
Reintegracni Sok poté byva pfekonan v rozmezi nékolika tydnti aZ mésict,

prestoze u participantt nékteré negativni pocity stdle pretrvavaj.

Co se tyce kapitalu prameniciho z migrace a jeho vyuZiti jednotlivymi
reemigranty po ndvratu, lze jej rozdélit do dvou typt. Prvnim z nich jsou
pracovni zkuSenosti a dovednosti, které byvaji schopni vyuZit zejména jedinci,
ktefi ve Velké Britanii vykondavali kvalifikované profese. Jejich zuzitkovani
spo¢ivd predevSim v nalezeni uspokojivého zaméstndni a zajisténi
nadstandardnich pfijm po navratu. Druhym typem kapitalu jsou nejrtiznéjsi
osobnostni charakteristiky a vlastnosti, které reemigranti vnimaji spise jako
zdroj osobniho obohaceni. Mezi tyto vlastnosti patfi napfiklad vyssi
sebevédomi, rozhled, samostatnost, snadna prizptisobivost, schopnost resit

rtiznorodé problémy nebo tolerance vii¢i jinym kulturam a odliSnostem.

PrestoZe vysledky tohoto vyzkumu nelze zobecriovat, participanti maji
mnoho spolecného a jejich vypovédi nam umoZnuji nahlédnout blize
na fenomén reemigrace. Projit si timto procesem neni jednoduché, presto byva
samotnymi navratilci pomérné casto podcerniovan, coZ byva zpusobeno
zejména jejich nedostatecnou informovanosti. Tento vyzkum tak mtize
nékterym z nich poskytnout informace o jednotlivych aspektech navratu

a umoznit jim tak lépe se na néj pfipravit.
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