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Diplomova préce o rozsahu 98 ¢islovanych stran byla zpracovana v rdmci magisterského
studia oboru Mezinarodni rozvojova studia na Pfirodovédecké fakulté¢ Univerzity Palackého
v Olomouci. Prace se zabyva vlivem rybolovu na populaci tunaka modroploutvého ve
Stfedozemnim mofi a nadvrhem souboru opatieni na ochranu tohoto druhu v kontextu zajisténi
zivobyti mistnich rybara.

Po formalni strance vykazuje diplomové prace nékteré nedostatky:

Citace neodpovidaji bibliografické citacni norme: V seznamu citované literatury na konci
prace by se neméla uvadét kirestni jména autord (uvedeny maji byt pouze jejich zkratky).
Nazvy nekterych citovanych praci jsou v uvozovkach, coz je ponékud zvlastni.

Citace literatury v textu prace jsou nejednotné (nékdy jsou uvedeny i strany, z nichz autor
cituje, jindy strany uvedeny nejsou) a nékteré citace jsou neobvyklé (napf. co znamena
zkratka n.d. v citaci na str.15 v 8. fadku shora ?).

Latinské (védecké) jméno biologického druhu se v odbornych textech pisSe standardné
kurzivou a s uvedenim zkratky jména autora, ktery druh poprvé popsal (Viz prvni fadek
Abstraktu).

Vyraz purse seines by bylo dobré pielozit v eském Abstraktu i v ¢eském seznamu klicovych
slov do Cestiny, tfeba opisem, jinak ¢tenafi nemusi byt ziejmé, o co jde.

Cesky nazev diplomové prace vyznamové Uplné neodpovida anglickému nazvu (v anglickém
ptekladu chybi termin ,,pfitomnost* a naopak je zde navic termin ,,sustainable® absentujici

Vv ¢eském nazvu).

Anglic¢tina v diplomové praci ziejmé neni zcela korektni — v textu pfevazuji velmi dlouha a
komplikované stavéna souvéti, coz je netypické pro anglicky psané odborné texty v oblasti
ptirodnich véd. Nékteré véty v anglicky psaném textu jsou mluvnicky neobvyklé (napf. hned
prvni souvéti v oddile Abstract: Spravné by zde asi mélo byt ,,...one of the most
valuable/important fish...“ a pfipojeni druhé véty v tomto souvéti spojkou ,,as* mozna neni
uplné spravng; navic tato druha véta v souvéti by méla zacinat podmétem, jimz je zde
,»ZVYySujici se poptavka“). Pfislovecné urceni Casu v anglickych vétach patii na konec véty
(nebo na zacatek véty, pokud je na néj kladen diraz) — viz napt. zacatek druhého odstavce na
str. 45. Mluvnickych a gramatickych drobnosti v textu prace by se dalo najit vice (misto
consequent se hodi spise following, complex of issues atd.). Nazev biologického druhu
Bluefin tuna by pravdépodobné v odborném anglickém textu mél byt psan jako Bluefin Tuna.
Je skoda, Ze prace ziejmé neprosla pied odevzdanim jazykovou korekturou.

V ¢islovani kapitol prace je drobny zmatek (kapitola 3.2.1. je zatazena v oddile 3.1., naopak
v oddile 3.2. kapitolka 3.2.1. chybi).

Vyznamnéj$im formalnim nedostatkem prace je to, ze z ¢lenéni diplomova prace neni zietelné
jasné, ktera ¢ast prace je teoretickd (obsahujici nekomentované reserSe problematiky) a ktera
¢ast prace je vysledkova (obsahujici vysledky vlastnich rozborti, analyz, Gvah a originalnich
zaveérl autora prace).




V préci chybi kapitola ,,Metodika* a kapitola ,,Diskuse®, naopak jsou zde prekvapivé dva
uvody (v nazvu oddilu 2. by bylo vhodnéjsi slovo ,,Introduction® vypustit).

Z hlediska vécného obsahu je diplomova prace pomérné kvalitni, pfesto i zde se urcité
drobnéjsi nedostatky objevuji:

Metodika zpracovani diplomové prace je stru¢né zminéna pouze v tvodu na str. 6 dole.

Z textu neni jasné, jakym zpisobem ziskal autor prace datové zdroje pro resersi studované
problematiky. Neni také jasné, zda dvé vyzkumné otazky vytéené na str. 7 autor bude v praci
pouze diskutovat nebo zda tyto otazky piedstavuji hypotézu, kterou autor Otestuje néjakou
objektivnéjsi metodou. Z dalsiho obsahu diplomové prace poté vyplyva, Ze testovani
neprobéhlo a zavéry své prace autor formuluje pouze na zéklad¢ volného usudku.

Oddil ¢. 3 About the ...... mohl byt nazvan vhodnéji (napt. Biology and Ecology of the...).
Figure 1 je velmi nekvalitni — fotografie ma mozna urcitou uméleckou hodnotu, jeji
dokumentarni hodnota je v8ak nulova - tunaka zachycuje v protisvétle a Ize stézi rozeznat
obrysy jedinct. Misto toho zde mohl byt kvalitni dokumentéarni obrazek biologického druhu,
o némz diplomova prace pojednava. Figure 2 a Figure 4 zachycuji prakticky totéz a dubluji se.
Skoda, Ze nikde v textu prace neni zafazen obrazek ,,purse seine®, ktery by tento pojem -
vyznamny pro diplomovou préci - ¢tenafi vice osvétlil.

U vétsiny obrazkt, zarazenych v praci, chybi odkazy v textu — neni tedy jasné, k ¢emu v praci
vlastné jsou. V odborném textu by obrazky, grafy a tabulky mély vhodné dopliiovat ¢i
roz$itovat (popfipad¢ vysvétlovat) konkrétni odborny text. Vlajecky na obrazku Chart 2 jsou
neidentifikovatelné (asi se 1 piekryvaji). Na Figure 6 je necitelnd obsahova napli obrazku.

K ¢emu se v textu prace vztahuje obrazek Chart 3? Byl jen nahodné vloZen do textu nebo ma
néco dilezitého sdélovat o vyznamu znalosti demografické struktury populace tunidka ve
vztahu ke scénaiim rybaiské exploatace populace? V obrazku Chart 4 jsou nékteré ¢iselné
udaje identifikovatelné snad jen se silnou lupou. Popis obrazku sice uvadi ,,As indicated...*,
ale neni jasné, kde je to v obrazku indikovano (mohlo byt zvyraznéno tieba Sipkou apod.).
Popis u tabulky 1 je ponékud nesrozumitelny — staty Mauritania a South Korea v tabulce
nejsou a udaj pod zkratkou TAC v tabulce taky nelze najit, snad se zde skryva pod jinou
zkratkou.

vvvvvv

Oddil 6 pojednavajici obecné teorii environmentalni etiky je sice zajimavy, ale jeho vloZeni
do diplomové prace v navaznosti na text o rybaiskych technologiich ptisobi pon¢kud
neorganicky.

V zéavéru diplomové prace autor predkladéa zajimavy vlastni koncept ,,good governance of the
Bluefin tuna fishery®, vychazeji z n€kterych principii environmentalni etiky. Autoriiv koncept
je podnétny, 1 kdyz nékteré jeho navrhy mohou vzbuzovat dojem urcité odtrzenosti od
socialné-ekonomické reality v regionu Stfedozemniho mote. Piikladem mtze byt navrh
,,among the first measurements must be a ban on purse seining and associated BT farming*
(str. 81) — v publikované environmentalni literatuie, ktera je k problematice pteloveni
populaci motskych ryb velmi pocetna, 1ze najit fadu ptikladti obdobnych néavrhi, které ovsem
Vv praxi byly vzdy ignorovany (a patrné i budou) a to obvykle z diivodi nefesitelnych stretl
environmentalné spravnych doporucéeni se socialné-ekonomickou realitou svéta kolem nas. Je
trochu Skoda, Ze autor navrhy opatfeni v rdmci jim navrZzeného konceptu v diplomové praci
nediskutoval s publikovanou relevantni literaturou — tim je hodnota (a objektivita) jeho vlastni
diplomové prace ponckud snizena.

Zavér posudku
PiedloZena diplomova prace — bez ohledu na vyse uvedené nedostatky — splnila cile vytéené

Vv zadani prace a je doporucena k obhajobé.



Pti obhajobé prosim o zodpovézeni téchto otazek:

1. Jakym zpisobem ziskal autor diplomové prace datové zdroje o studované
problematice — vyuzil pouze klasické jednoduché googlovani nebo pracoval i
s dostupnymi daty z databazi piistupnych na UPOL (napi. Web of Science a
SCOPUS)? Vyuzil autor i n¢jaké vlastni pracovni zkuSenosti ze zkoumaného regionu?

2. Jak si v realité regionu Stfedozemniho mofte piedstavuje autor prace praktickou
realizaci svého konceptu — kdo by mél byt zodpovédny za realizaci téchto opatfeni a
mohou se tato navrhovana opatieni dotknout takovych citlivych zalezitosti, jako je
napi. otazka zaméstnanosti rybaia v regionu?

Navrhuji diplomovou praci hodnotit stupném ,,C*.

V Olomouci 1.2.2016 Podpis oponenta:



