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Výběr tématu, originalita tématu: Autorka si zvolila standardní téma. Obdobné kvalifikační práce již byly na i PF UP zpracovány. 
Struktura práce, obsah práce: Struktura práce je v zásadě rozumná. Mám však dílčí připomínky. Kapitolu 1. Historie obecní policie považuji za nadbytečnou, neboť zde jde jen o kompilaci sekundárních pramenů, takže kapitola obecně nepřináší nic nového, a ani další kapitoly práce na první kapitolu o historii nijak nenavazují, takže ani v konkrétním kontextu není zařazení pojednání o historii nijak odůvodněno.

V kapitole 4. Veřejnoprávní smlouva o zřízení městské policie Frýdek – Místek ve městě Paskov je podle mého názoru zbytečně rozsáhlý úvod o veřejnoprávních smlouvách obecně, druzích veřejnoprávních smluv apod. na úkor toho, co by mohlo být ústředním tématem kapitoly, respektive na úkor toho, co by mohlo být ústředním tématem celé práce a na čem by se dala vystavět originalita práce.  
Stručné pojednání o rozsudku Nejvyššího soudu ČR o platnosti výpovědi strážníka by se hodilo spíše do podkapitoly o postavení strážníka, než do podkapitoly Postavení a působnost obecní policie.
Koncepce práce, úvod a závěr: 

V úvodu autorka uvádí: „Cílem této práce je stručně a přehledně popsat historický vývoj obecní policie od roku 1918 až po její současnost. V rámci jejího obsahu vysvětlím, jak je obecní policie zřizována, jaké úkoly vykonává, a v souvislosti s tím vymezím některé základní pojmy. Zaměřím se také na to, kdo tento orgán řídí a jak se člení z pohledu vnitřní organizace. Podrobněji popíšu, kdo se může stát strážníkem a za jakých podmínek. Budu krátce charakterizovat oprávnění, povinnosti a použití donucovacích prostředků, psa a služební zbraně strážníka.“ (str. 6 BP) Autorka tím spíše vymezuje předpokládaný obsah práce, než že by vymezovala cíl své práce. Zároveň zaměňuje nebo směšuje cíle a metody k dosažení stanoveného cíle. Chybí tedy opravdové vymezení cíle práce, „výzkumné“ otázky nebo od čeho k čemu (hypotéza –> závěr) hodlá autorka postupovat, a úvod tak postrádá koncepčně metodologickou funkci.
Tomu v podstatě odpovídá i závěr, který pouze shrnuje obsah práce.

Metoda práce: Autorka pracuje převážně kompilační metodou. Z kapitoly 4. vyplývá, že použila také metodu (řízeného?) rozhovoru.
Práce se zdroji: Autorka čerpá z omezeného množství zdrojů, a to převážně z knižních publikací spíše obecného rázu, komentářů a internetových zdrojů.
V seznamu zdrojů jsou sice uvedena tři soudní rozhodnutí, v textu práce však autorka na jedno rozhodnutí odkazuje bez toho, aniž by jej nějak rozebírala, srov. str. 28 BP, pozn. č. 29.  (O usnesení krajského soudu hovoří autorka jako o „nálezu“.) U dalšího rozhodnutí, uvedeného v seznamu zdrojů, není vůbec z textu práce zřejmé, jak jej autorka použila.
Autorka často odkazuje na literaturu tam, kde by měla odkazovat na ustanovení právního předpisu jako primární zdroj (např. pozn. č. 29, 43, 45, 97,96, 121, 122, 124…).
Celkové zhodnocení: Práci dle mého názoru především chybí promyšlená  koncepce , proč autorka práci píše, čeho chce prací dosáhnout nebo které otázky hodlá prací vyřešit. Předložená práce je tak spíše nahodilou tvůrčí činností. 
Otázky a náměty k obhajobě:

Navrhuji, aby autorka při ústní obhajobě vysvětlila, jak se zřizuje obecní policie, co může být obsahem veřejnoprávní smlouvy o výkonu působnosti obecní policie a zda lze veřejnoprávní smlouvou zřídit obecní policii (str. 32 BP). 
Závěr: Přes výše uvedené nedostatky předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou D.

V Olomouci dne 1. 4. 2016

Olga Pouperová

