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UvVoD

Jako pracovnice v oblasti Skolstvi se denné setkdvam s détmi predskolniho véku.
Mém tu moZnost byt s nimi v dobé&, kdy se vytvareji zazitky, které si budou pamatovat
cely Zivot. V momentech, kdy si déti hraji, uci se, povidaji si, nebo kdyz fesi své détské
problémy. Témét kazdy den mé piekvapi nééim zcela novym. Jsou mi neustdlou
inspiraci a denn¢ m¢ fascinuji pochody, které vznikaji v jejich myslich.

Kazdy den se mi na stole sejde n¢€kolik obrazkli, malovanych détskou rukou
a kazdy den je s radosti a ismévem od déti prijimdm. Nékteré déti jsou schopny za den
vyprodukovat i n€kolik naprosto kvalitnich obrazli s takovymi motivy, do kterych by se
pramérny ,,dospelak* pustil jen stézi. Dité kresli bez velkého promysleni, bez prekazek,
které si stavi do cesty dospéli. Nerozmysli se, zda je pro n¢j motiv pfiili§ tézky. Maluje
to, co mu prave prijde na mysl, co zrovna vidi, nebo zaziva. DokdZe zndzornit tramvaj
se vSemi detaily a nédlezitostmi. Prvky, které si zrovna nevybavi, si jeho fantazie dotvofi.
Dospély by si nad stejnym motivem nejspis néjakou chvili lamal hlavu, a nakonec by si
vzal na pomoc piedlohu. Potfebuje totiz, aby bylo vSe perfektni. Ale neni perfektni
prave ten obraz, co vystihuje vSechny dojmy a emoce, ten, ktery na papir zachyti détska
ruka?

Prostfednictvim tohoto textu se snazim piedat ucelené poznatky o détské kresbe,
které Ctenafi pomohou nahlédnout do hloubi détskych kresebnych vytvorti a pochopit,
jak mohou odchylky v kresebném projevu ditéte predznamenat jisté budouci obtiZe
v pozd¢&jSim uceni se pismu.

Teoretickd Cast se zaméfi na popis vyvoje détské kresby. Navaze kapitola
ukazujici dulezitost kresby pfi ndcviku prvopocatecniho psani a uzavirajici kapitola
popiSe mozné problémy, které pii pocateCnim psani mohou nastat, se zaméfenim na
specifickou poruchu psani, dysgrafii.

Z teoretickych vychodisek prace vyjde vyzkumnd ¢ast. Ta se zaméfi na rozbor
pisma a kresby Skolnich déti, porovnd pisemny a kresebny projev déti se specifickymi
poruchami uceni a primérnych déti bez poruch uceni, aukdZe zkoumané jevy na

rozboru konkrétnich kazuistik.



TEORETICKA CAST
1 Vyvoj détské kresby

Zapatrame-li v historii, zjistime, Ze inaSi piedkové doceniovali vyznam vytvarné
vychovy pro déti a mlddez. Obraz vytvarné vychovy se pfirozené ménil s dobovymi
idedly. Uz ve starovékém Egypté, jak uvadi Uzdil a Hron (1965), vznikaly dilny, kde se
Zéaci od mistri ucili anatomii a geometrii. Poznatky z geometrie vyuzili i pii ueni se
obrazkovému pismu, které samotné je ukdzkou spojitosti pisma a kresby.

Néazory postupné ,vedly kpozndni, Ze kresleni avytvarnd vychova jsou
nepostradatelné vsem svobodnym obcanum* (Uzdil, Hron, 1995, s.10), nikoliv jen
vybrané vrstv€. Na vytvarnou vychovu, jako soucast estetiky, ve svém uceni pamatoval
ve 4. stoleti pt.n.l. istaroveéky filosof Aristoteles v ramci vSestranného vzdélani. Ve
starém Rimé& a Recku, stejné jako pozdgji v obdobi italské renesance, zdjem o kresbu
déti mirn€ poklesnul. Znovu se vynofil s mySlenkami J. A. Komenského a jeho Svétem
v obrazech. Uméni povazoval Komensky za prostiedek poznani a mySleni ditéte. Trval
na dodrZovani zdsad vyucovani, které v dnesni dob¢ znd kazdy vzdé€lany pedagog.
Zasada ndzornosti, aktivity, tvofivé prace a dalsi.

Komenského myslenky rozvijel J. J. Rousseau s poZzadavkem, aby déti kreslily
podle skute¢nosti, nikoliv jen podle modelu ¢i predloh.

Uzdil a Hron (1965) vidi zdklad vyucovani skolského predmétu vytvarna vychova
ve snahdch J. J. Pestaloziho. Ten jako prvni sepsal vyucovaci metody kresleni pro
narodni Skoly. V Ceskych zemich se kresleni vyucuje od dob terezidnskych reforem
a bezpochyby souvisi se zavedenim povinné Skolni dochédzky.

Novéjsi tendence se probouzi v 2. poloviné 20. stoleti. Probihd II. Celostatni
diraz na tvofivou préci Zakd.

Od téchto momentl je détskd kresba predmétem studia mnoha autorti. Vznikaji
popisy jednotlivych stadii détské kresby, zkouma se kresba podle predstavy a formuluji
se zpusoby, jakymi dité zobrazuje skuteCnost.

Abychom lépe poznali zdkonitosti détské kresby, povazuji za nezbytné v teoretické
casti vymezit fyziologickd stddia détské kresby, kterymi prochdzi témét kazdé dité.

Budu se vénovat grafickym typtim, tedy konkrétnim ndmétim v kresbé déti, typickym



znakim détského vytvarného projevu, barevnosti a v neposledni fade také typologii
kreslith.

Jelikoz pokldddam =za duleZité spojovat teoretické poznatky s praxi, dopliuji
textovou Cast o ukazky praci déti, na kterych pifimo demonstruji popisované jevy.

Kresby nakreslily déti v pribéhu mé dosavadni praxe v matefské Skole.

1.1 Stadia détské kresby

Prestoze kazdé dité je jiné a jeho vnimdni reality je podminéno mnoha faktory,
muZeme u obrdzkii stejné starych déti pozorovat urcité podobné znaky. PouZivaji
podobné tvary, podobnou kompozici, prochézi stejnymi stadii.

O prvnim stadiu détské kresby se da hovofit, kdyz dité poprvé bere do ruky tuzku
a zjistuje, ze tuzka zanechdva na papite stopy. Stava se tak, piiblizn¢ kdyz dité dospé€je
do veku okolo 1 roku, a odborné se toto obdobi nazyva stadium ¢maranic. Prvn¢ jsou
to ¢maranice bezobsazné, kdy neni dulezité, co dité maluje, ale dulezitd je spontaneita
projevu. Ml¢dkova (2009) uvadi, Ze prvnimi tvary, které dit€¢ ¢mérd na papir, byvaji
obloukovité tvary, které dit¢ kresli velkymi pohyby. Pfi pohybu je zapojena nejen ruka,
ale 1 trup, hlava a jiné Casti t€la. Pohyb vychazi nejprve z ramenniho kloubu, az pozd¢ji
se zpfesnuje.

Bezobsazné ¢maranice se pod otdzkami dospélych ,,Co to je?* postupné posouvaji
do stidia ¢mdranic dodate¢né interpretovanych (Obr. 1, 2), jak uvadi Sobénovd
(2006). Pfi kresleni dit¢ nemd promySlené, co obrizek znamend, po otdzce se pak
rozhodné a obrazku pfidd ,,ndzev. Nazvani obrazku vSak neni trvalé, po opétovném
zeptani ,,Co je to?“ se jeSt€¢ nckolikrdt zméni. TentyZz obrdzek mulze znazornovat
maminku, po chvili zase slunicko a jindy kocicku. Postupné piechdzi ve ¢madranici
obsaznou, kterd je jiZ malovdna s urcitym Umyslem zobrazit dany motiv, nejcastéji
blizky pfedmét nebo osobu z okoli. Ml¢dkova (2009) dodavd, Ze kyvadlovity pohyb
vychdzejici z ramene se usmeériiuje a dité vice pouziva loketni kloub i zapésti.

Kolem tretiho roku dité zacind spontdnné kreslit kruhovity tvar; nepravidelny ovdl.
Soucasné zvlddd dalsi prvky jako svislou, vodorovnou ¢dru. (Bednifovd, Smardova,

2006, s. 16)

-10 -



Obr. 1 Cméranice dodate&ng interpretovand: Mapa k Zoologické zahradé (divka, 3
roky)

} ‘ [RECRY
L g OS1IN AU LodT2. - SIVAL

Obr. 2 Cmiranice dodate¢né interpretovana: Stroj na mléko (chlapec, 3 roky)

1.2 Grafické typy

Zakladni pohyby dit€¢ brzy zacne spojovat v redlné prvky. Obraz ziskdva
skute€né motivy ze Zivota ditéte, které s trochou snahy rozpoznd ioko dospélého
clovéka. Na papite vznikd obraz postavy, zvite, dim, strom, auto, sluni¢ko. Jednotlivym
motiviim se ¥kd grafické typy (Hazukovd, Samsula, 2005; Sobaiiova, 2006; Davido,

2001; Uzdil, 2002). Jsou to urcité podoby, které si dité vytvofilo pro véci a lidi ze svého
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svéta. Jak uvadgji Hazukova a SamsSula (2005), neni jich mnoho. Jsou pro jedince
typické a pomerné stdlé. Po urcity cas pak na nich ulpivd, nemeéni je. (Hazukova,
Sam3ula, 2005. s. 59)

Postava

Prvnim zfetelnym motivem byva zpravidla postava, ktera je pro dité bezpochyby
nejpritazlivéj§i. S maminkou nebo jinou blizkou osobou je od narozeni denné
v kontaktu. Ona osoba dit¢ krmi, sméje se na néj, mluvi, zpiv4, hraje si s nim. Kdyz
pak dité zacne kreslit postavu, nejvice vyrazna je na obrazku velikd kruhovita hlava, ve
které mohou byt o€i a rovna ¢arka jako usta. Z hlavy vybiha n¢kolik rovnych linii, které
znazoriuji nohy, n€kdy iruce. Podle Ml¢dkové (2009) tak spoji zndme prvky - oval
a linii. Toto zobrazeni je odborn¢ nazvano hlavonozec (Obr. 3) a jak uvadi Bednafova,
Smardova (2006), je nejtypi¢t&jsi pro obdobi mezi 3. a 4. rokem véku ditéte.

Z prvotniho hlavonoZce se postupné postavé tvoii trup (Obr. 4). Ten je bud’

vyznacen v prostoru mezi dolnimi koncetinami, nebo jiZ piisobi jako druhy oval, ktery

nasedd piimo na hlavu.

Obr. 3 HlavonozZec (chlapec, 3 roky)
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Obr. 4 HlavonoZec (divka, 3,5 roku)

Postupné se zobrazeni lidské postavy zdokonaluje, pfibyvaji detaily, zacina se
Clenit na vice ¢asti. Kolem Sestého roku uZ mé postava rozeznatelné ¢asti: hlavu, trup
a koncetiny. Hlava je pfipojena pomoci krku, paze jsou zakonCeny prsty, 1 kdyZ zatim
ne vzdy se spravnym poctem. Podle Lipnické (2007) kresba v tomto véku jiz byva
obsahov¢ bohatd. Dité za¢ind diferencovat mezi Zenskou a muzskou postavou.

Neméné zajimavé je détské zobrazeni pohybu postav. Dité si s takovym prvkem
neldme hlavu, zkratka zvyrazni C4asti tcla, které se zrovna pohybuji. Jako u Obr. 5.
Chlapec chytajici mi¢ ma zduraznénou chytajici ruku: dlan ruky je vyrazné vétsi nez
dlan neaktivni, prsty jsou do Siroka rozevieny a je jich hodné, aby bylo misto pro dopad
balonu velké a zajistilo snadné chyceni. Chytajici ruka je zdroven oproti druhé

prodlouzZena, stejn€ jako noha, kterd mohla mi¢ vykopnout do vzduchu.
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Obr. 5 Zobrazeni postavy v pohybu: Chlapec chytajici mi¢ (chlapec, 5,5 let)

Mezi sedmym a devatym rokem zacind kreslit postavu z profilu. Uzdil (2002)
uvadi, ze dit¢ k tomuto jevu vede situace, kdy chce zobrazit postavy pii chlizi nebo
v pohybu. Pak kresba z profilu je tim nejvérohodnéjSim feSenim.

Kresba postavy se zptesiiuje v prubéhu dalsiho dospivani ditéte. VétSina autort
(Lipnicka, 2007; Roeselova, 2004; Uzdil, 2002) se shoduje, Ze vyvoj détské kresby by
mohl koncit nékdy kolem 12. roku véku ditéte, kdy ma jiz zaZité pokusy o stinovéni,
tvarovani a perspektivu. Dalsi zdokonalovani je pak velmi individudlni a uZ se nejedna
o stadia, kterd by se dala zobecnit na celou populaci.

Zvite

Kresba zvifete je zpocatku velmi podobna postaveé Clovéka, ze které se také
vyvinula. Koci¢ka nebo medvéd stoji na zadnich nohdch, t€lo maji vzpiimené a od
Cloveéka je odlisSuje jen nékolik zvitecich znakt. U koc¢ky to mohou byt fousky, Spicata
ouska, ocdsek a drapky, u medvéda naptiklad kulatd ouska a velky nos.

Postupné se kresba zvitete zdokonaluje a dité pfichdzi na moZnost zobrazit jej na

N2

vSech Ctyfech. UZzdil (2002) uvadi, Ze dit€¢ v pfedskolnim véku jiz kresli zvitatka
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z profilu, na vodorovné télo navazuje hlava, kterd na nds vétSinou kouka ,,an face®, tedy

zeptedu, jako na obr. 6, kde u ko¢ek vidime obé& oci, ouska i usta.

Obr. 6 Zobrazeni zvitete z profilu: Kocky a rtize (divka, 4 roky)

Podle Davidové (2001) dité zobrazuje zvitata s obzvlast’ velkym zdjmem. Vedle
domécich zvitat, kterd dobfe znaji, rddy zobrazuji i zvitata z pohadek, filmi, nebo knih.
Ke kazdému z nich citi bud’ urcité sympatie, nebo naopak je mu zvife nesympatické a to
v kresbé naznaci. V psychologii se taktéZ uziva nékolik kresebnych testl, které pracuji
piimo s kresbou zvifete. Asi nejzndméjs$i z nich pro pedagogy je kresba zacarované
rodiny, kdy dité prevtéli svou rodinu do zvitatek, a ta nakresli. Zvitata se poté analyzuji
podle druhu, velikosti, podle toho jak jsou si s ostatnimi zvifatky na papite blizké
a podobn¢. Takovy obriazek miize mnoho napovédét o vztazich vrodiné a o citové
pohodé¢ ditéte. Je vSak nutné fici, Ze se jednd o psychologickou metodu a jako takova

nalezi do kompetence psychologa. Pedagog by mél takovy obrdzek brat s urCitou

nadsdazkou a nepokouset se o sloZitou diagnostiku.
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Obr. 7 ZaCarovana rodina (divka, 5 let)

Dim

Kdyz dit¢ dospéje do faze, kdy mu uZ nestaci zobrazit jen jednu postavu pres
cely papir, zacne hledat moznosti pozadi, které by mohlo k postavé pfikreslit. Touhu
zaplnit prostor a ddt mu urdity ¥ad, vytvofit celek, zmifuje i Sobatiové (2006). Uvadi, ze
Casto byva prvnim takovym ndznakem pozadi vodorovnd Cara predstavujici zemi (dolni
okraj papiru) a stejn¢ tak byva vodorovnou ¢arou naznacené nebe (horni okraj), Casto
doplnéné slunickem a mracky.

Kdyz uz ma kresba urCitou scenérii, pfemysli dit¢ nad Zivotem a ubytovanim
postav. Prvnim typem domu, ktery podle Uzdila (2002) dité¢ zobrazuje, byva dim
venkovského typu s trojuhelnikovou stfechou (Obr. 8). Méné Casto dit€¢ zacind kreslit
jako prvni mnohaposchod’ovy dim (Obr. 9). V tomto pfipadé¢ muize hrat roli i okoli
ditéte, tedy v jakém domé samo bydli a jaké domy jsou v blizké zastavbe.

Podle UZzdila (2002) mivd dim jasné znaky, Ze v ném nékdo bydli. Casto se
koufi z komina, dvefe mivaji kliku, aby bylo jasné, Ze se oteviraji. Postavy n¢kdy byvaji

venku (na zahrddce okolo), nékdy iuvnitf. Aby divdk pfesné vid€l, co se v domé

-16 -



odehravd, byva predni sténa jaksi odkryta a ndm se naskytne pohled piimo do obydli.

O tomto principu budeme bliZe psét v kapitole 1.3 Znaky détské kresby.

———

Obr. 9 Panelovy diim a diim se sedlovou stfechou (divka, 4,5 roku)

Strom

Podobné jako postava, i zobrazeni stromu prochdzi riznymi stadii vyvoje. Dité
se k nému stdle vraci a zdokonaluje jeho tvar. Uzdil (2002) popisuje, jak zprvu je strom
jen tréici linkou, na kterou dité v pravém uhlu ptikresluje dalsi linky — vétve. Na vétve

pfidava kulaté choméde, které predstavuji listy nebo jehli¢i. Postupné se vétve vice
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a vice rozvétvuji, dité pridava 1 vedlejsi vétvicky, opét pfirostlé v pravém thlu. Strom
nabyva objemu a je ztetelny kmen (Obr. 10).

Pozd¢ji dit€¢ zacind rozliSovat strom listnaty, ktery byva cCasto spojen se
symbolem Vanoc, a strom jehli¢naty, podle UZdila (2002) nej¢astéji ovocny. Kolem 8.
aZ 10. roku dité kresli , strom jako kouli“ — kmen a listy symbolizuje neprerusend
zahnutd cdra. Jak dité roste, strom nabyvd znakii rostliny zvldstniho typu. (Davido,
2001, s. 42)

Kresba stromu mitize opét mnoho vypovédét o osobnosti malife. U déti, ale
pfedev§im u dosp€lych, zkoumaji psychologové rGzné atributy kresby. Kmen
predstavuje stabilni ,,ja* jedince. Vétve vyjadruji, jak subjekt dokdZe uplatnit svou
osobnost ve vztahu k okoli. (Davido, 2001, s. 42) Zkoumaji koteny, listy, plody, celkové

umisténi stromu na papite, nebo poskozeni ¢4asti stromu.

Obr. 10 Zobrazeni stromu s vétvemi v pravém dhlu: Strom a houba (divka, 3 roky)

Dopravni prostiredky
Poslednim velmi Castym ndmétem prvnich kreseb, ktery bych rdda zminila,

byvaji dopravni prostiedky. Dité fascinuje pohyb pfedmétu, miluje, Ze auto, ndkladni
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viz, nebo tank (Obr. 11) vydavaji rizné zvuky a jsou hlu¢né. Pro dité navic skytaji jisty
nadech tajemna, jelikoZ zatim neznd principy jejich fungovani.

Babyrddova (1999) déile v souvislosti srozvojem osobnosti ditéte piSe
o motivech, jako jsou bdjné bytosti (drak, kan) a pohddkové motivy (poklad, zaklety
zémek, princ...). Davidové (2001) ptfidava jest¢ hvézdy, mésic a noc, Zivly, které také
podléhaji stddiim typickym pro urcité vyvojové obdobi ditéte. Pro naSe ucely vSak

postaci vySe uvedenych 5 hlavnich grafickych typt.
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Obr. 11 Zobrazeni dopravniho prostfedku: Tank (chlapec, 4 roky)
1.3 Znaky détské kresby

V minulych kapitolach jsme se dovédéli, Ze kazdé dit€ prochazi viceméné stejnym
vyvojem kresby, od ¢madranic, pfes postavu a jednotlivé grafické typy (zvite, dam...).
Timto vSak podobnost mezi kresbami jednotlivych déti zdaleka nekonci. U déti
predskolniho veéku se objevuje nékolik typickych znaki, kterymi se ,,prokresli* téméf
kazdé dité. Vnimavé oko dospélého clovéka miiZe v obrazcich spatfit, jak rizné déti
velmi podobné zobrazuji prostor, jak se na dvou rtiznych obrdzcich rozviji podobna
obrazova scéna, kterd ma zédkladni linii, nebe, pozdé&ji horizont, nebo jak se uplatiiuji
znaky jako skldpéni pfedmétli na papiie na jednu stranu. Pfehledny seznam téchto znakt
ndm nabidne prav¢ tato kapitola. Jejich pochopeni ndm v dalSich ¢éastech textu 1épe
otevie moznosti ke srovnavani détské kresby a détského pisma, ato iv souladu
s myslenkou Roseline Davidové (Davido, 2001), kterd tvrdi, Ze kresleni je vlastné

zpiisob psani.
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Vécnost

Zobrazend véc ma na sob€ znaky, bez nichz by nebyla sama sebou. UZdil (2002)
tuto vécnost popisuje jako schopnost ditéte znazornit véci realisticky, jako shodu mezi
obrazem a skutecnosti v tom, co je pro zobrazenou véc podstatné, o cem dité vi a co ho
zajimd. (UZzdil, 2002, s. 35). Naptiklad auto m4 kola, bez kterych by se nemohlo
pohybovat, volant, kterym se kola otaci, fidie a pasazéry, svétla a blinkry a mnohdy
i viditelny motor. Pasazéti maji bud’ ismév na tvafi, pokud se citi v pohod¢€, nebo se
Sklebi, pokud zaZivaji nepiijemné pocity. Je jasn¢€ vyjadieno, jak se citi.

Zakladni ¢ara

Jakmile dité¢ pfejde od zobrazeni ¢mdranic pies hlavonoZce, dostavd se do
dualezité faze, kdy postavy ,,ukotvi* na papir zdkladni ¢arou. Je to ¢ara, kterd znazornuje
zemi a na niz pak stoji celd obrazova scéna. Postavy jsou ted’ pevné zakotveny, dim ma
zdklady pravé na zdkladni ¢afe a stromy vyrustaji z pidy zemé. Uzdil (2002) zminuje,
Ze zemi brzy doplni i ¢4ra nebe. M4-li dité po ruce barevné pastelky, pak nebe je vzdy

modré. Nékdy miiZe ¢aru nebe nahradit jiny symbol — slunce, mraky, mésic a hvézdy.

——— o r—— B e——rr s s o

o o ——— ~ e

Obr. 12 Zakladni ¢ara a ¢ara nebe (divka, 3 roky)
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Horizont

K zdkladni cafe pribyva nékdy okolo 6. roku véku ditéte jeSt€ druha zfetelna
Cara. Je nasazena nad zdkladni ¢arou a mnohdy tvoii takovy kopec ptes cely papir.
Tento kopec nazyvame horizont.

Vyplnéni prostoru

Détem je vlastni zaplnit co nejvéEtsi ¢ast prostoru. Radi vybarvuji oblohu i travu,
nebo je vypliuji dal§imi motivy — ptacky, sluncem, kvétinami, zvitfaty, i bez blizSich

souvislosti s déjem na obrazku.

RoRIE s

Obr. 13 Vyplnéni prostoru (chlapec, 6 let)

Sklapéni

Pro dit¢ mezi 5-7. rokem véku je velmi sloZité zobrazit prostor s takovou
perspektivou, jakou bychom si ptedstavovali my dospéli. Prostor na obrazku vznika
modelaci svétla astinu pomoci Srafovdni a stinovani, s respektovanim zdkonitosti
perspektivy. Tedy ze domecek, ktery je blize, je vétsi, a ten co je daleko na kopci, je
mensi. Dit¢ md pro zobrazeni objemu své metody avelmi Casto muUzeme vidét
nasledujici zplsob. V krajiné se pohybuji postavy, které maji klasické zobrazeni
zeptedu, ale rybnik a cesta jsou zobrazeny pohledem z vrchu, jako by je divédk sledoval
z letadla. Maminku u stolu zndzorni tak, ze stal tvofi pravidelny ctverec (pohled

v 266

z vrchu), na kterém je naskladané jidlo, okolo ctverce pak do stran ,,tr¢i* 4 nohy stolu
(pohledy z boku). Je tak zcela jasné, Ze stil ma Ctyfi nohy a zdroven jsou krasné vidét

vsechny dulezité potraviny na stole.
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Pomérné ndpadny zplsob zachyceni prostoru také nabizi scéna typu ,,déti
u ohynku‘ nebo ,,tancujeme kolo, kolo mlynsky*. Tady dité pottebuje zobrazit postavy
do kruhu a nejCastéji se mu to povede tak, Ze jsou jednoduse postavy sklopeny okolo
sttedu, pficemz horni je protinoZzcem dolni postavé. Jak se vnimdni perspektivy
zpresiuje, uvadi Uzdil (2002) dal$i moZnosti zobrazeni déti drZicich se v kruhu za ruce.
Postupné je ¢ast déti odvracena hlavou od divdka a zobrazeni kruhu se zdokonaluje, az
dité, nebo spise uz adolescent dospéje k perspektivnimu zobrazeni.

Transparence

Transparence, neboli rentgenové vidéni, je jev, ktery dospélého pozorovatele
zaujme na prvni pohled. Jak jsem psala vySe, dit€ kresli tak, aby byly vidét vSechny
podstatné znaky. KdyZ chce tedy nakreslit rodinu doma u vecete, kresli diim, kterému
jakoby chybi ptedni sténa. Uvniti domu sedi u stolu postavicky a my zfeteln¢ vidime
vse, co je uvnitt domu dulezité. Stejné tak si dit¢ neldme hlavu, kdyZ chce nakreslit
Zraloka poZzirajictho malou rybku, maminku s miminkem v bfiSku, nebo policejni viiz,

ktery veze zloCince (Obr. 14).

45,42, 2010

STEPANEK 3 REKY

Obr. 14 Transparence: Policejni viiz vezouci zloCince (chlapec, 3 roky)
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Obr. 15 Transparence: Vanoce u nds doma (divka, 5 let)

Obr. 16 R-princip u postavy: Moje sestficka (chlapec, 4 roky)

-23-



R-princip

R-principu, neboli principu pravého thlu, jsem se jiz lehce dotkla pfi popisu
vyvoje kresby stromu. Je nejpatrnéjsi u déti okolo 3. roku véku. Dité kresli typického
hlavonozZce, pfi¢emz télo tvoii dve svislé ¢ary, na né¢ v pravém uhlu nasedaji ruce = dvé
vodorovné Cary, na ruce prsty = opét v pravém uhlu prichycené svislé ¢ary. Chodidla
vzniknou opét ze dvou vodorovnych ¢ar. Vyrazné miZeme tento princip pozorovat
iukresby stromu, vétve se vétvi v pravém uhlu azdd se, jako by dit¢ zpocatku
nepouzivalo vice nez tyto dvé roviny — vodorovnou a svislou. UZivdni pravého iihlu
prameni ziejmé z potieby zietelné vymezit odlisné smeéry obou car. Nachdzime ho
u vSech mladsich deti, mizi postupné behem mladsich skolnich let. (gobéﬁové, 2006, s.

55)

Obr. 17 Mizici R-princip. Zachovan je uZ jen u nohou zirafy (divka, 6 let)

Grafoidismus

Z hlediska sledovani levéactvi a pravactvi u déti mize byt zajimavym predmétem
zkoumdni princip grafoidismus, ktery si v§ima skldpéni kresby ve sméru budouciho
pisma. Takové skldpéni je zcela piirozeny jev a muzeme podle néj rozpoznat kresbu
nakreslenou ditétem, které preferuje levou ruku, a ditétem, které preferuje pravou. Pii
klouzani ruky po papife d€ld ruka pfirozeny oblouk a vytvari na stopu naklonénou
u pravdkd mirné¢ vpravo, ulevdkl vlevo. Ne€kdy na sebe jednotlivé prvky kresby

navazuji tak, Zze pfechdzi plynule jeden do druhého. U nékterych déti je grafoidismus

vyrazné€jsi, u nékterych jej témét nezaznamendme.
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Graficky automatismus

Dit¢ ma oblibu v opakovani jednoduchych jiz zvladnutych tvara, jako je ¢arka
nebo kolecko, které podle principu automatismu opakuje bezmyslenkovité ve velkém
mnoZzstvi na jednom obrazku. Typickym grafickym automatismem jsou ¢arky jako vlasy

nebo jako trdva, dva obloucky jako vrany na obloze a podobné.

Obr. 18 Vrany jako graficky automatismus. (divka, 5 let)

Nepravy ornament

Nepravy ornament souvisi s grafickym automatismem. Casto opakujici se tvar
dit€¢ pouZije na vyzdobeni obrazku nebo na zaplnéni prostoru. Vznikéd tak spousta
kolecek na Satech jako knofliky, dalsi kolecka ve vlasech, na trdv€, nebo na strom¢ zase
s jinym vyznamem. Nepravy ornament dité uZiva bud’ 7 radosti z motivu, ktery chce byt
zobrazovdn znovu a znovu, nebo aby obohatilo kompozici jinak chudou nebo strnulou.

Sobatiova, 2006, s. 56).
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Obr. 19 Slunce jako nepravy ornament: Tancujeme kolo, kolo (divka, 4 roky)

Rytmus, opakovani, symetrie
Neméné zajimavé jsou znaky détské kresby, které maji zdklady v té€lesnych
pochodech ¢lovéka, jako je tep srdce, pravidelnost dechu, symetrie postavy. Symetricky

a rytmicky obrazek na nés piisobi pozitivn¢, harmonicky a vyvazeng¢.

1.4 Barva

Jelikoz se ve vyzkumu budu vénovat détské kresbé, nikoli malbé, neni pro tuto
praci otazka barvy natolik dulezitou slozkou. K détskému umeéni vSak bezpodminecné
patii, a tak ji pro uplnost také zminime. Snad miiZeme fict, Ze nikoho nepiekvapi, kdyz
na détském obrdzku uvidi slunicko vybarvené Zlutou barvou, trdvu zelenou a dim
s jasn€ Cervenou stfechou. OvSem pro odborniky, ktefi se détskou kresbou zabyvaji
blize, je feC barev soucdsti zdkladni a velmi obsdhlé symboliky (Davido, 2001, s. 36).

Nékteré predméty maji svou stdlou, symbolickou barvu, kterd se neméni. Davido
(2001) uvadi, Ze dité pii jejich ztvarnéni napodobuje ptirodu. Nejtypictéjsi v této
symbolice je snad Zluté slunce, ackoliv skute€nd barva Slunce je Cervend. Trava je
v obrazu ditéte vzdy zelend, ale vSimli jste si nékdy, Ze v tradvé miZeme spatfit i Zlutou,
béZovou, hnédou, cervenou nebo oranzZovou barvu? Symbolika je vSak natolik silnd, Ze
pro autenti¢nost trdvy dit¢ voli témét vzdy zelenou. Tomuto principu néktefi autofi
tikaji ,,barevnd nadsdzka* (Uzdil, 2002, s. 58).

Naopak tam, kde jiz neni tfeba drzet se ptfesné symboliky, protoze barva neni

vazana na danou véc, dité popousti uzdu své fantazii. Podle Uzdila (2002) otevira cestu
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svému nevédomi a z takového obrazku miZeme vycist mnoho o jeho osobnosti. Obecné
muzeme podle psychologie ur€it i vyznam jednotlivych barev, ktery se traduje snad jiz
od antiky, kde barvy byly symbolem urcit¢ého boha a s nim si nesly své vlastnosti.
Cervend jako symbol boha Marta byla impulzivni a agresivni. Zlut4, vztahujici se ke
Slunci, je brana pozitivné, teple, znaci Stédrost a viru.

Na détském obrazku si v§imame i pouZiti teplych a studenych odstint. Ty souvisi
podle UZdila (2002) se sympatiemi ditéte k danému pfedmétu. Na kladnou postavu,
mily predmét, nebo véci, které se ditéti libi, voli spiSe barvy teplé — oranZovou, Zlutou,
ruzovou, fialovou, Cervenou. Méné sympatické objekty jsou kolorovdny cernou, hnédou,
tmavé fialovou. (Sobéﬁové, 2006, s. 54)

Stejné tak dité¢ nevédomé pracuje se zafivymi a pastelovymi barvami. Z nich jsou

/////// Vv s

zafivéj$i mnohem oblibenéjsi, ddvaji jasnou symboliku predmétim a lépe upoutaji
pozornost dospé€lého. V bézném zZivoté, jak uvadi i Davido (2001), se pastelové barvy
uzivaji tam, kde ma byt misto odpoCinku a naopak jasné zativé barvy tam, kde maji
povzbudit k préci.

Pti interpretaci détské kresby bychom méli brat v tivahu i komentaf ditéte a dalsi
okolnosti. Obrazek vyvedeny v Cerné, Sedé a hnédé barveé na nds mlize plisobit dojmem,
Ze dité je v depresich, ale muze jit jen o prosté zobrazeni situace, ve které dité

potiebovalo tyto barvy pouZit (napf. prace délniki).

Obr. 20 Barevna nadsdzka — zelend trdva a modré nebe: Hol¢icky na hfisti (divka, 5
let)

-27 -



1.5 Krize vytvarného projevu

Po 8. roce véku ditéte, jak uvadi Hazukovd, Sam3ula (2005), nejcast&ji pak
v obdobi mezi 9. - 10. rokem podle Sobaiové (2006), se jeho vytvarny projev zaéini
zietelné¢ ménit. V souvislosti se zménou mysleni z konkrétniho a ndzorného na stadium
formalnich operaci, opousti od zazitych grafickych typii a zobrazeni okolniho svéta pro
n¢j prestava byt tak samoziejmé. Rozviji se abstraktni mysleni a dit¢ zacina byt vice
kritizujici.

Roeselovd (2001) uvadi nékolik piikladd, na kterych snadno rozezname
nastupujici krizi: ubyvdni spontaneity, ochuzovdni grafického znaku, ubyvdni
pohyblivosti postav a neorganické objevovani popisnych prvki. (Roeselova, 2001, s. 15)
Obrazky jiz nejsou tak spontdnni a ztraceji diivéjsi silny vyraz. Dité hledd moZnosti
zobrazeni, které by vedly k pfesnéjsi kresbé skutecnosti. Tedy k takové kresbé, kterd je
blizsi kresbé dospélych.

Casto se v tomto obdobi stivé, Ze dospivajici dité ztraci sebediivéru. Za sviij
nedokonaly vytvarny projev se zaclind stydét apfestdvd mit zdjem o vytvarné
vyjadfovani. Mlze pak dojit k dplné stagnaci vyvoje a dité jiZ nemd zdjem se vytvarné
vyjadfovat. Zde je velmi dileZitd prace citlivého pedagoga, ktery dité¢ touto pfirozenou
krizi provede, citlivé a bez kritiky ho vede od détskych ikonografickych znakt ke
znakim dospivajicich. U¢inné je nepozadovat po ditdti presné redlné zobrazeni, na
urcitou dobu se vyhnout Cisté kresbé ¢i malbé a nabidnout jiné moZnosti vyjidieni, jako
je grafika, vyfezdvéni, vytrhdvani, malba Sirokou Spachtli, priace s kompozici, nebo
Cast¢jsi abstraktni ndméty, nezli konkrétni.

Tato péfe se po uspéSném prekonani krize vytvarného projevu ukdze tim
zpusobem, Ze dospivajici zaCne prosazovat své individudlni zdjmy a vytvarné
preference. Ddle ma zdjem o vytvarné uméni a chce se v ném zdokonalovat. Jak uvadi
Roeselova (2001), nékoho zdjmy zavedou na cestu kresby podle modelu, protoZe ma
potfebu mit oporu v piesném zobrazeni skutecnosti, jiného naopak zldka cesta hledat
nové vytvarné techniky azkoumat, kam aZz sahaji jeho moZnosti. Jini maji oblibu

v keramice nebo textilni tvorbé, kde mohou uplatnit zalibu v dekoraci.
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1.6 Typologie détského vytvarného projevu

Tak jako kazdy z nds ma sviij ojedin€ly rukopis, tak i v kresbé se uz od détstvi
projevuje na§ vytvarny typ. Je to zplisob, jakym Clov€ék pojme prostor na obraze, jak
vyuZiva barvu, nebo kolik vztahti na obraze ukdZe a kolik znakt do n&j nakresli.

Problematikou typologie détského vytvarného projevu se v minulosti zabyvalo
n¢kolik autori, od Herberta Reada a Victora Lowenfelda, po Jaromira UZdila a Véru
Roeselovou. Rozd€lovali vytvarné typy zakt podle raznych kritérii do rtznych
zaklad¢€ své dlouholeté praxe rozd€luje déti na typy vizudlni, imaginativni a dekorativni.
Protoze ale v béZné populaci najdeme malé procento ptesné vyhranénych typt, vétSinou
hovoiime o inklinaci k ur¢itému typu. U ditéte se tak projevuji jednotlivé znaky
urCitého typu. Roeselovd (2001) pohotové ptidava jeSté typ smiSeny (syntetizujici),
ktery se projevuje jako vSestranny aditéti poskytuje vynikajici predpoklady pro

vytvarnou tvorbu (Roeselova, 2001, s. 22).

Vytvarng projevovy typ Podtyp

Vizualni Intelektudlni
Konstruktivni
Prostorovy
Analyticky

Imaginativni Lyricky

Silny, impulzivni

Hapticky
Oslabeny hapticky
Dekorativni Dekorativné monumentéln{
Ornamentéln{
Syntetizujici, smiSeny Harmonicky vytvarny projev

Rizné projevové inklinace

Tab. 1 Typologie vytvarného projevu podle Roeselové

1.6.1 Vizualni typ
Prevdzné vizudlni typ kreslife ma zélibu v pfesném zpodobnéni vné&jsi reality.
Rad sleduje svét kolem sebe a dostdvd jej na papir se spoustou detaili. V kresbé

muzeme pozorovat potiebu, kdy chce tento typ vysvétlit své poznatky auziva tak

-20 .



rentgenového vidéni, dopliujicich texti nebo mapek. Rad c¢leni plochu a konstruuje
slozité linie atvary, uc¢i se uZzivat perspektivu, porovndvd rtizné pohledy. Podle
Roeselové (2001) muiZe siln€ prozivat krizi vytvarného projevu, protoZe ma brzy pocit,
Ze realitu nedokaze ztvarnit tak dobie, jak by chtél. Proto potfebuje citlivého ucitele,
ktery mu nabidne materidly, pfi kterych nepotiebuje priliS presné ztvarnéni

(modelovéni, grafika).

1.6.2 Imaginativni typ

Prevdzné imaginativni typ vyuZiva své intuice. Soustfed’'uje se na svilij vnitini
Zivot, na své vlastni télesné i duSevni pochody. Vnim4d svét vSemi smysly a kreativné
pracuje s ptedstavou. V tvorbé reflektuje své zdZitky, uvahy, pocity, uZivd nadsdzku,
asociaci a symboliku. (§obéﬁové, 2006, s. 63) Pracuje bud’ jemn¢ s linii, tvarem
abarvou (lyricky podtyp), nebo naopak energicky Card a sebejist¢ prozrazuje své
prozitky. Roeselova (2001) uvadi, ze krizi vytvarného projevu tento typ témér

nepocit'uje, jelikoz realitu ptizptisobuji svému niternému Zivotu.

1.6.3 DeKkorativni typ

Prevazné dekorativni typ pozndme podle zéliby zdobeni pomoci linii, tvart,
opakujicich se prvkil. Hraji si s kompozici. Jejich obrazy jsou tvofeny pro estetické
potéSeni. Roeselovd (2001) uvadi, Ze dekorativni typ pracuje bud s vyraznymi
kontrasty, zafivymi barvami a vyraznymi konturkami, nebo vyuZzivd zdobné ornamenty
tak, Ze aZ zanikd ndmét kresby. Dekor je povysSen nad samotny ndmét. Je pro n¢j t€zké
zobrazit redlnou skutecnost, napf. krajinu se spravnou perspektivou. Krizi vytvarného

projevu sadm nepocit'uje.

1.6.4 SmiSeny typ

U smiSeného typu se projevuji znaky dekorativniho, vizudlniho i imaginativniho
stylu. Jevi se tak jako by mél idedlni pfedpoklady pro vytvarnou tvorbu, vynika
vSestrannosti, sebejistotou a manudlni zru€nosti. Krizi vytvarného projevu podle
Roeselové (2001) pociti jen slabé.

Pro ucitele vytvarné vychovy je vyhodné znat tyto typy, ale i védét, jaky typ je
on sam. Predejde tak tomu, Ze by jeho zaméteni piili§ ovliviiovalo zdky a Slo proti jejich
pfirozenosti. Zaroven pak vi, Ze nema cenu tlacit zdka, ktery ma zalibu v dekoru, do
pfesné kresby zitiSi podle modelu, nebo zdka prevazné vizudlniho typu do nuceného

vyjadiovani vlastnich pocitti.
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2 Priprava ditéte na psani

Davno je jiz pfekonand predstava spolecnosti, Ze v matetské Skole si dit€ jen hraje
a kresli. Nez dité vstoupi do prvni tiidy, mélo by mit za sebou urcitou piipravu na
vyuku psani. Vedle kresleni se v matei'ské Skole setkdvd s mnoha grafickymi ¢innostmi,
které uvolnuji ruku, z4pésti a prsty. Uvolnéna ruka, spravné sezeni a spridvné drZzeni
psaciho nacini ditéti pti nastupu do Skoly umoZzni snadné€jsi napodobovani tvari pismen
a Cislic a u€eni psani se pro n¢j miiZze stat snadn&jSim.

Dostavame se k dilezitym spojitostem mezi détskou kresbou a piipravou na psani,
jak jiz napovida ptfedchozi text, pismo mize vychdzet ze samotné kresby a bez kresby
bychom se pifi pfipravé na psani neobesli. PredSkolni piiprava na psani spociva
predevSim v téchto oblastech — v rozvoji obratnosti, kresbé a v rozvoji smyslového
vnimani. Néktefi autori (Kutalkova, 2005; Bednarova, Smardov4, 2010) ptidavaji jeste
oblast feCovou, rozvoj zdkladnich matematickych pojmul a Casoprostorovou orientaci.
Pro ucely této prace vSak tyto dalSi oblasti nebudu tolik rozebirat.

Kvalitni pfiprava na psani, kterd respektuje a spojuje vSechny oblasti ptipravy,
pusobi zaroven i jako prevence tézkych dopadii pti poruchéich uceni. Pripravené dité¢ ma

zpravidla vstup do prvni tfidy zna¢né usnadnén.

2.1 Obratnost

Rozvoj obratnosti u ditéte ma urcité zdkonitosti, které bychom m¢li pro spravny
vyvoj dodrzet. Jednd se o pravidla, kde zjednoduSené postupujeme od velkych
svalovych skupin po malé a od stfedu t€la ven. Tyto zakonitosti se daji snadno vysvétlit
na piikladu nécviku psani: nejprve uvoliiujeme ramenni kloub (krouzeni, kresleni na
svislé tabuli), ndsledné loketni (kresleni na stole ve stoje) az pfechdzime k zapésti a ke
¢lanktim prstil (presné vedeni tuzky). Tedy stejny princip, jaky uvadi Mlcakova (2009)
a o némZ jsme se zminili pfi popisu poc¢atkl détské kresby v kapitole 1.1.

Hruba motorika

Kdo by cekal slozity ndavod na to, jak rozvijet hrubou motoriku, zde nejspis
narazi. Pro dité je nejdalezitéjsi ptirozeny pohyb, tedy aby mu dospély umoznil dostatek
prilezitosti ke spontdnnimu béhani venku, ptelézani ptrekdzek achlize po Sikmych

plochach. Pozorujeme dite pri hrdch, vsimdme si chiize, béhu, skdkdni, seskakovdni,
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lezeni, prelézdni, podlézdni, chytdni, hdzeni, udriovdni rovnovdhy pri chizi pres
lavicku, klddu, chiize po schodech, stoje a skdkdni na jedné noze. (Bednaiova,
Smardovd, 2006; s. 44). Bednétova, Smardova (2006) dile uvadi, e je vhodné tyto
¢innosti obohatit napf. o cvieni v télocvicné aorazné tanecky apohybové hry.
U ditéte, které ma dostatek moZznosti k pohybu, se hrubd motorika rozviji pfirozené
sama.

Jemna motorika

Ne az tak samoziejmé je to sjemnou motorikou. Zde uz musi byt dosp€ly
napomocen vice. V predSkolnim véku bychom ditéti méli nabizet ¢innosti zamétené na
zptesiiovani koordinace drobnych svali zdpésti. Mezi takové patii manipulace
s predméty, kdy dit€ uchopuje, zvedd, premistuje ajinak manipuluje s riznymi
stavebnicemi, kartickami, ,,puzzliky®, kordlky nebo mozaikami. Je vhodné vyuZivat
riznd piipravnd pohybova cviceni. Lipnickd (2007) doporucuje drobné hry s prsty, kdy
dit¢ predvadi napf. louskdni prsty, hru na klavir, roztahuje prsty obou rukou do
,vejitku®, ukazuje, jak se dotykaji palce, ukazovacky, prostiednicky..., ze zaviené pésti
vytahuje po jednom prstu a pocitd, mava, tleskd, kresli ukazovdckem do vzduchu. Tyto
drobné hry jsou motivované jednoduchou c¢innosti z praktického Zivota (napf. hra na
klavir) amohou byt iprovazené fikankami nebo pisnickami. Lipnickda (2007)
doporucuje je zafazovat i pfed samotnymi grafickymi cvi¢enimi, ke kterym tyto ¢innosti

sméFujf.
2.2 Kresba

Détskou kresbou jsem se blize zabyvala v minulych kapitoldch. Nyni se ndm
odkryvd ona uZasnd propojenost kresby a pocitecniho psani, které si pii svych
vyzkumech vSimla spousta autorti. Podle Synka (in Mlcdkova, 2009, s.34) zacina
piiprava na psani jiz ve véku, kdy dit¢ zatind ¢mdrat po papite. Cmara spontinné
a zprvu mu do &innosti viibec nezasahujeme. Bednatovd, Smardové (2006) piidavaji, Zze
upln¢ postaci, pokud mu budeme vytvaret dostatek piilezitosti a prostoru pro kresleni,
a soucasn¢ se zamé&fime na rozvoj jemné a hrubé motoriky.

Dal$im stupném po volné kresbé by mélo byt podle Synka (in Mlc¢dkova, 2009)
jiz lehce motivované ¢mdarani. Doporucuje jej provadét s astou frekvenci a ke Cmarani
pridat rytmus, doprovazet ¢marani fikankami a grafickymi hrami. Dit¢ by mélo ¢maérat
predev§im ve stoje, z diivodu sprdvného svalového tonu. Nejvhodnéjsi se pak jevi

¢marani na svislé ploSe, jako je tabule nebo nédsténny blok.
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Dtlezitost volného kresleni, a obecné kresby u déti, zdiraziiuje pfedni cesky
psycholog Matéjcek (1996). Doporucuje v predSkolnim v&ku: Hodné kreslit
a povzbuzovat tvorivé cinnosti ditéte (Matéjcek, 1996; s. 56). M¢li bychom citlivé
komentovat obrazky déti, mit radost zjejich tvorby apovzbuzovat je k dalSim
vytvortim.

Po tfetim roce mizeme ditéti nabidnout listy s grafomotorickymi cvi¢enimi.

2.3 Grafomotorika

Grafomotorika se dd oznacit jako pohyby nutné pro psani (Kutalkova, 2005, s.
112). Je to soubor prvkl pisma, urcité stavebni kameny, ze kterych dité pozdé&ji sesklada
jednotlivd pismena. Nendsiln¢ se prolind s kresbou, nebo se dd ifict, Ze z kresby
vychdzi. Zde se nam opét ukazuje, jak jsou tyto dvé slozky neodlucitelné. Kutdlkova
(2005) dokonce apeluje na to, Ze kresleni je dileZité jako nezbytnd a nenahraditelnd
priprava pro psani (Kutédlkova, 2005, s. 113).

Podle Looseové, Piekertové, Dienerové (2007) grafomotorika obsahuje prvky:

Prvky pisma

Volna ¢ara

Orientovana Cara

Kruh

Obloucky nahoru

Obloucky dola

Smycky nahoru

Smycky doli

Tab. 2 Prvky pisma

Z téchto prvkl se sestavuji grafomotorické listy, které by mély byt doplnény
o grafomotorickd cvi€eni. O ¢mdarani na tabuli, modelovéni, otiskovani rukou, malovéani{
do pisku a dals$i ¢innosti, které rozviji jemnou i hrubou motoriku. Potadi prvk by mélo
vést od nejjednodussich po slozit¢jsi. Zde se ale néktefi autofi rozchdzi. Zatimco
Looseové, Piekertovd, Dienerova (2007) doporucuji zacinat volnou Cdrou ana ni
navazat Carou orientovanou, Krejcifova (2013) vyrazné vytykd, aby pedagogové po

volné Céafe navazali cvi¢enimi na horni oblouk, jelikoz ten jako nejpfirozenéjsi pohyb

dité pouziva ve velkém mnozstvi kazdodennich ¢innosti.
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Kromé& prvkil pisma (Cary, kruhy, obloucky) Looseovd, Piekertovd, Dienerova
(2007) zminuji jeSt¢ akcenty pisma. Ty popisuji jako soucdsti pisma, které jsou
predpokladem pro to, aby pismo bylo citelné. Je pravdépodobné, Ze déti s poruchami
psani budou mit v oblasti Citelnosti napsaného pisma jist¢é mezery. Pifimému popisu

akcentll pisma u ukdzek pisemnych praci se budu vénovat ve vyzkumné ¢asti.

Akcenty pisma

Velikost

Tvar

Smeér

Tempo

Preciznost

Tab. 3 Akcenty pisma

Looseovd, Piekertovd, Dienerova (2007) popisuji, jak lze jiz v piedskolnim
véku, pfi pfipravé na psani, rozpoznat ur¢ité odchylky od normy. Tyto odchylky
nazyvaji grafomotorickou poruchou. Dité s grafomotorickou poruchou ma obtize
v napodobovani prvkl pisma, jako jsou tecka, kruh, Carka, oblouc¢ky nahoru a doli
a smycky nahoru a dolti. Dé¢laji mu tedy mimo jiné problémy pracovni listy, které
s témito prvky pracuji. Ke grafomotorické poruse mohou vést riazné pticiny, od poruch
pohybového apardtu, pres hyperaktivitu, poruchy vnimani a koncentrace pozornosti,
poruchy paméti, nebo zpracovani informaci. V dusledku téchto vlivii ma dité obtize

v nésledujicich oblastech, které pro ptehlednost uvedeme v tabulce.

MoZné népadnosti Vedeni tuzky (dulky, kanky, zlomené tuhy, roztfesené

pismo...)

Kontinuita

Neovnomeérnost tlaku

Kolisani velikosti pisma

Sklon pisma a mezery mezi slovy

RozvrZzeni papiru

Spravnost opisovani

Ptekroucend pismena

Tab. 4 Mozné napadnosti u grafomotorické poruchy
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Looseovd, Piekertovd, Dienerova (2007) popisuji tento jev jako zdvazny
problém, ktery by mél vést k vyhledani détského 1ékafe nebo neurologa. Ti provedou
piislusnd vysSetfeni, poruchu diagnostikuji a ur¢i intervenci. Uvadi také tadu cviceni,
ktera mohou k rozvoji grafomotoriky piispét.

Pro nés bude zajimavé pfedevSim srovndni kritérii grafomotorické poruchy, jez
je zdlezitosti predSkolniho v&ku, s kritérii dysgrafie, kterd se diagnostikuje az ve

Skolnim véku, a sledovani moznych ndpadnosti ve vyzkumné ¢4sti.

2.4 Smyslové vnimani

Vratim se nyni k oblastem pifipravy na psani, mezi néz neodmyslitelné patii
smyslové vniméani. Dit¢ méd byt vedeno k vnimani vSemi smysly. Nicméné pro
pocatecni psani jsou sté€Zejni zrak, zrakové vnimani a pamét, a sluch, sluchové vniméni
a pamet’.

Zrakové vnimani

Je zndmym faktem, Ze nejméné¢ tietina informaci, které vnimame nasimi smysly,
jsou informace zrakové. Pomoci zraku pozndvdme svét, orientujeme se Vv okoli,
vnimdme. U déti je vSak tfeba zrakové informace predklddat promySlené. Vybirat a vést
hry tak, aby jeho vnimani nebylo jen povrchni. Diskutovat a pfemyslet nad obrazky
z pexesa, vystifihovat tvary a natacet je tak, aby se piekryly, hledat na obrazku co je
vlevo a co vpravo a tak ddle.

Spacilova, Subové (2004) popsaly diléf funkce v oblasti zraku, na které bychom
se méli u pfedSkolniho ditéte zaméfit. Pro piehlednost je uvedeme v tabulce

i s praktickymi ptiklady, jak 1ze danou oblast podle Kutdlkové (2005) procviCovat.
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Dil¢i funkee Vysvétleni Ptiklad

Zrakova diferenciace Schopnost rozliSeni tvard | - Co se zménilo?
rozdilnych, stejnych, | - Hleddni rozdili u dvou
zrcadlovych. obrazk.

- Najdi vitad¢ obrazkua

jeden, ktery se lisi.

Zrakova pozornost Schopnost ~ vydélit  cast | - Vybarvovani ploch
z celku, neboli rozlisit obréazku podle znacek.
figuru a pozadi. - Hledani obrazku ve

zméti Car.

- Hledani piekryvajicich

se pismen
Zrakova analyza a syntéza | Rozlozeni aspojeni tvarti | - Puzzle.
a celku. - Rozstiithané obrazky.
- Stavebnice.

- Prekresli nebo dokresli

obrazek.
Zrakova pamét’ Schopnost postiehnout | -  Vyjmenuj pfedméty, na
a zapamatovat si  vice které ses dival.
zrakovych vjem. - Umisti obrazky na

spravné misto, tak jak

jsi vidél.

Tab. 5 Diléi funkce v oblasti zrakového vnimani

Vyznam zrakového vniméni bychom neméli podcenovat. Nedostatecnd zrakovd
pamét zpusobi, Ze si dité tézko uklddd do paméti tvary, tedy i pismenka. Pripadaji mu
stejnd, treba p, d, b, q. Kolecko a cdrka — to maji stejné, ale ono zdleZi i na sméru té
Cdrky (nahoru a dolii) a na jejim umisténi (vpravo nebo vlevo). (Kutdlkova, 2005; s. 46)

Sluchové vnimani

Neméné dulezité je pro dité umét pred vstupem do Skoly sluchové vyclenit
hlasky, poznat, které pismeno je na zacdtku, na konci slova, rozhlaskovat slovo. Bez

téchto schopnosti je dité v prvni tfid¢ ztraceno a pani ucitelka brzy poznamen4, Ze takto
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vypada dyslexie ¢i dysgrafie. Abychom piedesli témto nédlepkdm v piipadech, kde

nepatii, predkldddme uZ v piedskolnim véku ditéti rizné sluchové hiicky, které maji byt

podle Spacilové, Subové (2004) zamétené na oblasti:

Dil¢i funkce

Vysvétleni

Priklad

Sluchova analyza a syntéza

Skladani hlasek do slov

a rozdéleni slova na

- Coje to? (,,k-o-1-0%)

- Na co zacina slovo, ¢im

slabiky a hlasky. kon¢i, celé vyhlaskuyj.
Sluchova diferenciace RozliSovani hldsek ve |- Stejné nebo rizné?
slové. (rada-rada, koza-kosa;
mas-mas, kef-kaf)
Sluchova pozornost Naslouchani, vyclenéni | - Na slepou bédbu.
zvuki z pozadi. - Kukacko, zakuke;j.
- Hledat budik.
- Slovni kopana.
-V piibéhu hledej
dohodnuté slovo.
Sluchova pamét’ Zapamatovat si  obsah | - Recitovani naucenych
i formu toho, co slySime. basni.

- Kolikrat tuknu, tolikrat
poskocis.
- Slovni fady (Na vylet

si vezmu...).

Tab. 6 dil¢i funkce v oblasti sluchového vnimani

Témito hfickami ditéti mnohondsobné ulehcime vstup do Skoly a pfipravime ho

na pocdtecni Cteni a psani.

2.5 Re¢

Optimdlni rozvoj mluvené reci je vyznamnym vychodiskem rozvoje psané reci.

(Lipnickd, 2007; s. 13) Proto je tfeba u predskoldkli rozvijet slovni zdsobu, vystizné

a souvislé vyjadiovani a také spravnou vyslovnost.
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2.6 Zakladni matematické predstavy

Vedeme dité¢ k vytvaieni predCiselnych piredstav. Jak uvddi Bednafova,
Smardova (2010), jsou to nasledujici aktivity: t¥{déni pfedmétd (podle druhu, barvy,
velikosti, tvaru, vice kritérii) a fazeni predméti (podle velikosti, mnozstvi). Rozvoji
matematickych predstav pomdhaji i hry, jako je napriklad domino, clovéce nezlob se,

kuZelky. (Bednafova, Smardov4, 2010; s. 5)

2.7 Vnimani prostoru a ¢asu

Jednd se o chdpani auZzivani pojml nahote-dole, vpiedu-vzadu, vlevo-vpravo
a predlozkovych vazeb na, do, v, za, nad, pod, vedle, mezi, hned pied, hned za a dalsi.
Dité se je uc¢i pfi komunikaci a na praktickych ptikladech, pozd€ji mu pomohou pii

orientaci v sesité€ nebo v textu.

2.8 Pracovni navyky pri kresleni a psani

V zavéru kapitoly se budu zabyvat spravnymi pracovnimi a hygienickymi navyKky,
které je tfeba u ditéte sledovat. Jednd se o sprdvnou polohu téla, drZzeni psaciho nécini,
postaveni ruky, uvolnéni ruky, osvétleni pracovni plochy a dobu psani. M¢li bychom na
n& dbdt nejen pii psani, ale jiz mnohem diive, u kresleni. Cim difve je bude dité pii
grafickych ¢innostech dodrZovat, tim lépe se mu zautomatizuji. Pracovni navyky podle
Spacilové, Subové (2004) maji vliv na tGhlednost pisma, spravnost i rychlost psani. Dité
se spravnymi navyky piSe s lehkosti a s mnohem mensi ndmahou.

Poloha téla pri psani a kresleni

Ze zacatku ditéti vZdy poskytujeme vétsi formaty, pii nichz price ditéte vychazi
z ramenniho kloubu, a volime takové pozice, které kresbu na velkych formdatech
podporuji. U malych déti mtizeme po vzoru Looseové, Piekertové, Dienerové (2007)
vyuZzivat pozici vleZe, pokud se takto dité citi dobfe, malujeme na balici papir natazeny
na zemi. Pfechdzime do pozic v klece, ve dfepu, ve stoje, pricemz dité ve stoje miiZze
kreslit jak na svislou plochu (tabule, ndsténny blok), tak na vodorovnou (ve stoje
u stolu). Tim, Ze dit€¢ nenutime poklddat loket na stiil a ponechdme mu urcity ¢as na
kresbu ve stoje nebo na stfidani pozic, podporujeme piirozeny rozvoj svalti ruky od

velkych svalovych skupin po malé (rameno-loket-zapésti).
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Konecna pozice je pozice vsede, kde uz je tfeba dodrzovat spravné sezeni. To
popisuje napifklad Ml&dkova (2009), Bednétova, Smardova (2006), Spacilovd, Subova
(2004), Looseova, Piekertova, Dienerova (2007), §up§ék0vé (1991).

P7i poloze vsedé by dité mélo mit vytvoreny dobré podminky podle své postavy.
Neni vhodny ndbytek pro dospélou postavu bez prizpiisobeni pro dité. Pri sezeni by
meéla byt chodidla opiena celou plochou o zem nebo podloZku, nepohupuji se a nekyvaji
ve vzduchu. Viha téla spocivd na celé sedaci plose Zidle. Tak je zajisténa stabilita téla.

Kolena sviraji se Zidli pribliZné pravy thel, rovnez jako lokty s deskou stolu.
Télo je mirné naklonéno dopredu, prsa se neopiraji o desku stolu. Obe ramena jsou ve
stejné vysce. Hlava je v prodlouZeni osy pdtere, mirné sklonéna, oci by mély mit
vzddlenost od papiru 25-30cm. (Bednarova, Smardova, 2006, s. 49)

Zaroven ma mit dit¢ dostatecné velkou desku stolu pro posun ruky. Mi¢dkova
(2009) upozoriiuje na nutnost naklonéni seSitu pro co nejplynulejsi pohyb po tadku.

N,

Pomoci prstl nepisici ruky si dité papir piidrZzuje a posouva.

DrZeni psaciho nacini

Jako spravné drzeni psaciho nécini je jiz del$i dobu propagovano drZeni tzv.
$petkovym tichopem. Tato preference ma své opodstatnéni, podle Bednatové, Smardové
(2006) umoziuje tento tchop nejptesnéjsi koordinaci drobnych svall prsti a zaroven
umoziuje dostatecné uvolnéni ruky a prstl pii psani.

Spravné drZeni psaciho nacini popiSeme na drZeni tuzky u pravorukého ditéte.
Na drZeni se podili tfi prsty: prostfednik, ukazovdk a palec. Tuzka leZi na prvnim ¢lanku
prostiedniku, zleva ji podpird palec a shora ukazovdk. DrZzeni ma byt lehké a nikoli
kiecovité, nezadouci je také prohnuty ukazovdk, nebo prsty postavené jinak. Ostatni
prsty jsou jemn¢ ohnuty do dlané. Ruka lezi na podloZce na prvnich dvou ¢lancich
maliku, aby se mohla snadno posouvat. Tuzka se podle Spacilové, Subové (2004)
uchopuje asi 3 cm nad Spickou.

Postaveni ruky

Pfi psani konec tuzky sméfuje k rameni. Dlann by méla tvofit s predloktim témé&r
rovinu, neméla by se nijak vyta¢et a vykrucovat. Podle Bednéfové, Smardové (2006) je
pohyb plynuly a vychdazi z ramene a lokte.

Uvolnéni ruky

Dit¢ by nemélo na podlozku tlacit, tuZkou zanechdva lehkou stopu, kterd na

zadni strané papife neni znat. PfiliSny pfitlak pozndme 1 v kresb€, podle Bednafové,
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Smardové (2006) je takova kresba kostrbatd, vytlatend a Gasto preruiovana. Ukdzku
kresby se silnym pfitlakem si ukdZeme ve vyzkumné ¢asti.

Osvétleni pracovni plochy

Supidkova (1991) se zastava nazoru, Ze nejlepsi osvétlenim je pfirozené svétlo.
Pokud je nutné vyuZzit svétla umé€lého, doporucuje volit svétlo s matnym sklem, které
zmekcuje svételné paprsky. Zaroven bychom se méli fidit hygienickymi doporucenimi
ohledn¢ intenzity svétla. Pfi osvétleni stolu je nejvyhodnéjsi, aby svétlo na papir
dopadalo tak, Ze si dité rukou nevytvaii stin. Tedy u pravaku zleva a u levaki naopak.

Doba psani

Zejména MlIcdkova (2009) upozornuje na dodrzovani kratkého cviceni
u zaCinajicich Skoldka, které mitiZeme bchem dne vicekrat opakovat. Doporucuje
dodrzovat maximélni délku psani 10 minut, aby dit¢ po celou dobu zlstalo

koncentrované.

- 40 -



3 Poruchy psani - Dysgrafie

Ne kazdé dit¢ vstupuje do prvni tfidy vybaveno schopnostmi, které mu zajisti
hladké propluti Skolni dochdzkou. N&ktefi zaci se potykaji uz v 1. tfid¢ s takovymi
prekdzkami, které jim predurCuji Skolni 1éta plnd dfiny ausili. V této kapitole se
zam¢fim na charakteristiku déti, u kterych se objevuji zdvazné poruchy v uceni se
pismu. Vyuzitd literatura pomiZe problém terminologicky vymezit, poruchy
klasifikovat, odhalit pfiCiny takové Skolni nedspéSnosti, urcit typické projevy a nastinit
mozné metody ndpravy.

PrestoZe bude kapitola vénovana prevazné dysgrafii, je tteba zminit, Ze dysgrafie je
ve velkém procentu piipadi vdzdna na poruchu zvanou dyslexie. Nelze je tedy od sebe

v teorii nasilné oddélovat.

3.1 Zavaznost tématu

Jist€¢ uZ kazdy znds staCil zaznamenat, Ze neuvéfitelnym tempem piibyva
specifickych poruch u€eni u Zaka na Skoldch. Mnoho zakii nestthd ucivo, néktefi jsou
pomalejsi ve Cteni ¢i psani, déld jim obtize naucit se zdkladni Skolni dovednosti. Pti
Cteni pletou pismena, pii psani zapominaji hacky a carky... Pribyvd pacientl
v pedagogicko psychologickych poradnédch a na Skol4ch roste pocet déti s individudlnim

vzdélavacim planem. Také vas napadd otdzka, kde najdeme pficinu tohoto jevu?

o, e

s Mz

uvadi, Ze moZnou pfi¢inou by mohl byt vzristajici vyznam dovednosti ¢ist, psat
a pocitat a zdroven dlraz spolecnosti na tzv. funkcni gramotnost, tedy nejenom na pouhé
formdlni osvojeni Skolnich dovednosti, ale také na schopnost je adekvdidtné vyuZit
v kontextu profesniho uplatnéni a sebevzdéldvani. (Vitdskova, 2007, s. 5)

Zelinkova (2012) naopak zpochybnuje, Ze by téchto poruch opravdu ptibyvalo.
SpiSe poukazuje na to, Ze spolecnost je v této oblasti 1épe informovand. Predpoklada, ze
se v soucasné dobé¢ o dyslexii, dysgrafii a jinych specifickych poruchdch mluvi az moc,
polekani rodice pak hledaji pomoc odbornikli mnohdy i détem s normalnim vyvojem.
Sama na dyslexii ¢i dysgrafii pohlizi ijako na moZny dar, prostfednictvim jehoz

dochdzi k poznéni sebe sama, a ktery uci clov€ka vyuzivat vSechny jeho schopnosti.
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Za zavazn&jsi povazuje problém Pokorna (2010). Ctenf a psani povaZuje za velmi
dilezity informacni kandl, ktery, jak piSe, nenahradime telefonem, kalkulackou, televizi
¢i videem. Uvadi, Ze existuji dospéli lidé, v zahrani¢ni literatufe oznacovéani jako
funk¢ni analfabeti, ktefi se béhem své Skolni dochdzky nenaucili Cist a psat. Sviij
handicap skryvaji a stydi se za n¢j. Aby se takovymto piipadiim co nejvice piedchazelo,
je potieba kvalitni péce a odborné vedeni. S tim souvisi i podpora vzdé€lanosti ucitelil
a zvySovani prestiZe ucitelského povolani.

Prostor pro pfemysleni o tématu dysporuch ndm poskytne i citit od Kutdlkové.
Dysporuchy jsou dnes velmi casté téma a rada Skolnich problémii tak opravdu vypadd.
Pritom je jen velmi malé procento déti, které se ,,od prirody“ nemohou naucit napviklad
primeérené psdt beznymi metodami, a jsou tedy ,,pravymi* dysgrafiky. Je proto treba se
ptdt, proc to diteti ve skole nejde, a hledat priciny neiispéchu. Konstatovat rovnou
poruchu je ovSem daleko jednodussi a pro radu zaméstnanych rodicii je to vitany

argument, Ze oni prece delali, co mohli. (Kutdlkova, 2005; s. 114)

3.2 Terminologické vymezeni

v

Bylo jiz sepsino mnoho definic specifickych poruch uceni. Nejzndmé;jsi
a nejpouzivangjsi z hlediska specidlni pedagogiky se jevi definice specifické poruchy
uceni jako termin, oznacujici heterogenni skupinu obtiii, které se projevuji pri
osvojovdani a uZivani reci, cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtize maji
individudlni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centrdlni nervové soustavy.
Ackoliv se poruchy uceni mohou objevovat soubéiné s jinymi handicapujicimi
podminkami (napr. senzorickd postizeni, mentdlni retardace, poruchy chovdni) nebo
vnejsimi vlivy (napr. kulturni odlisnosti, nedostatecné popr. nevimerné vedeni), nejsou
poruchy uceni primym dusledkem téchto podminek nebo jevii. (in Zelinkova, 2009, s.
10)

S vysokym poctem definic je zfejmé, Ze i termin specifickd porucha uceni s sebou
ponese spoustu synonymnich oznaceni. Zelinkova (2009) uvadi pro poruchy cteni,

psani, pravopisu a matematickych schopnosti souborny ndzev specifické vyvojové

poruchy uceni. Pfizvisko ,,specifické” oddéluje poruchy od tzv. ,nespecifickych® —
vzniklych v disledku nedostatecné stimulujictho prostiedi, snizeni rozumovych
schopnosti Zdka, neurotickych a tizkostnych stavl. Termin ,,vyvojové*“ poukazuje, Ze

porucha se projevuje na urcitém stupni vyvoje ditéte.
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Ne&kteii autofi pracuji s pojmem specifické poruchy uceni. Jini uZivaji pojem

vyvojové poruchy uceni, nebo nové€jsi souborny pojem specifické vyvojové poruchy

Skolnich dovednosti.

Prestoze by se terminy daly chdpat rizné, v ¢eské terminologii je uzivame jako
ekvivalentni. Pro tuto praci budeme jiz dile pouZivat jen pojem, ktery se nejcastéji

vyskytuje v ndmi pouZité literatufe, a to pojem specifické poruchy uceni.

3.3 Klasifikace specifickych poruch uceni

Dostdvam se k déleni poruch uceni do urcitych kategorii. Ty mohou poslouZit
k lepsi orientaci v dané problematice a umoziuji ndim do ni lépe nahlédnout. Pro
klasifikaci specifickych poruch uceni se uZzivaji pojmy z 10. revize Mezindrodni
klasifikace nemoci (MKN). V této praci pouziji prozatim jejiho 3. vydani z roku 2012,

které bude na jafe roku 2014 opét aktualizovano.

3.3.1 Podle MKN

kod ndzev

F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specifickd porucha Cteni

F81.1 Specifickd porucha psani a vyslovnosti

F81.2 Specifickd porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jind vyvojové porucha Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti NS (nespecifikovand)

Tab. 7 Klasifikace poruch uceni podle 10. revize MKN

V Ceské republice pouZivame ponékud odligné déleni. Podle Vitdskové (2006) se
Ceské déleni 1i$i od zahrani¢niho ve dvou bodech, tedy Ze odliSujeme poruchy psani
a pravopisu a také pouzivdme oznaceni i pro poruchy v oblasti vychovnych predmét

(hudebni vychova, vytvarnd vychova).
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3.3.2 Ceské déleni

ndzev oblast obtiZi

dyslexie cteni

dysgrafie psani

dysortografie pravopis

dyskalkulie matematické schopnosti
dyspinxie kresebné dovednosti

dysmuzie hudebni dovednosti

dyspraxie vyraznd pohybova nemotornost

Tab.8 Poruchy uceni podle ¢eské terminologie

Pro tucely této prace se blize zaméfime na poruchu zvanou dysgrafie. Dysgrafie,
specifickd porucha psani, se projevuje sniZenou ¢i iplnou neschopnosti naucit se psdt
pri dostatecném vyukovém vedeni, primérené inteligenci a dostatecné sociokulturni
prileZitosti. Projevuje se neschopnosti zvlddnout technickou strdanku psaného pisma.
(Vitaskovd, 2006, s.21). Zelinkova (2009) uvadi, Ze se dysgrafie €asto zahrnuje pod

pojem dyslexie, protoze spolu velmi tzce souvisi.

3.4 Priciny poruch uceni

Matéjcek (1995) poukazuje na skutecnost, ze k tomu, aby se dité naucilo Cist
a psdt, je treba souhry celé rady zdkladnich funkci, napr. zrakového rozlisovani tvaru,
sluchového rozlisovdni hldsek a slabik, zrakové a sluchové pameéti, smyslu pro rytmus,
orientace v case a prostoru, schopnost slucovat jednotlivé sloZky ve funkcni celky.
(Matéjcek, 1995, s.) To je neskutecné mnoZstvi operaci, které predpokldddme, Ze pfi
nastupu do Skoly budou vyzrdlé a ,nastartované“. V tomto bod¢ odkazuji zpét na
kapitolu 2, kterd nékteré z nich bliZze specifikuje. Problém nastdva, jestlize se jedna
z téchto funkci, nebo dokonce vSechny, opozdi. Dané dité se tak potykd s obtiZzemi
v osvojovani ¢teni a psani.

Zakladni funkce jsou ovSem jen jednou slozkou, takovychto pfiCin je celd tada.
Odbornici se shoduji zejména na vlivu dédi¢nosti, dileZitosti neuropsychologického
vyvoje, ddle vliv hormondlnich zmén a biochemickych procesi.

B. Hallgren (in Matéjcek, 1995) provedl jiz vroce 1950 rozsdhly vyzkum

genetického zkoumdni déti s poruchami cteni. Ze vzorku 116 déti - pacienti
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stockholmské kliniky a 391 rodict ¢i ptibuznych téchto déti zjistoval vyskyt poruch
uceni v rodin€. U 81% déti zjistil vyskyt obdobné poruchy alespon u jednoho z rodica.
Podrobnéjsi ¢isla vyzkumu mohou zdjemci nalézt v publikaci Dyslexie od ptedniho
Ceského psychologa Zdenka Matéjcka (1995). Hallgren svym vyzkumem doSel
k zavéru, Ze poruchy uceni se dédi autozomalné recesivnim zptisobem. To znamend, Ze
pokud je jeden rodi¢ nositelem, pak 50% potomstva ma podobnou poruchu uceni,
pokud maji oba rodi¢e geny vedouci k poruse uceni, pak 75% potomstva nese stejnou
poruchu.

Dalsi vyzkumy dédi¢nosti provadéli v letech 1970 brnénSti védci Zahdlkova,
Vrzal a Kloboukova. Norrierovd v roce 1954 zkoumala vliv dédi¢nosti poruch uceni
u dvojcat jednovajecnych a dvojvajecnych.

Zelinkova (2012) zminuje, ze diky rozvoji novych zobrazovacich metod
v medicing, zejména magnetické rezonance a mozkové tomografie, jsme dnes schopni
sledovat praci mozku pfi Cteni a psani. Prizkumy prokédzaly, Ze mozek dyslektika
pracuje pii Cteni jinak neZ mozek bézného ¢tendre. Dyslektik zapojuje jiné Casti mozku,
zejména vyrazné¢ pouzivd Broccovo centrum, které se podili na hlasitém cteni.
V pracich G. Pavlidise se také mlzeme docist vliv nespridvné aktivity mozkovych

z M7

nervl, které fidi ocni pohyby.

Vyzkumy jsou bez pochyby zajimavé a stdly by za blizsi studium. Pro potieby

této prace vSak nejsou sté€Zejni, proto jsou uvedeny jen ve zkratce.

3.5 Projevy dysgrafie

Jak jiz bylo fecCeno, dysgrafie je specificka porucha uceni postihujici psany projev.
Nécvik psani Cini ditéti obrovské obtize, zpravidla se nauci psat aZz v pozdéjSim véku
ato s chybami. Pfi psani vynechdva hacky a ¢arky, nezvlada pravidla syntaxe. Pismo
byva necitelné a neuspotddané, dité si nepamatuje tvary pismen, zameénuje tvarové
podobnd pismena, pise pomalu a s ndmahou. (Slowik, 2007, s.127). Dilezité je zminit,
Ze netrpi zZadnou poruchou hybnosti, pfesto md pismo zvlaStni raz, protoze dité
kfeCovité svird tuzku a nepfim¢ctené tlaci na papir, piSe toporné.

Do psani vklada obrovské usili, pfemysli a vybavuje si kazdé pismeno, takZze
nezbyde uZ energie ani ¢as na zkontrolovani psaného textu a opraveni chyb. Zpravidla
muzeme pozorovat béZné chyby z nepozornosti. Jak uvadi Matéjcek (1995), tyto chyby

se stupnuji s psychickym napétim, napiiklad pti psani diktdtu, nebo psani na cas.
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Nepiiméiend je ivelikost pisma, dit¢ bud’ piSe obrovskd pismena, kterd se
nevejdou do fadku, nebo naopak piSe pismena mald, zmacknuta a Casto Skrtd, ¢imz ddva
najevo svou nejistotu.

Dysgrafie ovliviiuje nejen Cesky jazyk, ale i vSechny ostatni pfedméty. Dité¢ neni
schopno si pofizovat zdpisky, protoZe nestihd zaroven sledovat vyklad a psat. SeSity
byvaji netihledné a necitelné jak pro ucitele, rodice, tak pro samotné dité.

Zajimavé jsou i mimovolni projevy, napiiklad kvuli vysoké koncentraci zadrzuje
dech, coz si ¢asto neuvédomuje. Zelinkova (2012) uvadi piibéh chlapce, ktery az kolem
16. roku véku zpozoroval, Ze pii psani funi.

Casté jsou problémy v pravolevé orientaci a v orientaci v ¢ase. V pravolevé

orientaci se projevi napiiklad tak, Ze zak piSe text, nebo jen slova, zprava doleva.

3.6 Diagnostika dysgrafie

Zpravidla prvni, kdo si u zdka poruchy psani v§imne, byva pani ucitelka. Ta po
konzultaci s rodi¢i doporuci navstévu pedagogicko-psychologické poradny. Poradny
pracuji v souladu s vyhlaskou 72/2005 Sb. O poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skoléch a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozd¢jSich predpist. Slouzi jako
poradny Zdkum, kteri nejsou ve skole iispésni, pomdhaji odhalovat priciny netispéchu.
(Zelinkov4, 2012, s. 40) Vypracovavaji zakladni diagnostiku ditéte a navrhuji integracni
opatfeni jako individudlni vzdélavaci plan, klasifikace slovnim hodnocenim apod.

Specidlne pedagogickd diagnostika je vychodiskem pro vychovné-vzdelavaci
proces a hlavné pro ndslednou reedukaci (tedy ndpravu, pozn. autorky). (Bartonov4,
2012, s. 122) Vychazi z ni konkrétni prace ucitele ve vyucCovaci hodin¢ a metody
napravy, které pii praci pouzije.

Co je dilezité, specifické poruchy uceni mizeme diagnostikovat jen u zdka
s prumérnym nebo nadprimérnym intelektem. U Zdka s podprimérnym intelektem by

se jiz jednalo o mentdlni retardaci a jeji vliv na schopnost Cist a psat.

3.7 Naprava dysgrafie

Posledni kapitola ndm poskytne ndhled na soucasné metody ndpravy, pouZivané
udéti s dysgrafii. Dysgrafie je zplsobena deficity dil¢ich funkci, tedy obtizemi
v oblastech, které jsou nezbytné pro nacvik psani. V této prici je jim vénovana kapitola
2. Dit¢ ma problém sjemnou a hrubou motorikou, se smyslovym vnimanim, feci,

s vytvafenim matematickych pfedstav nebo s Casoprostorovym vnimédnim. Jucovicova,
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Z4kova (2008), stejné jako Zelinkovd (2009) se shoduji, Ze ndprava dysgrafie se
v mnohém shoduje s pfipravou na psani. VyZaduje vSak dlouhodobéjsi, casové velmi
naro¢nou systematickou praci specidlniho pedagoga.

Preventivni opatreni a postupy se z hlediska jednotlivych etap nelisi od
reedukace. Zahrnuji rozvijeni hrubé a jemné motoriky, sprdavné provddeni uvolnovacich
cvikii, predchdzeni nesprdavnym ndvykum v drZeni psaciho ndcini i nesprdavnym tvarim
pismen. Psani pismen ndsleduje aZ po dostatecné priprave. (Zelinkova, 2009, s. 92)

Problém nastdva v tom, Ze specidlni pfistup je k détem s dysgrafii uplatiiovan az
v moment¢, kdy maji poruchu uceni diagnostikovanou poradenskym zatizenim. To
byva nejcastéji ve druhé tiidé Skolni dochédzky. V prvni tiid€ se zpravidla porucha uceni
nediagnostikuje, jak upozornuje Zelinkova (2012), porucha psani a ¢teni se miizZe
diagnostikovat, az kdyz metody, pouzivané ve Skole k nacviku psani, selhdvaji. V této
fazi mizeme fict, Ze dité proslo standartni vyukou pocate¢niho psani.

Tohoto problému si vSimla Zelinkovd (2012) 1 Bartotiovd (2012) a zacinaji
pracovat s predSkolnimi détmi, které mohou mit dispozici k poruse uceni. Podle
Kiisperta (in Bartonova, 2012) je mozné v predSkolnim véku diagnostikovat déti, které
budou pravdépodobné mit problém s vyukou cteni a psani, anazyva tuto skupinu
rizikovymi détmi. Marta Bogdanowicz (in Zelinkova, 2012) pro tyto déti vytvofila tzv.
Skalu rizik dyslexie, kde vymezuje body, které je tieba uz u predSkolnich déti sledovat:
hrubad motorika, jemnd motorika, senzomotorickd koordinace, lateralita, prostorova
orientace, zrakovd pozornost a pamét a piipadny opozdény vyvoj feci. Zelinkova
(2012) déle upozoriiuje na pokrok v této oblasti i v Ceském 3kolstvi. N&které ¥koly
v Ceské republice ve spoluprici s pedagogicko-psychologickymi poradnami postupné
buduji systém kurzii predskolni ptipravy pro déti s obtizemi v dil¢ich funkcich.

Pfi népravé dysgrafie se autofi (Bartoniovd, 2012; Pokornd, 2010, Jucovicova,
Z4kova, 2008) shoduji na nezbytnosti tymové spoluprice viech osob, které se na
vzdélavani ditéte podileji. Niprava dysgrafie neni jednoduchym procesem. Jak uvadi
Pokorna (2010), specifické obtize nevymizi pouhym procvicovanim. To proto, Ze
nejsou zaleZzitosti nedostatecné pile ditéte, nebo zanedbané piipravy na vyucCovani. Pti
napravé je stdle nezbytné pamatovat na priiny v poruchich zdkladnich funkci, brat
v uvahu genetické vlivy a dalsi faktory, kterymi jsem se zabyvala kapitole 3.4 — pfiiny

poruch uceni.
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3.7.1 Zasady

Reedukace dysgrafie tvori systém logicky na sebe navazujicich krokii. Teprve po
spolehlivém zvlddnuti jedné iirovné prechdzime k virovni vyssi, ndrocnejsi. (Jucoviova,
Zakovd, 2008) Literatura zabyvajici se ndpravou dysgrafie (Mlédkovd, 2009;
Bartoniovd, 2012) se vétSinou opird o zasady, které formuloval jiZ v roce 1995 Matéjcek
(1995). Zda se, ze jeho lidsky pfistup je pro souCasné autory stidle aktudlni. Jeho
doporuceni spocivaji v 10 krocich, které je tfeba pfi reedukaci (ndpraveé) vzdy dodrzet.
Ditlezitd je presnd diagnostika, pricemZ se diagnostikuje iv prubéhu procesu, dile
individudlni pfistup, vytvofena pozitivni atmosféra. PéCe musi mit komplexni raz, vybér
napravnych metod uceleny s realistickymi cili. Nezbytné pfi terapii je pfipravit dité¢ na
vstup do Zivota.

Pokornd (2007) dale povazuje za dilezité pracovat po malych krocich.
K dal$imu tkolu postoupit aZz v momenté, kdy je ptedchozi bezpecné zvladnuty.
Nezbytné je s ditétem pracovat pravidelné, pokud mozno denné. Pocitat s tim, Ze
ndprava specifickych poruch uceni vyzaduje opravdu dlouhodoby nécvik a vysledky se
nedostavuji piili§ rychle. Na druhou stranu Jucovidovd, Zackovd (2008) povaZuji za
nezbytné, aby dité pocitilo, Ze kvalita clovéka se nehodnoti podle pisma a v budoucnu si
bude moci dité vybrat z nékterych kompenzacnich metod — psani na pocitaci, vyuZiti

tiskactho pisma apod.

3.7.2 Metody napravy

Jak bylo uvedeno vySe, ndprava dysgrafie se zaméfuje na ndpravu pozndvacich
funkci a vychazi z presné diagnostiky konkrétniho ptipadu. Nezbytné je u ditéte rozvijet
oblast feCovou, sluchové vnimani, vnimani zrakové, cvicit prostorovou orientaci a levou
a pravou stranu, orientovat se v ¢ase a udrZet pozornost.

Podle Jucovicové, Zackové (2008) se u ndpravy dysgrafie zaméiime zejména na
rozvoj funkci potfebnych u psani. Zpocitku s ditétem cvi¢ime pohyby trupu, koncetin
a hlavy s cilem podpofit rozvoj hrubé motoriky. Uvoliiujeme paZi pomoci jednoduchych
cviki, postupné od ramenniho kloubu (mévani, krouzeni), ptes loketni aZ po pohyby
dlani (napf. podle Zelinkové (2009) zavirdni a otvirdni, tlaCeni proti sobé&, doteky
prstl...). Pfechdzime k uvoliilovacim cvicenim na svislé ploSe, ndsledné na vodorovné,
od velkych ploch po malé. Dbdme na sprdavny tichop psaci potreby, sprdvné sezeni pri
psani a spravny sklon podlozky a sesitu pri psani. (Jucovicova, Zagkovd, 2008, s. 100)

Zajistime ditéti anatomicky tvarovany ndbytek pro podporu pfirozeného zakiiveni
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patefe. Respektujeme vlastni tempo ditéte a cviky provadime Casto, v kratkém intervalu.
Pro zpevnéni zdpésti Jucovitovd, Zatkovd (2008) doporucuji drobné ruéni price,
stithani ntZkami, lepeni, pleteni copanki, provlékani, prace s téstem a modelinou
a dal3i. U grafomotorickych cvik@l vyuZijeme rytmizaci. Podle Jucovicové, Zackové
(2008) postupné zatazujeme volné Cmadardni, oblouky, klubicka, vlnovky, klicky,
osmicky, zatrhy a orientované Cary. PokraCujeme podle Zelinkové (2009) nicvikem
plynulého navazovani pismen, a podle Bartoniové (2012) tréninkem lehkého a plynulého
tahu a odbourdvanim kiecovitého drzeni tuzky.

V rdmci ndpravnych metod slouZicich k reedukaci specifickych poruch uceni lze
jmenovat Metodu dobrého startu, kterou pro Ceskou republiku modifikovala Jana
Swierkoszovd, metodu ndpravy DOV — Dil¢i oslabeni vykonu od manZelu
Scharingerovych, metodu upravujici deficit dil¢ich funkci od rakouské autorky B.
Sindelarové. (Bartonova, 2012, s. 128). Dale Bartoniova (2012) uvadi metodu tréninku
pozornosti KUPOZ od Kuncové, nebo skupinovy terapeuticky program KUMOT.
Pro obtiZe ve ¢teni je k dispozici program Nau¢ mé €ist od Tymichové, nebo metodika
Sfumato — Splyvavé ¢teni od dr. Navratilové.

Pro déti s poruchami uceni je sepsano n€kolik knih, které jim mohou pomoci se
ve své poruse orientovat a zdrovenl mohou poradit, jak se s ni vyrovnat a jak vyuZzivat
napravnych prvkl. Za vSechny mohu doporucit zahrani¢ni publikaci autorG Fishera
a Cummingse (2012), kterd je pteloZena do CeStiny a poskytuje mnoho podnéti pro
dysgrafiky.

Pro rodice aucitele déti s dysgrafii budou jist¢ podnétné publikace Véry
Pokorné, kterd ndpravé dysgrafie vénovala nékolik monografii (Pokornd, 2007;
Pokorna, 2010).

Pro dospélé osoby s dysgrafif nabizi Zelinkova, Cedik (2013) publikaci, ze které
bych vzavéru této kapitoly vyzdvihla n€kolik motivacnich ndmétu. Pro osoby
s dysgrafii miiZze byt osvobozujici pomoci si psanim na pocitaci nebo vyuZitim
htlkového pisma. Na pocitaci je dobré mit zapnuty opravny program, pfi psani rukou se
nebét pozadat o korekturu napsaného textu. Pied psanim si vZdy uspoiddat myslenky
anejprve si sepsat osnovu. Pfi psani zdpiskd si vytvofit systém vlastnich znacek
a zkratek. Osoba s poruchou uceni by méla najit, v ¢em je vyjimecna. Jeji mozek
pracuje jinak, vidi jiné souvislosti a uvédomuje si to, co jini ne. Kdyz se spole¢nost
odpoutd od hledani negativnich dopadl poruchy uceni na osobnost ¢lovéka s dysgrafii,

bude moci podle Zelinkové, Cedika (2013) t&Zit z jejich mimoiddného pohledu na svét.
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VYZKUMNA CAST
4 Vyzkumny problém

Pomoci kresby vyjadiuji déti své predstavy o svété. Jak se predstavy vyvijeji, ruku
vruce snimi se zdokonaluje ikresba ditéte. Jak bylo psdno vySe, kresba déti ma
v urcitych obdobich stejné znaky. Napiiklad kresba dvou tiiletych déti se ndpadné
podobd, aniz by se tyto dvé¢ déti kdy potkaly. Ze zdkonitosti détské kresby Cerpaji
dlouhd 1éta psychologové ve svych vyzkumech. VyuZzivaji kresbu jako ndstroj k poznani
inteligence ditéte prostiednictvim kresebnych inteligencnich testi. Uzdil (2002) ve své
publikaci uvadi, Ze nejCastéji uZivanymi testy jsou Test stromu a Test postavy. Testy
jsou hodnoceny podle mnoZzstvi dil¢ich prvka. Naptiklad utestu postavy od
Goodenoughové, jak uvadi Davidova (2001), ziskava dit€ po jednom bodu za jednotlivé
prvky, které postava md — hlava, trup, koncetiny, ale i krk, spravny pocet prstil, nos
nebo oboc¢i. Kresba postavy je vyuZita i v Jirdskové testu Skolni zralosti, kde je dité
pozadéano, aby nakreslilo pana. Jak jsem zminovala diive, Castd je kresba zacarované
rodiny. Kouzelnik zaCaruje rodinu ve zvitatka a dit¢ ma tento vyjev nakreslit. Davidova
(2001) dale uvadi mozné pouziti testu Benderové, ktery je zaloZen na obkreslovani
obrazci, nebo testu Reyovy komplexni figury, kterd vyuZiva obkreslovdni zméti Car.
Sturma (in Kucharskd, Mdjovd, 2005) ptiddvd Test hvézd avln, pro zachyceni
symbolickych ptedstav.

Vedle souvislosti détské kresby sinteligenci si autofi, zabyvajici se détskou
kresbou, dale v§imli souvislosti kresby s po¢dtky pisma. Matéjcek (1995) radi, aby dité
pred nastupem do Skoly hodné ¢maralo a m¢lo tak procvicenou ruku na nacvik psani.
Lipnickd (2007) jde jesté déle a ukazuje, jak ze ¢mérdni a z pfirozenych pohybu tuzky
po papite vychdzeji grafomotorickd cviCeni. Z téch se odvozuji samotnd pismena.
Naptiklad kdyZ dité¢ kresli volnou ¢aru, pouzivad v ni rtizné prekiiZovani a zamotavani.
Z toho vyjde graficky cvik horni smycka, ktery se opakuje plynule na celém fadku. Po
jeho rozdéleni vznikd malé psaci e. Rovnéz Sindelarova (2007) vidi zaklad
grafomotoriky v détské kresbé. Grafomotorickd cvi¢eni od Bednifové, Smardové
(2006) dokonce nesou podtitul ,JJak rozvijet kresleni i psani, jelikoZ autorky chapou

tyto dva dil¢i celky jako neodd¢litelné.
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Kdyz jsem se zamyslela nad dal§imi moZnostmi vyuZiti kresby, napadlo m¢, zda by
bylo moZné ji pouZzit ive srovnani s pismem ditéte. Kresba ipismo jsou grafické
¢innosti. U obojiho dité pouziva tuzku, nebo jiné psaci (kreslici) nacini, které uchopuje
rukou. U kresby i u pisma vznika na papife stopa a dité tuto stopu vede cilené tak, jak ji
potiebuje. Jestlize se zaméiime na dit¢ s dysgrafii, jeho stopa pfi psani je roztfesend,
nepresnd, vétsi, nez by dité chtélo a Casto jsou pismena chybnd, pfestoZe predstava
pismene v mysli mize byt sprdvnd. Jak by tedy vypadala jeho kresba? Bude také
roztifesend, uspinénd, neobratnad? Nebo se projevi piesny opak? A bude kresba s tvrdymi
a nepfesnymi liniemi méné hodnotnd, nebo ji naopak tyto prvky dodaji na expresivité
a pusobnosti? Tyto nelehké otdzky budu otevirat v ndsledujici ¢asti této prace a budu se
snazit na n¢ hledat odpovédi.

Podobna zjisténi by mohla podnitit k dlouhodobé&jSimu vyzkumu, vedoucimu
k vyuziti détské kresby pii praci s détmi s dysgrafii. V budoucnu by se mohly hledat
napravné metody spocivajici v kresbé&, stejné jako by mohla pomoci détské kresby byt
zahdjena vCasné&jsi diagnostika poruch uceni.

S diagnostikou poruch uceni v pfedSkolnim véku jiz nécktefi autofi pracuji.
Bartoniové (2012) hovoii o rizikovych détech v pfedSkolnim véku. Tyto déti maji podle
Sindelarové (2007) deficity dil¢ich funkci, tedy problémy ve smyslovém vnimdni, feci,
pam¢éti, ¢asoprostorové orientaci a dalSim. Stejnd autorka rovnéZ vypracovala cviceni
pro rozvoj dil¢ich funkci pro tyto déti (ibd.). Zelinkova (2012) si v§ima u predSkolnich
déti dispozic k poruse uceni, které spatfuje predevSim v feCové oblasti — opozdény
vyvoj feci, necitlivost ditéte pro rymy, poruchy artikulace, nezdjem o pisn¢ a jiné. BliZe
naSemu tématu jsou Looseovd, Piekertovd, Dienerova (2007), které piimo stanovuji
grafomotorickou poruchu, kde upozoriuji na problémy s rozvrzenim papiru pii kresleni
i psani, problémy v opisovdni, neuhledné a roztfesené pismo, kolisani velikosti
arovnomérnosti tlaku na podlozku. NejbliZze spojeni problematiky kresby s pismem je
Lipnickd (2007), kterd popisuje rané signdly poruch psani u déti pfedSkolniho véku.
Takové dit¢ kresli nerado, kdyZ ma néco nakreslit, je bezradné, dlouho ulpivd na
primitivnich hlavonozcich, nedovede rozliSit zdkladni tvary ani je obkreslit, ma
problémy s drZzenim tuzky a orientaci v prostoru.

Pro predskolni vék je rovnéZz k dispozici né€kolik publikaci, které maji za cil
prostiednictvim dil¢ich dkolt predchdzet poruchdm uceni. Za vSechny si uvedme
autorky takovych cviceni, Bednéfovou, Smardovou, nebo Pokornou. Z ptedchoziho

textu vime, Ze reedukace ma stejné prvky jako prevence (psdno vySe v kap. 3.7). Kdyz
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tedy existuji preventivni programy pro predSkolni déti, reedukacni se mnoho liSit
nebudou. Po zjisténi dispozic k dysgrafii v pfedSkolnim véku tedy bude mozné stanovit
individudlni reedukaci. Tyto mySlenky mohou poslouzit jako namét k dal§imu rozsiteni

této prace.

Casovy iisek Faze vyzkumu

zaii 2012 - anor 2013 Studium materidlt a literatury

brezen 2013 Stanoveni cilti vyzkumu a definovéani vyzkumnych otdzek
duben 2013 Volba vyzkumného vzorku
Ptiprava podkladi ke sbéru dat
kvéten 2013 Zajisténi souhlasu dcastnikil s vyzkumem
cerven 2013 Sbér dat a jejich organizace
¢ervenec — zari 2013 Analyza a interpretace dat

Formulovani zavért vyzkumu

Fijen — prosinec 2013 Zpracovani teoretické ¢asti prace
biezen 2014 Odevzdani prace
kvéten 2014 Obhajoba

Tab. 9 Plan vyzkumu
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5 Cile prace a vyzkumné otazky

Nasledujici vyzkum si klade nc¢kolik zdsadnich cili. Prvnim je prozkoumat
a popsat, zda existuji rozdily v kresbé déti s dysgrafii a bez dysgrafie. Rozdily se mohou
tykat strdnky obsahové nebo vyrazové. Specifikace rozdili ndm napomuze
k ptesnéjSimu vhledu do problematiky a odkryje oblast, kde mohou mit déti s dysgrafii
potize, nebo naopak oblast, ve které mohou vynikat. To ndm napomutze pii dalSim
pedagogickém pusobeni.

Druhym stéZejnim a souvisejicim cilem je prozkoumat, zda se dysgrafie projevuje
i v kresebném projevu téchto déti. Tento poznatek, jak je uvedeno vyse, miize pomoci
lépe porozumét problematice dysgrafie anapomoci k hleddni napravnych metod
v oblasti vytvarné vychovy, stejné tak jako k ptedchdzeni dysgrafickym obtizim jiz
v predskolnim vé€ku pomoci hleddni vhodnych grafomotorickych cvikii a specidlnich
vytvarnych technik. MuZe poskytnout cenné informace, které se pozdéji mohou
vyuZzivat v diagnostice specifickych poruch uceni. V piipad¢, Ze zjistime, Ze se mezi
dysgrafickymi détmi objevuji urcité opakujici se vzorce, nebo spolecné projevy
v kresbé déti s dysgrafii, je pak uZ jen kricek k vypracovani nové reedukacni ndpravné
metody, ata by mohla usnadnit prici pedagogiim i specidln¢ pedagogickym

pracovnikim.

Na zédklad¢ cilti jsem si polozila dvé zdkladni vyzkumné otazky, které se budu snazit
v nasledujicim textu objasnit:

1. Existuji rozdily v kresbé déti s dysgrafii a bez dysgrafie?

2. Projevuji se dysgrafické obtize v pismu iv kresebném projevu téchto déti?

Pokud ano, jak?
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6 Metodologicky postup

Ve vyzkumném Setfeni jsem se pohybovala v oblasti kvalitativntho vyzkumu. Pfi
hledani odpovédi na prvni otdzku ,Existuji rozdily v kresbé déti s dysgrafii a bez
dysgrafie?* jsem vyuZzila srovnani vSech nasbiranych praci. Rozd¢lila jsem je do dvou
vzorkll — vzorek déti s dysgrafii a vzorek déti bez dysgrafie. VSechny price byly
analyzovany z hlediska pisemného 1 vytvarného projevu abyly hleddny spolecné
arozdilné rysy téchto praci. Byla srovndna formdlni aobsahovd stranka pisma
s formalni a obsahovou strankou kresby. VSimala jsem si, ve kterych oblastech déti
s dysgrafii vynikaji, a které jsou naopak nedostatecné. Shromdzdéna data jsou piehledné

graficky znazornéna v tabulkéch.

1. Existuji rozdily v kresbé déti s dysgrafii a bez dysgrafie?
— Analyza vytvarnych praci déti s dysgrafii a komparace s vytvarnymi

pracemi béZné populace déti.

Na druhou otdzku ,,Projevuji se dysgrafické obtize v pismu i v kresebném
projevu téchto déti? Pokud ano, jak?* je taktéZ odpovézeno prostiednicim kvalitativniho
typu vyzkumu. Podrobnéji jsem rozebrala pét prumérnych praci, z toho 3 price ze
vzorku déti s dysgrafii a 2 price ze vzorku déti bez dysgrafie. Na téchto pracich byla
provedena analyza a detailni hodnoceni pisemného 1 vytvarného projevu. VS§imala jsem

si opét obsahové 1 formdlni stranky pisma i kresby a provedla jejich komparaci.

2. Projevuji se dysgrafické obtize v pismu 1 v kresebném projevu téchto déti?
Pokud ano, jak?
— Analyza ahodnoceni pisemného projevu, analyza ahodnoceni

vytvarného projevu a jejich vzdjemnd komparace.
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7 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek byli zvoleni Zici 5. tfid nékolika zdkladnich Skol
v Olomouci. K tomuto vybéru jsem dospéla na zdklad¢ né€kolika skutecnosti. V prvni
tiid¢ se dité adaptuje na Skolni prostiedi, ziskdvd prvni zkuSenosti s prvopocatecnim
¢tenim a psanim a prvotni obtiZe v psani mohou byt pfirozenou reakci na novou situaci.
Déti vstupuji do zdkladni skoly zpravidla s riiznou drovni. Néktefi se t&si, aZ se nauci
znat pismena a az ukdZou pani ucitelce, Ze se umi podepsat, jini jiz plynule Ctou a pisi
aprvni tfida pro né¢ miZe byt neustilym c¢ekdnim na ostatni spoluziky. Z téchto
a dalSich mnoha diivodi se nedd porucha uceni diagnostikovat na pocatku Skolni
dochézky.

Na pocatku druhé tiidy zdkladni Skoly jiz dit€ s dysgrafii vi, Ze ma néjaky
problém. S nejvétsi pravdépodobnosti uz tiidni ucitelka upozornila rodi¢e na nezvykly
jev adité bylo vySetieno v pedagogicko-psychologické poradng. Druhy ro¢nik bych
tedy charakterizovala jako zvykdni si na nastalou situaci, uvédomeéni si, Ze psani (i
¢teni) pro dité¢ bude obtizné, a pocatek hledani cest k takovym metodam, které budou pii

Ve tieti a Ctvrté tfid€ ucitelka 1 z4k (v idedlnim piipad€ irodice) pokracuji ve
snaze naucit dit¢ vyjadfovat se pisemné tak, aby druhd osoba i ono samo bylo schopné
po sobé zapisky precist.

Domnivam se, ze v prubéhu paté tfidy se jiz Zaci pfipravuji na vstup na druhy
stupent zdkladni Skoly a pismo uz by se m¢lo automatizovat. U déti s dysgrafii, i u téch,
s kterymi se systematicky pracovalo, by stidle m¢lo jit v 5. tfidé rozpoznat, Ze urcité
obtize v psani zde jsou. Pretrvdvd zvySend ndmaha pii psani spojend s obtiZemi
s vybavovanim pismen, pfemyslenim nad jejich tvary, zvysSeny tlak na podlozku a dalsi
projevy, o kterych bylo pojednano v teoretické casti. Jelikoz se chystdm zkoumat
1 obsahovou strdnku pisemného projevu, je pro vyzkum nezbytné, aby déti byly ve
véku, kdy dovedou vymyslet ptibch a zapsat ho. Takovy poZadavek by v niZSich tfidach
nebyl realizovatelny.

Po domluve s fediteli Skol jsem volila takové tiidy, ve kterych je vySsi vyskyt zakt

s diagnostikovanou dysgrafii, abych docilila vice poc¢etného vzorku téchto déti.
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Vétsina tiid je usporddanych tak, Ze v klasické tfid¢ o poctu 20-30 zaka jsou jedinci
s poruchou uceni integrovdni. Tim, Ze se vyzkumu ucastnila vZdy celd tfida, jsem
ziskala i vzorek vrstevnikli bez poruch uceni. Dalsi vyhodou v integrovanych tiidach je
fakt, Ze ziskdvam vyzkumny materidl od déti, které jsou stejné metodicky vedené.
Nevyhodou pro vyzkum je niz§i pocet integrovanych zdkul, vétSinou se vyskytuji 1-2
Zaci s dysgrafif na jednu tfidu. A tak bylo nutné doplnit vzorek dysgrafikl jesté jinde.
Tato moZnost se mi naskytla pfimo ve tiid¢ specializované pro déti s poruchami ucent,
kterd dobihd jako jedna jedind na olomouckych Skoldch aje takovou posledni
vlaStovkou mezi souasnymi trendy integrace.

Celkové jsem shromdzdila 42 vytvarnych a grafickych praci. Z toho 18 od déti
s dysgrafii a 24 od déti bez poruch uceni. Co se tyCe poméru divek a chlapcti, vyzkumu
se ucastnilo 12 divek a 30 chlapcti. V nasledujici tabulce miZeme vidét piesné
rozloZeni. Za povSimnuti stoji vysoky pocet chlapct s dysgrafii oproti divkdm
s dysgrafii, ktery demonstruje 1icelkové zastoupeni v populaci. Vice o vySSim

zastoupeni poruch uceni mezi chlapci piSe Zelinkova (2009).

Zaci Zici bez poruch | Celkem

s diagnostikovanou | uceni

dysgrafii
Divky 2 10 12
Chlapci 16 14 30
Celkem 18 24 42

Tab. 10 Vyzkumny vzorek
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8 Shromazd’ovani dat

Vyzkum ve tfidach probéhl jako tfthodinova vyuka. Prvni vyucovaci hodina byla
slohovd. Zdci si predetli ustfizek, vymysleli pifb&h a dopsali ho. Druhd hodina se
vénovala ilustraci. Zéci ilustrovali piibéh redlnymi ilustracemi (tedy nikoliv abstraktni
kresbou). SnaZili se obsdhnout co nejvice souvislosti a detaild piibéhu. Posledni,

diskuzni, hodina probéhla formou rozhovoru nad vzniklymi vytvory.

8.1 Pisemna ¢ast

Déti byly usazeny v lavicich a byl jim zadan pokyn ponechat si lavici €istou, jen
pokrytou ubrusem, ktery vétSinou béZzné pouZzivaji pii hodin€ vytvarné vychovy.
Nachystat si m¢li lepidlo a psaci pero. Na zacatku vyucovaci hodiny jsem se predstavila
a motivovala je ke spolecné strdvenym tfem vyucovacim hodindm. Prvni ¢ast vyzkumu
byla zad4na nésledujicim zptisobem:

e Rozdéame si papiry.

¢ Na papife je nalepeny ustfiZzek se zacatkem piib¢hu.

¢ Pozorné si ho precti.

e Piecteme ho nahlas.

e Zkus vymyslet, jak by pfibéh pokraCoval. Promitni si ho ve své mysli, kazdy
vymysli své vlastni pokracovani.

® A7z budeS§ mit jasno, jak ptibeh pokracuje, dopi§ ho na volné fadky.

Na papir tuzkou zapisuji Cas, kdy zdk dopsal piibéh. Pro rychlé zZdky byla
pripravena ndhradni Cinnost tak, aby nerusili Zaky, kteii potfebuji na dopsani vice Casu.
Béhem prestivky mezi hodinami méli Zici ¢as na sdéleni bezprostiednich zazitkd,
mohli si pfibéhy navzdjem ukdazat a precist. Z prestavky jsem si pofizovala zapisky,

které jsem povaZzovala za vyznamné pro dal$i praci.

Usttizek piib&hu pro dopsani

Mym zdmérem bylo pfipravit piibéh, ktery by byl blizky sou¢asnym Skoldktim.
Aktudlnosti tématu jsem se snazila dosdhnout toho, aby piibéh Zaky zaujal a aby na ném
chtéli pracovat co nejpreciznéji. Za timto uCelem jsem absolvovala n€kolik hodin

ndslechlt mezi Zéky, u nichZ jsem se zajimala o jejich zdjmy a o témata, kterd rozebirali
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se spoluzaky o ptestavkach. Z nestrukturovanych rozhovort se Zaky se mi vygenerovala
tato témata:

e Fantazijni stroje s lidskymi vlastnostmi

¢ Komeréni figurky (Gormiti, Gogouni, Pet shop)

e Technicky pokrok (tablety, mobilni telefony)

e Sci-fi a fantasy povidky

Zaroven jsem chtéla pouzit piibeh takovy, pii jehoz ilustraci vyuziji Zaci
grafické typy, na nichZ autofi publikaci o détské kresbé& popisuji détsky vytvarny projev.
Jak je uvedeno v kapitole o vyvoji détské kresby, Lipnickd (2007), Bednétova,
Smardova (2006), Hazukovd, Sam3ula (2005), Uzdil (2002), nebo Davidova (2001), se
smensimi rozdily shoduji na téchto grafickych typech: lidskd postava, zvite,
dim, strom a technicky stroj (zejména auto).

Zéarovenn by mél byt piibéh co nejvice otevieny, aby nabizel variabilni
dovypravéni. Tedy aby kazdy zdk mohl vymyslet tGplné novy piib¢h, ktery by se
nepodobal pracim ostatnich zdkl. Je ovSem nutné pocitat s faktem, ze se dila zaki
budou navzijem ovliviiovat.

Tyto prvky jsem se snaZzila propojit a vznikl nasledujici uryvek.

Putovali vesmirem uZ péknou fadku dni, kdyz Vladce svétla natidil posadce piistit na
planet¢ Zemi. Pomalu pfistdvali mezi dzkymi ulickami mésta a ani si nevSimli, Ze

je z povzdali pozoruje maly psik. Kdyz v tom se stalo néco necekaného.

8.2 Vytvarna cast

Po ptestavce pokracoval vyzkum druhou ¢asti — vytvarnou. V této ¢asti jsem déti
instruovala nasledujicimi pokyny:
e Ted se z vas stanou ilustratofi a zkusite sviij ptibéh co nejpresnéji nakreslit.
e Ud¢lame to tak, Ze ptibéh nalepime na velky papir. Format bude na $itku.
¢ Piib¢h nalepte vlevo.
e Na pravou ¢ast piib&h nakreslete.
e Pracujte tak, aby bylo z obrdzku jasné, co se v ptibchu odehralo, i pro n€koho,
kdo ptibéh vitbec necetl.

e Kreslime redisperem namocenym v tusi.
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Na vytvarnou prici jsem opét tuzkou zaznacila, kdy Zdk dokoncil ilustraci.

Zapisovala jsem si pifipadné komentafe zdku k Casu, obtiZnosti apod. Nésledovala

hodina, ve které prob¢hla diskuze ke kazdému jednotlivému dilu.

8.3

Reflexe

Hodina probg&hla formou diskuzniho krouzku. Zici se pohodIné usadili do kruhu,

pied sebe si polozili své dilo a jeden po druhém dostali slovo. Nejprve volné povidali

osvém dile, co je na ném stéZejni ajak jejich piibéh pokracoval. Po spontdnnim

povidani nésleduji otdzky z mé strany. Ty budou vychézet z ptibéhu ditéte. Dojit bych

chtéla zejména k tématim:

Jak t€ napadl pravé tento piibéh? Co té k nému inspirovalo?
Bylo snadné domyslet piibéh? Bylo snadné ho ilustrovat?
Ktera Cast byla pro tebe snadnéjsi? Psani nebo kresleni?

Zaujala té préace s redisperem? Proc¢?

Diskuze miiZze poskytnout cenné informace, které z hotové prace nemusi byt ziejmé.

Odkryje dalsi souvislosti a dité pfi ni miiZe projevit své preference, zhodnotit obtiZnost

ukolu, nebo vyjadfit obavy, které mélo.
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9 Kritéria pro hodnoceni

Se souhlasem fediteld $kol aspomoci tfidnich ucitelek jsem v 5. tfidach
realizovala vyzkum. Podle planu byl vyzkum rozvrZzen do tif blokii: vytvarnd Cast,
slohova ¢ast a diskuzni ¢ast. Jak u vytvarné ¢asti, tak u pisemné jsem z hlediska mnoha

kritérii, ktera budou uvedena dale, hodnotila stranku formalni a stranku obsahovou.

9.1 Pisemny projev

Kritéria pro formdlni stranku textu:

Hodnocena byla celkovd tprava prace. Zaci méli k dispozici format piiblizné
velikost A4 s SirSimi linkami. Mezi hodnoceni celkové udpravy spadalo, zda si Zdk
format dokézal rozvrhnout, tedy zda se mu text cely veSel a dokdzal piibéhem format
z vetSi Casti zaplnit. Pocital se rozsah prace (co do poctu tadki) aten byl pozdéji
porovndvén s pracemi ostatnich zaki.

Velkou roli hrdla celkovd uprava prace, jeji Cistota, frekvence Skrtani
a piepisovani textu a udrZeni levého a pravého okraje. Zdk pété t¥idy by jiz mél mit
povédomi o déleni textu na odstavce a o ¢lenéni vypravovani na tvod, stat’ a zavér. Od
uvodu bylo vétSinou upusténo, a to proto, Ze text zacinal danym tdryvkem. Hodnotila se
tedy ndvaznost na uryvek a misto ivodu byla sledovdna ¢ast uvedeni do problému.
Vsimala jsem si i zakt, ktefi méli text snadno Citelny, a na druhé stran€ téch, jejichz text
bylo pro pedagoga obtiZzné pielouskat.

Na citelnost ¢i necitelnost navazoval podrobngjsi rozbor pisma. Jeho velikost,
kterd byva u dysgrafikli vyrazné vétsi, sklon pisma, ktery mize byt stejnomérny nebo se
nesystematicky stiidat, a podoba pismen. U té se muze projevit osobity rukopis zaka.
Pismo v 5. tfidé by jiz nemélo pfipominat kostrbaté nebo aZ neosobité piesné tvary
prvopocate¢niho psani. V rdmci plynulosti pisemného projevu jsem sledovala zptisob
navazovani pismen, kde by déti mély mit plynulé prechody, ukazujici na souvisly pohyb
ruky po papite, a ddle rozestupy mezi pismeny i mezi jednotlivymi slovy. V neposledni

fadé¢ bylo zkouméno spravné uZziti interpunkénich znamének achybovost spolu

s charakterem chyb.
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Kritéria pro obsahovou strdanku textu:

Bezpochyby zajimavé bude zhodnoceni obsahové stranky textu a srovnavani déti
s dysgrafii a déti bez vyukovych obtiZi. V této oblasti sleduji stavbu vét, jejich fazeni za
sebou do smysluplného dgje a jejich logické uspofadani. Zaci by méli spravné volit
slohovy styl vypravéni a respektovat jeho zdsady, jako je vyjadieni zapletky a rozuzlend,
uziti pfimé fe€i nebo uceleni piibéhu zdveérecnou Casti. Zaroven hodnotim originalitu
prace, schopnost vymyslet myslenku ¢i prvek, ktery je neottely a Ctenafe upouta.

U pisemného projevu jsem jeSt¢ pozorovala, zda se u ditéte projevi néktery
z doprovodnych jeva dysgrafie: nespravné drzeni psaciho nadcini, nepfiméfeny tlak na

podloZku nebo mimovolni pohyby obliceje ¢i celého téla.

9.2 Vytvarny projev

Kritéria pro formdlni cdst:

Pti hodnoceni vytvarného projevu je tfeba nasadit jind kritéria. Prvky, které byly
v pisemném projevu hodnoceny jako zdporné (roztfesené linie, mazani textu, pfiliS
velké pismo, nepravidelny sklon, tlak na podlozku...), mohou naopak vyraz kresby
podpotfit a dodat ji plisobivost a originalitu.

Opét jsem postupovala od prvotniho ndhledu na kresbu k vétSim detailtim.
Vsimala jsem si vyuZiti forméatu, tedy zda je zaplnény cely format, nebo jsou volna
mista — pak jestli volnd mista piisobi rusivé, nebo je naopak oko divdka uvitd. Kresba by
méla byt pfimétené velkd, ani pfili§ grandiézni nebo drobnd, méla by byt umisténa ve
»zlatém stfedu‘* formdtu, ani ptiliS nahote, ani pftili§ dole.

S formatem souvisi zhodnoceni kompozice obrazu, tedy jak jsou jednotlivé
prvky kladeny a rozmistény. Kladné se hodnoti, kdyZ se obraz nedrzi jen striktné cary
zem¢ adité¢ uZije zajimavou kompozici, napiiklad diagondlni, soumérnou, rozcleni
obraz do vice plant a podobné.

Pro srovnéni s pismem je dualezity rozbor kvality linii, kde se muze projevit
jemné kladeni linii, nebo naopak linie expresivni a piisobivé. V§imam si, zda nejsou
tvofeny kieCovité a podporuji takové vyjadreni, které koresponduje s obsahem kresby.

Sleduji ¢ary podporujicich hloubku kresby a vyjadifujici prostor — Srafuru,
stinovani, teckovani, modelaci prostoru, zachyceni svétla a stinu, nebo zajimavé

dekorativni ¢lenéni ploch.
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Pti praci by méla byt uplatnéna Cistd prace s tusi, nem¢€ly by na papite byt znat
vyrazngj$i kanky nebo mazani. Zaroven vsak citlivé zhodnotim, zda takovy jev opravdu
vytvarnému dilu uskodi, nebo naopak podpoii jeho originalitu a vyraz.

Podle prvkl, ze kterych je kresba sloZena, jsem hodnotila jejich droven
z hlediska véku, pfi které vychdzime z hodnoceni grafickych typii podle kapitoly 1.2.
Postava ¢lovéka by méla mit vSechny néleZitosti, jako je hlava s vyrazem, krk, plny
trup, odpovidajici pocet prsti na rukou apod. Obdobné je to upsa, dopravniho
prostiedku nebo domu. V kresbé by jiZ nem¢ly pietrvavat znaky détské kresby typické
pro nizsi vyvojové obdobi.

Kritéria pro obsahovou cdst:

Zéaci byli vyzvéni, aby ilustrovali piibéh tak, aby ic¢lovék, ktery si piibéh
nepiecte, z kresby poznal, co se v ném odehrdlo. Z tohoto zadani vychazi podstata
zkoumdani obsahové stranky kresby. Kresba md vérné ilustrovat piibéh. M4 v ni byt
citelné napéti, d¢j, mySlenka, nebo dokonce zapletka piib&hu. Kladné hodnotim, pokud
kresba neni jen pouhym nédkresem hlavnich postav a pokud se v ni postavy pohybuji,
konaji néjakou ¢innost a jsou ve vzdjemné interakci. Vnimam emotivni ptisobeni kresby
na divdka a v§imam si emoci, které kresba v divdkovi vyvolava. Kresba by méla byt
jedinecnd a originélni, rozhodné by neméla kopirovat spoluzdkovo dilo.

Z doprovodnych jevi si zejména v§Simam, s jakym zdjmem Zak pracuje.

9.3 Komparace pisemného a vytvarného projevu

Jako posledni oblast zhodnotim, zda se v pisemném a vytvarném projevu odhali
obdobné obtiZe ve formalni strance, a jaka je bohatost obsahové stranky pisma a kresby

u déti se specifickymi poruchami uceni a bez poruch uceni.
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10 Etické problémy a zpusob jejich reSeni

Abych mohla pouZit materidly zdkt k vyzkumu, bylo nutné zajistit souhlas
zékonnych zéstupct s ucasti déti na vyzkumu. Souhlas jsem zajistila formou listeck,
které byly rozdany z4kam po mé nékolikité ndvitévé ve tiidach. Zaci listedky predali
rodi¢lim a podepsané donesli zpét. Na listecku jsem poklddala za nezbytné uvést nazev
prace a stru¢nou charakteristiku vyzkumu, datum provedeni (alespoil ptfiblizng), Zadost
o povoleni tucasti jejich déti na vyzkumu a ujisténi o anonymit¢ ucastnikli. Byla také
ptiloZena informace, Ze v ptipad¢ dotazl ¢i zdjmu o vysledky mé mohou kontaktovat na

pracovni e-mailovou adresu.

VidZeni rodice, mili zdkonni zdstupci.

Réda bych Vs pozadala o spolupraci v ramci vyzkumu k mé diplomové préci. Prace je na téma ,,Détska
kresba a dysgrafie a bude se zabyvat souvislostmi mezi obtiZemi v psani a kresebnym projevem zaka 1.
stupné zdkladnich Skol.

Vyzkum probéhne v hoding vytvarné vychovy zcela ptirozenou formou a zicastni se ho celd tiida. Zaci
domysli nacaty ptibéh a ilustruji ho. Ziskané podklady budu dile analyzovat a zkoumat.

Vysledky mohou napomoci k ziskani novych postupi pro praci s détmi s dysgrafii.

Prosim Vs o souhlas, Ze mohu praci Vaseho ditéte ve své praci vyuZit a zpracovat.

Zpracovani vyzkumu bude zcela anonymni a poslouZi jen pro ucely mé diplomové prace.

Jméno ditéte

Sviij souhlas, prosim, stvrd’te podpisem

Datum

Velice dékuji za ochotu,

Zuzana Tich4, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

V pripadé dotazii nevihejte vyuZit miij pracovni e-mail: ZuzTi@email.cz

-63 -




11 Vysledky

V této Casti prace uvadim vysledky vyzkumu, tedy zhodnoceni formdlni a obsahové
stranky pisemného projevu aformdlni aobsahové stranky vytvarného projevu,
u kazdého zapojeného respondenta. ProtoZe rozsah priace neumoZiiuje uvést podrobny
rozbor 42 praci, jsou vysledky uvedeny za pouZiti jednoduché dvoustupnové Skély
prostfednictvim symbolu ,.+* (vyhovujici, v dané oblasti nebyly nenalezené odchylky)
a symbolu ,.— (nevyhovujici, oznacujici obtiZe v dané oblasti). V kapitole 11.1 budou
prace porovnany a budou zdlraznény oblasti, ve kterych se tyto prace lisi.

Z celého vzorku bude vybrdno 5 typickych piikladi aty budou v kapitole 11.2
rozebrany opét podle vSech kritérii. Zarovenn bude provedena komparace pisemného

a vytvarného projevu a nesmi chybét konkrétni ukdzka préce, na které budou jednotlivé

prvky demonstrovéiny.
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ne

35 D 12 | Ukazuje na | —
poruchu,
ktera

nespadd do

poruch

psani
36 CH 12 | ne +
37 CH 11 | ne -
38 CH 11 | ne +
39 CH 11 | ne +
40 CH 12 | ne +
41 CH 11 | ne +
42 D 12 | ne +

Tab. 11 Vysledky vyzkumu

Znak —+ jako vyhovujici, v dané oblasti nebyly nenalezené odchylky

Znak - jako nevyhovujici, oznacujici obtize v dané oblasti
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11.1 Analyza vytvarného a pisemného projevu

Jak je vidét z pfedchoziho ptehledu, celkovy vzorek ¢ita 42 praci, tohol8 praci
déti s dysgrafii a24 déti bez poruch uceni. Jak ukazuje tabulka, z pohlavi pfevazuji
chlapci, zejména u vzorku déti s dysgrafii. U téch si zdrovenn muiZeme povSimnout
nepatrn¢ vyssiho véku, ktery mize byt zptusoben pozd¢jSim nastupem do zékladni Skoly

z divodu odkladu skolni dochazky.

11.1.1 Analyza praci déti s dysgrafii

VSechny zkoumané déti s dysgrafii maji vyrazné obtize ve formdini strdnce
pisemného projevu. Formét byva nespravné rozvrzen, prace je neupravend, ¢asto Skrtand
nebo mazand. Citelnost textu byva horsi, pismo nepiiméfené veliké a s nerovnomérnym
sklonem. Objevuji se gramatické chyby a text je psan jednoduchymi vétami.

U 10 déti z 18 se projevily obtiZze i v obsahové strdance pisemného projevu.
Zapletka ptibeéhu byla chudd, nebo dplné chybéla. VEtSinou déti jen popisovaly, jak
vypadd mimozemstan a jak pejsek, nebo co oba délaji. Pfibéh nemél jiskru a chybély
origindlni prvky. Pfesto se v n€kterych pracich objevila slovni spojeni jako ,,pejskovi
z toho stdly vousy na hlavé,” nebo ,,pes se tulil jako kocka®. Primérny rozsah prace
u zaku s obtiZzemi v pisemném projevu je piiblizné 11 Fadki, nejvetsi rozsah méla prace
0 22 tadcich a nejkratsi text byl pouze na 5 fadki.

Stejné jako v pisemném, tak ive vytvarném projevu maji zkoumané déti
s dysgrafif obtiZze ve formdlni strdnce, a to u 17 z 18 piipadil. Uroven grafickych typt je
nizkd, postavé izvifeti chybi podstatné znaky. Prace plsobi neupravené a format
zustava nevyuzity. U spolusedicich déti se objevily témét shodné obrazky, a to u vzorki
2a7,9all, 15 a16. Tento jev je typicky pro mnohem nizsi vék déti. Casto se s nim
setkdvam u pfedskolnich déti, kdy se dvé déti vedle sebe navzdjem inspiruji a ,,opisuji‘
od sebe. U Zdka 5. tiidy by mél byt tento kopirovaci reflex prekondn a zdk by m¢l udrZet
vlastni myslenku, kterou spoluzdktiv vytvor neovlivni. Dal§im pfetrvavajicim détskym
znakem je motiv slunce v rohu formatu. Objevuje se u déti s dysgrafii aZ nezdravé Casto
—u vzorki 1,2,7,8,9,12,14,15,16, tedy celkem 9 praci z 18.

U 12 déti ztohoto vzorku jsem zaznamenala potiZze iu obsahové strdnky
vytvarného projevu avétSinou jde ruku vruce spisemnym projevem. V kresbé
zobrazuji jednotlivé prvky =z piibéhu (psa, mimozemstana, kosmickou lod’), ale
nespojuji je. Jako by spolu prvky viibec nesouvisely, stejn¢ jako piibéh nemél Zadnou

zapletku.
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11.1.2 Analyza praci déti bez dysgrafie

Ze vzorku déti bez poruch uceni mélo 6 déti z 24 obtize ve formdlni strdnce

pisemného projevu. Déti bez dysgrafie pochopitelné také v textu chybuji. Objevuje se
nethledné pismo, nesprdvnd stavba véty anckde ivysokd chybovost. Obecné vSak
nahrazuji tyto nedostatky bohatsi slovni zdsobou, sloZitymi vyjadienimi a vyjadfovanim
v souvetich.
U obsahové stranky pisemného projevu se projevily obtize u?2 déti z 24. Préce
prekvapovaly necekanymi obraty — ,,podival se psovi do o¢i, ,rozcupoval raketu,*
,VySlou nukledrni pumu,* ,,vnitfni hlas mu napovédél,” ,,mirovéd konference,* ,,ten svét
je ale krasa,” ,,putovali k vySindm.* Zapletky byly vétSinou promyslené, déti nechaly
vyzkumniky vratit se zpatky v ¢ase, nebo povolaly kosmonauty z NASA. Jinde zasihl
oktidleny lev, ktery zachranil planetu Zemi. Chlapec jdouci za podivhym zvukem
zjistil, Ze ,hluk délad predvadeéni nové sekacky z Baumaxu®. Primérny rozsah price
uzakli bez obtizi v pisemném projevu, nebo s drobnymi obtiZzemi, které nemaji
charakter poruchy psani je pfiblizn¢ 18 rFadka, coz je o7 tadku vice, nez u zaku
s poruchami v této oblasti. Nejvice napsanych fadkid bylo 41 a nejmensi rozsah méla
prace s 5 radky.

Ve vytvarném projevu byla slaba formdlni strdnka u 6 déti z 24. U téchto praci
jsem zaznamenala nizkou droven grafickych typt. Pietrvavaly znaky détské kresby jako
R princip, opakovani prvki, skldpéni. Nékteré z déti nevyuZily formét, nepracovaly
s prostorem, nebo jejich prace pisobila neupravené. U tohoto vzorku je patrnd niZsi
ovlivnitelnost u spolusedicich déti. Zretelnou inspiraci najdeme jen u praci 33 a 39.
Motiv slunce v rohu, na ktery jsem upozornila u déti s dysgrafii, ma u tohoto vzorku
podstatné nizsi vyskyt. Najdeme ho u praci 31,34,37, tedy 3 prace z 24.

Obsahovd stranka vytvarného projevu byla u 2 z 24 nedostateCnd z hlediska
zobrazeni dgje. Tyto déti zobrazily postavy z piibéhu jako samostatné prvky bez

spojitosti a bez pohybu. U jedné dokonce chybély ustfedni postavy.

11.2 Kazuistiky

Nésledujici tabulka zobrazuje vSechny moZnosti, které mohou pti hodnoceni 4
kritérii nastat. Zaroven je v ni vepsan pocet zastoupeni u jednotlivych moZnosti ve

zkoumaném vzorku déti s dysgrafii a vzorku déti bez dysgrafie.
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Nékteré mozZnosti vibec nenastaly anékteré se pravidelné opakovaly.

Z nejcastéjSich moznosti jsem vybrala primérné prace, které podrobnéji rozvedu.

Vybrané price jsou rovnéZ vepsany v tabulce.

Pisemny projev
Formélni | Obsahova
strdnka strdnka
+ +

+ +

+ +

+ +

+ —

+ _

+ —

+ _

a +

a +

a +

a +

Tab. 12 Moznosti hodnoceni

Znak + jako vyhovujici, v dané oblasti nebyly nenalezené odchylky

Znak — jako nevyhovujici, oznacujici obtize v dané oblasti
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Vybranym pracim bude vénovdna dal§i podkapitole tohoto textu. Pro lepSi
demonstraci popisovanych jevi piiklddam ke kazdému rozboru zmenseny obrizek

uvedené prace. Ve vétSim meéfitku jsou prace k nahlédnuti v piilohach.
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11.2.1 Prace1

Obr. 21 Prace 1

Formalni stranka pisemného projevu

Préace dvanéctiletého chlapce s dysgrafii je na prvni pohled upravend. Dokdazal si
spravné rozvrhnout formét tak, aby byla popsdna vétsi ¢ast papiru. Text tvoii jeden
odstavec, vnitini Clenéni prace na odstavce chybi. Levy okraj je viceméné dodrzovan,
u pravého pise tak, jak mu vyjde slovo, n¢kdy az na samotny okraj papiru. Pismo je
drzeno plynule na fddku, je uhledné a Citelné, coZ ukazuje na systematickou praci pii
nicviku pisma. Pismo ovSem postrddd osobity rukopis. Sklon pisma je lehce
nepravidelny, nicméné pisobi ptfirozené. Na prvni pohled je pismo veliké. Presahuje do
dalSich fadkt a pismena se tak misty prekryvaji. Velikost pisma Casto kolisd, uziva
dokonce né€kolik velikosti v jednom slov€. Zaznamenat muzeme prepisovani pismen,
opravovan jejich tvard. Rozestupy mezi slovy a pismeny ptsobi pravideln¢, ovsem po
podrobnéjsim zkoumdni si vSimneme, Ze spojuje piedlozky ke sloviim, nebo spoji

rovnou cela slova.
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V textu je patrnd vysoka chybovost. Zaménuje i/y, uZivd nespisovného Sislani
a slangovych vyrazii. U projevu postav chybi uvozeni ptimé feci. Ve vété se opakuji
ukazovaci zdjmena ten, tomu, to, tam.

Vzhledem k témto faktorim je formdlni stranka pisma hodnocena jako

nedostatecna.

Obsahova stranka pisemného projevu

Chlapec spravné odhadnul slohovy ttvar vypravovani a pokracoval v ném.

Na rozjety ptibch ovSem nenavdazal. Jako by vymazal postavu psa, ptibéh utnul a rozjel
zcela novy. Jeho piib&h vypravi o tom, jak Vladce se svou posddkou nastoupili do vozu
taxi. Ridi¢e povaZovali za mutanta a Zddali po ném, aby je odvezl na planetu Mars.
Ridi¢ vozu zdpletku vtipné rozuzlil tim, 7e je odveze na stejnojmennou ulici. Piibsh
pusobi ucelené a poutave, a proto hodnotim obsahovou stranku kladné. Vytknout by se
dalo vyjadfovani pomoci vét jednoduchych. O¢ekavala bych vice rozvinutych vét a uziti
zajimavych slovnich spojeni a obratti.

U chlapce byly zaznamendny mimovolni pohyby. Pii psani vyplazoval jazyk,
oblicej pisobil staZzen¢. Navazoval kontakt s ostatnimi spoluZzdky, smdl se svému
pfibéhu a mél touhu se s kazdou napsanou vétou pochlubit. Tlak na podloZku je misty
silngjsi, prevazné v hornich ¢astech pismen u b, 1, d.

Jeho prace ma rozsah 16 fadkt a patii tedy mezi rozsdhlejsi v tomto vzorku.

Rychlost psani byla lehce pomalejsi ve srovndni s ostatnimi pracemi.

Formalni stranka vytvarného projevu

Na obriazku muzeme pozorovat dva pdsy kresby. Horni pds tvofen sluncem
a mraky a dolni pds s cestou a autem taxi. Tteti plan tvoii postavicka E.T., kterd kouka
ze spodu vykresu na divdka. P4sy ptsobi symetricky, piesto se zdd prostfedni Cast
vykresu az pfili§ prdzdnd. Kompozice se drzi ¢ary zemé, na které je postaveno auto,
cedule i semafor. Cédry jsou rovné, misty piekreslované, tihledné jako pismo chlapce.
Sttidani pfitlaku zde puasobi pozitivné. Mezi mraky jsou nékteré s veétSim pftitlakem,
nckteré s menSim. Obzvlast’ piijemné¢ plusobi jemnd linie koufe z vyfuku auta. Na
vykresu nejsou patrny zadné kanky ani uSpinéni.

Prace postrddd vyjadieni prostoru. Je vyvedena plosné. Nebe je dekorovédno

mnoZzstvim mrakt, které demonstruji znak détské kresby — opakovéni. Ten se objevuje
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zpravidla u mladSich déti a v tomto v€ku by m¢l byt ptekonén. Stejné tak slunce v rohu,
na které jsem upozoriovala vySe.

Neorganické uzivani popist ,,E.T. SUPER, TAXI a 60KM MARS,* miiZe byt
podle Roeselové (2001) znakem nastupujici krize vytvarného projevu.

Vsimneme-li si jednotlivych grafickych typt, jsou vyvedeny velmi jednoduse.
Postavy jsou maximdlné stylizovdny, chybi jim podstatné¢ znaky. Auto je zobrazeno
z profilu. U Zédka 5. tfidy, zejména u chlapce, bych ¢ekala podrobné&jsi vyobrazeni auta,

které plyne z obecné fascinace chlapci motorovymi vozidly.

Obsahova stranka vytvarného projevu

Kresba obsahuje dv¢ ustiedni postavy — Vlddce a fidiCe taxi. Kouf z vyfuku auta
a cedule se Sipkou ndm napovidaji, Ze auto je v pohybu. Zaroveini je kresba vypoveédi
o pribchu a i divék, ktery si text nepfecte, dokdze odhadnout, co se v ném odehravalo.

Obsahovd stranka kresby je tedy hodnocena kladné, stejné jako u pisma.

Komparace

Chlapec kresli plynulé ¢ary, stejn€ jako jeho pismo je thledné a snadno citelné.
Pismo pii jeho opravé piepisuje, stejné jako nepovedenou Caru piekresli. Jak v kresbg,
tak vtextu je patrnd chudost ndméth. Jednoduché vyjadieni v kresbé koresponduje
s vyjadiovanim v jednoduchych vétich v textu. Stejné jako pismo pusobi dojmem

mladSiho Skolédka, i kresba ma znaky typické pro niZsi vék.
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11.2.2 Prace 3

.l

Dutovali vesmirem uZ péknou Fadku dni, kdyz Viadee svétla nafidil posddce

piistat na planeté Zemi Pomalu piistavali mezi izkymi ulitkami mésta a ‘

2 povzddli pozorsje maly pstk. Kdy

Obr. 22 Prace 3

Formalni stranka pisemného projevu

Na prvni pohled je znét nevyuzity format, ktery mél tento dvandctilety chlapec
k dispozici. Pismo je ¢asto opravované a prepisované, jinak je prace Cistd. Levy okraj
chlapec dodrzuje, u pravého se snazi dopsat slovo i za cenu vétStho méstnani pismen.
Pismo se odchyluje od fddku nahoru i doll, je neimérné veliké a do fadku se téZko
vejde. Vzhledem k velikosti je pismo idocela snadno Ccitelné. Podoba se pismu
pocateCniho pisafe a postrddd osobity rukopis. Navazovani pismen je plynule, avSak
patrné zadrhy ukazuji na neplynulé posouvani ruky po papifte.

Je znét unavitelnost ke konci textu, kde je pismo mén¢ udhledné a zaroven se
spojuje dv¢ slova — na planeté Zemi piSe jako ,,planetézi®. Dalsi chyba spociva v psani
velkého pismene na zacitku véty. Tyto zacateCnické chyby ukazuji na velké obtize,

s jakymi se z4k pfi psani textu potykal.
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Obsahova stranka pisemného projevu

Chlapec pomérn¢ dlouhy cas sedél nad prazdnym papirem akoukal na
spoluzdky okolo sebe. Na doporuceni pani uclitelky, Ze chlapec potifebuje text nejprve
vyslovit nahlas a pak ho zapsat, jsme spolecné odesli do vedlejsi mistnosti a Zdk mél
chvili na vymysleni textu. Bylo tfeba velké snahy z mé strany, aby v jeho mysli néjaky
smysluplny piibéh vznikl, a aby zaroven nebyl jen mym diktovdnim. Nakonec chlapec
dosel k ¢innostem, které jsou typické pro psa — ptibéhne, oémuch4, pii otevieni dvefi se
lekne a uteCe se schovat. Ddle se snaZil popsat, jak asi vypadaji muzici vystupujici
z rakety. Priprava zabrala zna¢nou c¢4st Casu. Itento divod piispél k faktu, Ze je
chlapctiv text nejkrat§im z celého vzorku. Pochopitelné text postrdda plynuly d¢j,
zépletku arozuzleni. Je jen jakymsi popisem. RovnéZ pouzitd slovni zdsoba je velmi

chuda. Proto ani obsahovou stranku textu nemuzeme hodnotit kladné.

Formalni stranka vytvarného projevu

Format je zdsadné nevyuzity, kresba je sméfovana k dolnimu okraji stranky.
Tvofii symetrickou opozici k textové ¢asti. Postavy se drzi ¢ary zemé a pevné na ni stoji,
coz se vSak neda fict o psiku, ktery nad postavami nelogicky 1éta. Linie jsou tvrdé
a pretahované. Naproti psu je viditelné cmdrnuti bez iimyslu a nékolik kapek tuSe. Jinak
je prace Cistd a upravend. Prostor chlapec nezobrazuje, chybi nebe ¢i horizont, nepracuje
ani s popfedim a pozadim. Grafické typy na prvni pohled odpovidaji nizZsimu véku,
postavicky jsou totozné, jen zrcadlové obracené, a krom¢ jednoho tsmévu postradaji
vyraz. Z kresby nepozndme, jak jsou postavy oble¢eny, nebo co nesou v ruce. Pes je
zobrazen z profilu a jeho nohy tvofi jen lomené Cary. Formélni stranka kresby se jevi

jako v€ku neptfimétena.

Obsahova stranka vytvarného projevu
Kresba zachycuje jednotlivé postavy z piibéhu. Ty jsou nakresleny bez jakékoliv
vzdajemné interakce. Jsou to jen prvky, které jako by figurovaly kazdy za sebe. Z kresby

nepozname, zda byl v textu néjaky piibéh. Namét kresby je velmi chudy.

Komparace
Tato prace se zdd jako extrémni piipad. Opak je vSak pravdou. Obdobné obtize
se utohoto vzorku déti projevovaly az ndpadné Casto. V jejich pismu se objevovalo

velké mnozZstvi chyb, pismo bylo netimérné veliké a neosobité. Déti mély velké obtize
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s vymySlenim pifibéhu se zdapletkou, rozuzlenim a zakoncenim. Stejné tézkosti jsou
rozpoznatelné v kresbé, ktera je vétSinou jen ukdzkou postav, které v piibéhu hraly roli.
Kresebny projev neodpovida véku 12-13 let a chybi origindlni prvky.

Konkrétné u tohoto chlapce miizeme sledovat, jak se obtize ve vymysSleni
pfibéhu promitly ido kresby, kterd je ndmctov€é dosti chudd a postavy spolu

nekomunikuji.
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11.2.3 Prace 11

| Putovali vesmj

‘ péknou tadku dni, kdy¥ Viadce svétla natidil posados | ——

| istit . planetd Zemi. Pomalu pisévali meri frkfi itk mista a |

o 200 i 20VAI 7 o2 povaddl pozone maly pok. Kdyk vtom se stalo |
| néco nedekaného.

— L

/@,

. =

Obr. 23 Prace 11

Formalni stranka pisemného projevu

Ttinactilety chlapec vyuZil necelou polovinu nabizeného formdatu. Na prvni
pohled jsou znatelné kanky tusi na textu. Price je jen mdlo pfepisovdna. Je znatelny
vetsi piitlak v prvni ¢asti a ndsledné uvolnéni v druhé ¢4asti. Okraj neni dodrZovén ani na
jedné stran¢ textu achybi Clenéni prace na odstavce. Jinak je prace vcelku uhledna
a Citelnd. Pismo je hodné¢ dotahovdno nahoru, zejména u vysSich pismen, a tak pisobi
jako velké. Sklon pisma se stfidd, stejné jako rozestupy mezi pismeny. Nékde jsou
pismena méstnény vice, nékde jsou volné roztazeny. Chlapec m4 potiZe s rozd€élovanim
vét, s ukoncenim teCkou a se zacatkem velkym pismenem. V souvéti chybi ¢arky mezi
vétami. Vtextu je opravdu vysoké procento chyb. Neodd€luje piimou fec,
z gramatickych chyb pfevazuje Spatné psani i/y, zdména zvukové podobnych pismen
t/d’, nebo tvarové podobnych m/n. Ztéchto divodi hodnotim formdlni stranku

pisemného projevu jako nedostacujici.

=77 -



Obsahova stranka pisemného projevu

Chlapec spravné navazal na slohovy utvar vypravéni. Plynule navazal na rozjety
piibéh a pracoval s postavami, které byly u ivodu predstaveny. Vytvofil piibéh o tom,
jak posadka presvédcuje Vladce, ze presné takového psika, jakého vidi, by pottebovali.
Jdou se psa zeptat na jejich ndzor a prijde ¢asovy zvrat, Ze o hodinu pozdéji uz psik
snimi sedi v raketé. Piibéh je poutavé napsany aje vyuZito zajimavé slovni spojeni

,»hlas jako zvon*. Obsahovou stranku tedy hodnotim kladné.

Formalni stranka vytvarného projevu

Format je cely zaplnény, vCetné Casti, kterd nebyla vyuZzita pfi psani textu. Tu
chlapec dekoroval zajimavym kosmickym ornamentem. V kresebné cCasti figuruje 5
mimozemstanil, z nichZ jeden s plasttm bude zfejm¢ Vladce, pes a kosmickd lod'.
Postavy nemaji pevné zakotveni. Ani jejich velikost neukazuje na perspektivni
zobrazeni. U miniaturni kosmické lodi miZeme usuzovat, Ze je v ddlce a pejsek
v poptedi. Jinak ovSem s prostorem chlapec nepracuje. Na préci je patrné usSpinéni
otisknutim $pinavého hibetu ruky. Céry jsou pierusované a prekreslované. Sila &ar se
méni, coZ bych vtéto prici brala jako pozitivni. Jeden mimozems$tan je vyveden
jemnounce, jiny drsn&ji. U linii osob je zjevné dal$i rozmazdni. Postavy jsou
stylizované, jedné dokonce chybi chodidla. Jejich tvéf je zobrazena velmi zjednoduSené
afekla bych, ze provedeni odpovidd nizZ§imu véku. Lod’ nemd zadné detaily, osoby
nemaji propracovand téla a vSem chybi zobrazeni pohybu. Opét mizZeme pozorovat

pretrvavani slunce v rohu formatu.

Obsahova stranka vytvarného projevu

Kresba ilustruje postavy z ptibehu, ale nepozndme z ni, jaky ma piib¢h d¢;.
Postavy spolu nekomunikuji, nevyjadiuji Zadné postoje ani pozice. U lodé nepozndme,
zda je v provozu, zda stoji na Zemi apravé z ni nékdo vystoupil, nebo jestli leti.

Celkové naméty hodnotim jako chudsi a prace neni véku odpovidajici.

Komparace
PrestoZze jsme v pisemné praci zaznamenali vyvedeny ptib¢h, chlapec nebyl
schopen tento piibéh prevést ido kresby. Kresba je oproti textu strnuld

a nevypovidajici.
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11.2.4 Prace 21

W‘”"’M“’ﬁu¢

N0
Obr. 24 Prace 21

Formalni stranka pisemného projevu hodnoti

Dvanictiletd divka vyuzila formdt do posledniho fadku, pfi¢emz stihla text
1 smysluplné zakoncit. Prace jevi znamky po Skrtdni a pfepisovéni, které ukazuje na
jednotlivé myslenkové pochody a rozvijeni piibéhu. Levy okraj je dodrZzovan, pravy
unikd. Prace je Clen¢na do odstavcil, coz je jev, ktery u vzorku déti s dysgrafii nebyl
nalezen ani u jedné prace. V tomto vzorku byl vSak pomérné Casty. Pismo je plynulé,
sttedni velikosti a vyrazné€ neuniké z fadku. Je patrny osobity rukopis a text je pomérné
snadno citelny. Horni oblouky u pisma jsou trochu ostiejs$i. Pismena plynule navazuji

a rozestupy jsou opét ptiméiené. V textu je jen malé procento chyb.

Obsahova stranka pisemného projevu

Divka plynule navdzala na ustfizek textu a pfi pfistdvani nechala lod’ nabourat
do zdi domu. Vymyslela myslenkové bohaty piibéh o pratelstvi psa s posadkou, kterou
nazvala jmény Tma, Svétlo a Vlddce Svétla. U postav dodrzela gramatické rody, to

Svétlo, ta Tma. Pejsek k lodi dochdzel kazdy den. Toho si v§imla jeho panicka, lod’

-79 -



vyfotografovala a na zdklad¢ fotografie se k lodi vydala i se svym otce. Pomohli lod’
opravit a posddka mohla vzlétnout. Vyjadiuje 1 jeSitnost Vladce, ktery zpo€atku pomoc
odmital. Uzivd ndpadité slovni obraty, jako ,vyfotila ten zdazrak,” ,po chvili
premlouvani®. Pfibéh ma spad, zapletku i rozuzleni. Pouziva vyjadfovani v rozvinutych

vétiach 1 v souvétich. Tato origindlni prace ziskavd jednoznacné kladné hodnoceni.

Formalni stranka vytvarného projevu

Format ptsobi cely zaplnéné. Na pravé stran¢ je volné misto, které ovSem nijak
nerusi ohnisko d¢je, umisténé spiSe napravo. Na obraze miiZzeme sledovat dva plany,
a to predni horizontalni s kosmickou lodi a postavi¢kami z ni, a plan vertikalni, ktery
tvofi ulicka a v ni jdouci psik a jeho rodina. Linie jsou misty pferuSované, coz dodava
kresbé na vyrazu. Kresba je Cistd, jemna atroven grafickych typi odpovida véku.

Pracuje s prostorem a zobrazuje ulici z nadhledu.

Obsahova stranka vytvarného projevu

V kresb¢ je jasné¢ ilustrovan déj, ktery muze vycitit i divadk, ktery text necetl.
U rozbité lodi stoji tfi postavicky —Svétlo, Tma, Vlddce Svétla. Za nimi zbourand zed’,
do které narazili. Ulickou k nim mifi pejsek, dévcatko a tatinek. Svitici lampy ukazuji,
Ze je ziejm¢ noc. Tato origindlni kresba je jasnd a zfetelnd a jeji obsahovou stranku

hodnotim rovnéz kladné.

Komparace

Divka v kresbé pouziva preruSované a drsné linie, stejné jako jeji pismo jevi
obdobné znaky. Dokdzala pln¢ vyuzit format jak pii psani textu, tak v kresbé. Kresba je
pifesnou vypoveédi o obsahu textu. Hodnotnd je formdlni strdnka pisma a kresby

1 obsahova stranka obojiho.
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11.2.5 Prace 28
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Obr. 25 Prace 28

Formalni stranka pisemného projevu

Ttinactilety chlapec vyuzil vétsi polovinu forméatu. Jeho prace Citd primérnych
16 tadki. V textu je vidét nékolik Skrtnuti, kterd jsou provedena thledné jednou Carou.
Jinak je prace cCistd a upravend. Chlapec piSe od samého zacdtku papiru, netvofii levy
okraj, pravy nedodrzuje a dopisuje tak, jak mu slovo vyjde. Slova jsou drZzena na tadku,
1 kdyZ nemaji ptesnou spodni linii, n¢kterd pismena zacinaji niz a nékterd vys. Prace je
Citelnd a psdna osobitym rukopisem. Pismo pfiméfené velké fadkim. Jednotliva
pismena 1 slova navazuje plynule. Rozestupy mezi pismeny a slovy jsou stejnomérné.
V préci je patrné vysoké mnozstvi chyb. Spojuje dvé slova v jedno, chybuje v psani i/y,
mé/mné, piSe mald pismena u vlastnich jmen, vynechdva interpunk¢éni znaménka, nebo
pismena ve slové. Neuzivd ¢arky mezi vétami a vyjadiuje se v dlouhém souvéti, které
by mélo byt citlivéji rozdéleno na vice vét. UZiva hovorovych vyrazii mimo piimou fec.
Vysoka chybovost zplsobuje, ze priace je z hlediska formdlni stranky pisemného

projevu hodnocena nedostate¢né.
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Obsahova stranka pisemného projevu

Plynule navézal na slohovy utvar vypravéni a pracuje s piepsanymi postavami.
Vytvoril piibéh o neviditelné lodi, kterou vidi jen pejsek. Zlodi vystoupi postavy
a preméni se do lidské podoby. PiiSery postupné vSe lidem brali, aby si od nich lidé tyto
véci museli za penize kupovat. Nakonec vzaly lidem 1 slunce a rozhostila se vSude tma.
Pes se vloupal do jejich skrySe a pomoci ovladact se vrétil v ¢ase. Na misto, kde méla
pristat lod’, nastrazil sit¢ a pfiSery polapil. V tomto origindlnim, poutavém piib&hu,
plném zvratd, vyuZivd chlapec bohatych slovnich obratl. ,,Schoval se pod starou
popelnici,* prislovi ,,pes je pfitel ¢lovéka,” trpny rod ,,pfiSery byly chyceny,* nebo
ukonceni ,,a v§e bylo jako pfi starém.“ Tato prace s napinavym piibéhem si zaslouzi

kladné hodnoceni obsahové stranky pisemného projevu.

Formalni stranka vytvarného projevu

Chlapec vyuzil potencidl formatu. Zasadil do n¢j pfimefené veliky komiksovy
piibéh a vyuzil tak cely prostor, ktery mél k dispozici. Zajimavé jsou tvary jednotlivych
okynek, u kterych se Zdk nedrzi striktné obdélnikového tvaru. Kresba tak pusobi
dynamicky a vtahuje divdka do déje. Okynka jsou ocislovdna, nékterd jsou doplnéna
slovnim komentafem, jak tomu u komiksu byva. Linie jsou vedeny energicky a piesn¢.
Na pravé stran¢ jsou patrné rozmazané Casti, které jsou vSak zanedbatelné vzhledem
k obtiznosti zobrazeni, které si chlapec vybral. Jednotlivé grafické typy jsou
stylizované, coz bych ptikladala nedostatku ¢asu pro kresbu, nebo i nedostatku prostoru
v okynkdach pro detailn¢jsi zobrazeni. Presto chlapec na postavé mimozemstana ukézal,
Ze dokéze postavicku vyvést ve vSech detailech. Z ukdzanych praci prave tato nejlépe

pracuje se zobrazenim prostoru. Mizeme na ni vidét Srafuru, zobrazeni zemé¢ i nebe,

prostor. Prace je po formalni strdnce velmi dobfe zvlddnuta.

Obsahova stranka vytvarného projevu

Kresba ptfesn¢ popisuje d¢j piibéhu, okynko po okynku, pfesné jak déj plynul,
anevynechdvd 7adné dilezité momenty. Je zobrazeny udiv lidi, na co ten pes Stéka,
nakresleny pejsek schovany za starou popelnici 1chyceni lodé do sité. Kresba je
namétove bohatd. Plsobi na divdka svou originalitou. PiestoZe byl pfib¢h slozity a plny
zépletek, z kresby ho pochopi i divék, ktery text necetl. Po obsahové strance prace

ziskava kladné hodnoceni.
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Komparace

Je aZz k neuvéfeni, Ze toto dilo vzniklo v rukou stejné starého ditéte, jako ptredchozi
rozebirané prace. Pfitom znovu pfipomindm, Ze vybirdny byly prace spiSe pramérné.
Nekteti zaci bez dysgrafie dokdzali vymyslet piibéhy jeSt€¢ ndpaditéjsi a plné
necekanych zvratl a stejn¢ origindlné je ztvarnit do kresebné podoby. Komiksova forma
u vytvarného zobrazeni se rovnéz objevovala u nékolika déti ze vzorku déti bez

dysgrafie. U vzorku déti s dysgrafii tuto moZnost nepouzil nikdo.
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12 Odpovédi na vyzkumné otazky

V ivodu vyzkumné casti jsem si poloZzila dvé zdkladni otdazky. Prvni o existenci
rozdili v kresbé déti s dysgrafii adéti bez poruch uceni adruhou otdzku o vlivu
dysgrafie na vytvarny projev déti. Na zdkladé provedeného vyzkumu mohu formulovat

odpovédi na tyto otazky.

Existuji rozdily v kresbé déti s dysgrafii a bez dysgrafie?

Vyzkum prokdzal, Ze rozdily v kresbé mezi détmi s dysgrafii a détmi bez dysgrafie
existuji. Od vzorku déti bézné populace se kresba déti s dysgrafii liSi ve vSech
zkoumanych oblastech. Zaznamendny byly Castéjsi obtiZze pti dopisovani piibchu i pii
jeho ilustraci. Hodnoceni obsahové a formalni stranky pisemného a vytvarného projevu
ukazuje nasledujici vysledky.

1. Vzorek déti s dysgrafii

a. U 18 z 18 obtiZe ve formdlni strance pisemného projevu.
b. U 10 z 18 obtiZe v obsahové strance pisemného projevu.
c. U 17 z 18 obtize ve formdlni strance vytvarného projevu.
d. U 12 z 18 obtize v obsahové strance vytvarného projevu.
2. Vzorek déti bez dysgrafie
a. U 6 z 24 obtiZe ve formdlni strance pisemného projevu.
b. U 2z 24 obtiZze v obsahové strance pisemného projevu.
c. U 6z 24 obtiZe ve formalni strance vytvarného projevu.

d. U 2z 24 obtiZe v obsahové strance vytvarného projevu.

Projevuji se dysgrafické obtize v pismu i v kresebném projevu téchto déti? Pokud
ano, jak?

Pro vytvarny a pisemny projev bylo tieba nastavit jina kritéria. Nékteré jevy, které
byly v pisemném projevu hodnoceny jako negativni, naopak kresbé dodaly plisobnost
a originalitu. Pfesto vyzkum ukdzal néckolik oblasti, na kterych Ize demonstrovat
promitnuti obtiZi v pisemném projevu do vytvarného vyjadiovani. Jedna se zejména

o nasledujici.
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SniZena uprava a Cistota préce.

Neschopnost vyuzit cely formaét, ktery je k dispozici.
Neadekvéatni rozmisténi prvka v obraze.

Chybéni vyjadieni prostoru.

Uroveti grafickych typii nepiiméfena véku ditéte.
Pretrvavani znaki détské kresby typickych pro nizsi vék.

Chudost namétu.

® Ny, kAE Db =

Nizsi schopnost obsdhnout souvislosti a d€j z piib&hu.

V porovnani se vzorkem déti bez dysgrafie byly uvedené jevy Cetnéjsi a napadnéjsi.
Ve vétsin¢ piipadi puasobily rusive. V pisemnych pracich se casto objevovalo
pfepisovdni a Skrtdni, které korespondovalo s kankami a uSpinénim vytvarné préace.
V kresbé déti vyuZzivaly stejnou kvalitu linii jako v pismu. Déti, které psaly text
s velkym pfitlakem, pokraCovaly se stejnym piitlakem i pfi kresbé. Jak jsem uvedla
v kapitole srovnavajici projev déti obou vzorki, vymyslené piibéhy déti s dysgrafii byly
namétoveé chudsi. Chybéla zajimava zapletka a origindlni slovni obraty a spojeni. Stejné
tak v kresbé se projevila chudost ndmétii. MiZeme shrnout, Ze dysgrafické obtize se

v pismu promitly.
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13 Diskuse

Pti hodnoceni bylo potteba nastavit jind kritéria pro pisemny projev a jind pro
vytvarny. To z toho diivodu, Ze néktery jev, ktery v pismu hodnotime jako negativni
(napf. nestejné, vyrazné az drsné, nebo roztiesené linie), mize naopak v kresbé byt
hodnocen jako pozitivni, protoZe ji doda plisobivost a vyraz.

Z mého pozorovani vyplynulo, Ze oba vzorky déti pracovaly se stejnou chuti
a vétSinou byly do prace naplno ponotfeny. MizZeme tedy vyloucit, zZe by vysledky byly
podminény nedostatenym zdjmem, a Ze by déti s dysgrafii ilustraci odbyly, protoze by
je prace nebavila. Se stejnymi mySlenkami se v praxi potykaji ucitelky, které se s détmi
s dysgrafii potkdvaji ve vychovné vzdelavacim procesu. Za vSechny uvadim vypovéd’
Mgr. Aleny Kiivské, kterd uz v roce 1998 zaznamenala pfi vyuce vytvarné vychovy
rozdily mezi détmi s dysgrafii a béZnou populaci déti. O préci s dysgrafiky hovofti takto:
»BohuZel celkovad vytvarnd praci nebyla valnd. Mnohdy jsem jen tusila, co by to ¢i ono
asi mohlo byt. Jesté do neddvna jsem si nebyla jistd, zda Zdci prdci neodbyvaji, protoZe
je nebavi, ale dnes jsem spise presvédcena o tom, Ze pracuji v ramci svych moZnosti.*
(KOMENSKY, ro¢. 122, &. 5/6, s. 122, 1989)

Vyzkum byl ndro¢ny na ¢as, a to na dobu strdvenou pii realizaci vyzkumu 1 pfi jeho
vyhodnocovani. V kazdé zkoumané tiidé jsem absolvovala né€kolik priubéznych
naslecht a zrealizovala tithodinovy blok. Predpokladam, ze celkové mnozstvi 42 praci
1ze hodnotit jako vzorek, ktery prokdze objektivni vysledky.

Volila jsem takové tfidy, ve kterych jsem méla moZnost jeSt¢ pred zahdjenim
vyzkumu absolvovat n¢€kolik néslechti. Tim jsem se snaZila vyvarovat neochoty, kterd
by plynula z plnéni tkolu, ktery by zdklim zaddvala cizi osoba.

Domnivam se, Ze stejny vyzkum provedeny na vétsSim vzorku by ukdzal vysledky
obdobné. Zaroven by bylo zajimavé sesbirat vzorky rtznych typt Skol — méstskych
i vesnickych v riznych &astech Ceské republiky. Vznikl by tak komplexnéjsi obraz
vlivu dysgrafie na vytvarny projev Z4ka.

Bylo by podnétné smétovat dalsi vyzkum smérem k Casnéjsi diagnostice poruch
ucenti, napiiklad uz v ptfedskolnim véku, pomoci rozboru kresby ditéte. V jeho kresbé by
se pozorovala ¢ast formdlni a obsahova, droven grafickych typt a schopnost kresebné

vyjadiit pitbéh. Casngj§i diagnostika by vedla k hledani ndpravnych metod pro
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pfedskolni déti. Jak uvadim v teoretické casti prace, tyto metody mohou vychdzet
z preventivnich metod, které jsou v soucasné dob€ dobte dostupné, protoZe i ve Skolnim
véku se napravné metody od preventivnich mnoho nelisi. Vysledky vyzkumu by mohly
napomoci smefovat metody prace tak, aby stavély na vytvarném zdklad¢. Tak by déti
prostfednictvim kresby mirnily své dysgrafické obtiZe a pfipravovaly se na nastup do

Skolni dochézky, ktery by tim mohl byt plynule;jsi
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14 Zavéry vyzkumu

Pouzité vyzkumné metody prokdzaly deficit ve vytvarném projevu u déti
s dysgrafii. VétSina téchto déti méla problém s udrzenim Cistoty prace, s rozmisténim
prvkl v obraze a zaplnénim celého formétu, nebo s vyjadienim prostoru ¢i perspektivy.
Uroven grafickych typii byla nizkd a neodpovidala véku déti, asto pretrvdvaly znaky
détské kresby typické pro mladsi déti. Naméty byly chudé adéti mély obtize se
zobrazenim d¢je z piibéhu a obsaZenim souvislosti. Vyhodou ve vytvarném projevu se
zdalo byt piisobeni vyraznych a nestejn¢ vedenych linii na vyraz kresby. Oba vzorky

déti se poustély do kresby s velkou chuti a zdjmem.
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ZAVER

Price pojednala o vyvoji détské kresby, pficemZ uvedla stidia détské kresby,
kterymi déti zpravidla prochdzi, popsala vyvoj jednotlivych grafickych typt, zejména
lidské postavy, zvifete, stromu a dopravniho prostfedku. Déle vycetla typické znaky
détské kresby a nastinila détmi pouzivanou barevnost. Vénovala se obdobi, které
nazyvame krizi vytvarného projevu a popsala typy kreslii.

Propojila souvislost détské kresby s pfipravou na psani. Popsala, jak
u predSkolnich déti rozvijet motoriku, grafomotoriku, smyslové vniméni, fec, zakladni
matematické predstavy, vniméni ¢asoprostoru a dilezité pracovni ndvyky pii kresleni
a psani.

Zabyvala se tématem poruch psani — dysgrafii. Vymezila terminologii,
klasifikovala poruchy uceni, uvedla pti€iny, projevy, moZnosti diagnostiky a népravy.

Stézejnim tématem prace byl vyzkum mezi vzorky déti s dysgrafii abez
dysgrafie, ktery demonstroval, jak se obtize v pisemném projevu déti s dysgrafii
promitnou ido projevu vytvarného. Zaroven popsal 5 kazuistik, na kterych byly

pfitomné jevy demonstrovany.
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. 3 HLAVONOZEC (CHLAPEC, 3 ROKY)

. 4 HLAVONOZEC (DiVKA, 3,5 ROKU)

. 5 ZOBRAZENI POSTAVY V POHYBU: CHLAPEC CHYTAJICi Mi€ (CHLAPEC, 5,5 LET)

. 6 ZOBRAZENI ZVIiRETE Z PROFILU: KOCKY A RUZE (DiVKA, 4 ROKY)

. 7 ZACAROVANA RODINA (DiVKA, 5 LET)

. 8 ZOBRAZENi DOMU SE SEDLOVOU STRECHOU (DIVKA, 5 LET)

. 9 PANELOVY DUM A DUM SE SEDLOVOU STRECHOU (DiVKA, 4,5 ROKU)
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